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Prefacio

Me voici & la fois sujet et objel de ce livie ol dans un jeu de miroir je vois
Emilio Roger Ciurana a (ravers moi et me vois & travers Emilio Roger, Ce
livre est dans un sens le fils de mes Hvres, mais iy suis moi méme reefanté.
Pour I"examiner, je ne saurais trouver un meta-point de vue et devenir
mela-marinien, bien que le pensée complexe soit celle qui nécessite la
recherche des meta-points de vue, Mais Emilio Roger, lui, a élaboré le
meta-compleux, qui englobe mon oeuvie et la surplombe, Alors je dirai
mon bonheur de trouver en Emilio Roger la méme mode de probléma-
liser; le méme sentiment d "une crise profonde dans la pensée el dans le
monde, la méme conviction d une nécessaire réforme de pensée, et en
méme temps d’y recontrer une pensée originale, une culture ouverte et
miiltiple qui lui est propre. Je trouve dans ce livre non une redondance
tle mon propos, mais un dévoilement, et qui m“est utile pour la poursuite
de mon oeuvre,

Edgar Morin
Peris, 2 Avril 1987
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Nous me somme évidemment pas A la finode Vhisioiee,
IMous vivons au contraire | irmaption cumultuese d nne
histoire ol nous avons perdu la prommesse du Progras
garanti et la fof en I Awenir radieuy. Kousne sommes pas
mux liétbnads e la post-histoire humaine, nous somimes i
LITY THOLIAASH LT COTTITIE TRCE T -

E. Aorin

Un legado del gue cada vez

estamos mas alejados

Lamodernidad nos lega a los hijos del siglo xX la idea de progreso y la idea
de una historia en la que los diferentes pueblos, las diferentes culturas,
desembocardn. Se trata de un progreso v de una historia que tlende ala
universalizacion; mejor, a una universalidad homogeneizada, desde un
punto de vista congnitive, étice, politico, scondmico. Grandes pensadores
como Comte, como Marx, como Freud, como antes Kant, cada uno asu
modo, concebirdn una especie de ley de sucesivos estadios por los que
debe pasarlahumanidad hasta acceder al fin de la historia: laeradelara-
7o, de la libertad, el fin de la explotacian del hormbre por el hombre. .
La historia es entendida desde la modernidad como un praceso de
progreso vy maduracidn racional de los hombres. Ahora bien, jen tomo a
qué idea de progreso, de razon, de libertad? Dicho de otro modo, 3la razdn
ilustrada-racionalista es tan racional como parece?, jsus fundamentos
son unos verdaderos lundamentos?, jno podemos pensar que detris de
los estandartes y emblemas de la modernidad: la razdn, ¢l progreso, la

Inbredassion

ciencig, la técnica... se esconde toda una mitologia v que hay mucha e
en estd razon?

Una de las razones de este trabajo v el hecho de centrarlo en ol pen-
samienty de Edgar Morin no es que estemos contrala ihustracion ni contra
la historia, todo lo contrario, Lo gue pensamos es que la edad madura de la
razom Hegard cuando ésta sea capaz de comprender las racionalizaciones
que han servido de soporte a sus idealizaciones. Cuando se comprenda
que la razdn absoluta es un mito igual que la idea de progreso. Cuando
se comprenda que el legado de la modernidad es también el legado de
una antropologia basada en una concepeidn racionalista-lmnmanista del
hombre: hopo sapiensfsapiens. Porque en resumidas cuentas, la crisis
del pensamiento moderno no es tanto algo que ha llegado desde fuera
sino mds bien el hecho de que la bomba de relajeria estaba en este pen-
samiento desde el principio, de forma interna en 6L un ideal de razén v
de racionalidad arruinade desde ] principio, En ol momento en que se
entroniza v absolutiza una razén que cada vez se convierte mas en una
especie de esfinge ventrilocua, ésta comienza a tener un poder v una
fuerza tan avasalladora (pues en su nombre se justifica la dominacion
sobre los pueblos menos desarrollados, irracionales) como prodigiosa es
supérdidade fuerza aulojustificadora, La razén moderna sélo se justifica
EN 5U propio milo, en su propia racionalizacion.

Preguntémonos lo sipuicnte; en vez de intentar buscar la univer-
salizacion por medio de la homogeneizacidn, por qué no buscarla en la
comprension de la naturaleza humana, esto es, en la unidad de y en la
diversidad, lo que Morin denomina la waitas mudfiplex, en el mestizaje, en
larelacion v no en una supuesta identificacion abstracta v sustancialista.
Por gué no pensar una historia hecha de miltiples historias, de multiples
vins que convergen en una humanidad cn la que la diversidad y la rela-
cionalidad podria primar sobre la homogeneidad. Por qué no pensar en
términos multidimensionales aquello gue hemos pensado en términos
manaldgicos, absulutos, identitarios v excluyentes: la razdn, el hombre,
la historia, la sociedad, Por qué no pensar en términos de organizacion
aguello que hemos pensado como orden. Por qué no pensar, en sintesis,
en términos de identidad caompleja, en términos de unidiversidad, si se
nas permite el neologismeo,

¥ es aqui donde vamos a encontrar uno de los logros fundamenta-
les de Edgar Morin: la toma de consciencia de la necesidad de un modo
de pensar alternativo a la racionalidad identitaria, a la légica identitaria.
La necesidad de buscar, de emprender el camino hacia la fundacion de

-
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Intraducclon 2l pensamientn compisn

un nuevo moedo de pensar, un nueve paradigma. Pues es el paradigma
el que rige no solo nuestro modo de pensamiento, los usos de la logica,
sino también el sentido de nuestros discursos, nuestras acciones; en
fin, un paradigma rige no solo sobre lo cognitivo sino también sobre lo
politico.

Lo cierto es que hoy vivimos una era incierta, estamos sumergidos
en una época crisica, un dempoe en donde todas las certidumbres que
marcaban nuestro norte se han extinguido. La modernidad se fundaba
en la fe en el progreso, en la fe en un futuro radiante. Sus tres pilares
fundamentales, la ciencia, 1a téonica v 1a razin, que, coma dice Morin,
se entreconfirmaban, igados a un proceso irreversible convertlido en ley,
han mostrado hov no s6lo su bondad, esto es, su cardcter elucidatorio,
progresive, sing lambién su cardcter ambivalente: ciencia, técnica, tazon,
son tanto fuente de liberaciin y de hienestar como focos de barbarie. Tania
focos de luz (ilustracion) como de oscuridad.

La época moderna tenia un rostro, unas senas de identidad, unos
ideales, unos mitos; su anmropologia justiticaba su politica gue justificaba
una determinada idea del hombre y de la praxis social,

Hoy se habla del fin de los fsmos, hablames de los post, de los anti.
De un relativismo generalizado, de la era del vacio...

Nosotros pensamaos, con Morin, que en esta era de crisis generaliza-
da, en esta era de bifurcacion, solo hay dos salidas: la primera es una falsa
salida, poner parches sobre los agujeros que van surgienda en un modo
de pensar y actuar cada vez mds asfixiante por su unidimensionalidad, ola
segunda, entrar en lo que podemos denominar la cra de lacomplejidad y de
la incertidumbre; una era que exige repensar el legado de la modernidad,
reilustrar Ia ilustracion. sustituir la meldfora del ombre-linterna por una
retearizacidn del hombre en tomo alaidea de Ripercomiplejidad (comple-
jidad propiamente antropoldgica). Una era en la que la incertidumbire nos
Vi HCOMPARNAT COMmD Nos acompana nuestra sombra al caminar, de ahi que
spa tambicn una era creadory, una era en la gue las estrategias primen sobre
lns programas, una cra cn la que la accidn social v politica tenga sentido
de la complejidad y de la aleatoricdad, tenga sentido de la ecologia de la
accion, Una era la gue se nos impone un nuevo pragmatismo,

La idea de hipercomplejidad incide en el nivel antropologico, en
el nivel epistemologico v en el nivel politico, ¥ es que pensar desde otra
Gptica, cambiar de teoria (como va sabia Hegel) tiene una dimension no
silo flosdfica v epistemoldgica, sino también sociocultural v politica:
afecta nuestros modos de actuar,

I uecidn

Comprender ¢l cambio, la dindmica tanto fisica ( physis) como
social, es muy dificil si no imposible desde una concepcion en la que, di-
gamoslo claramente, el cambio no existe, es ilusorio: alli donde pensamos
con conceptos sustanciales, reidificantes, petrificantes; alli donde 1o real
queda anestesiado; alli donde la Aluidez v la evolucidn quedan inmovili-
zados por un observador-conceptuador tan abstracto que cree fotografiar,
reflejar la realidad al apresarla con unos conceptos que, efectivamente,
agarran y desgarran,

Idealizar, racionalizar v normalizar, Esa ha sido la tarea del pen-
qamiento desde Platon hasta la ciencia clasica (la que entra en crisis con
la emergencia de una nueva fisica en los eomienzos del siglo xx). Nos
hemos creado una imagen de la realidad como algo reductible a esque-
mas simplificadores, a una logica de la identidad v el orden. El fracaso
de esta tentativa, decimos, lo ha mostrado la fisica de este siglo, tambign
la biolagia. Lo ha mostrado también a lo largo de la historia cualguier
intento de determinar v trivializar la sociedad (s6lo s¢ ha conseguido en
algiin momento por medio de la fuerza; se trata de lo que cominmente
denominamos dictednra en political.

El pensamienta de la complejidadd tiene como una de sus metas
fundamentales cambiar de estilo: hacer gue la prosa del mundo se con-
vieria en elemento creador, poético (polesis), No se trata tanto de susti-
tuir, como se verd, una cosa por olra, se trata de complejizar unarelacion
culturalmente rota. Completar mdas que oponer dos cerebros: el izquierdo
y &l derecho. Hacer que el cerebro derecha del hombre tenga mds cosas
gue decir, Como dice Wunenburger: deshipertrofiar el cerebro izquierdo.
El pensamiento de la complejidad tene como uno de sus principales
horizontes situarnos en un espacio mental nuevo, en una nueva ecologia
elel espirity, como diria Bateson,

sQué hay dentra de ese nuevo espacio? ;Lo que Morin denomina la
galaxia cormplejidad estd totalmente llena? jEstdn ahi todos los elementos
necesarins? No, en la galuxia complejidad no estdn dados todos los ele-
MEenios, pero podemaos comenzar a aportar ideas, conceptos, modos de
pensamicnto, estrategias —de ahi la importancia de La Méthode— para
conformar una especie de Atlas (otra verz Wunenburger) de los esquemas
cognitivos de la complejidad. Pero hay que lener en cuenta el avisa de
Morin: la complejidad es algo inclausurable, jamis existird unmapa com-
pleto de los procedimientos complejns icomplejidad no es completud).
Pensar lo contrario es creer, como hemos dicho antes, que la realidad cs
completamente normalizable, reductible 4 la idea, racionalizable. 5i asi
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i UeEion 2l pensamisnle complsn

fuese, ello estaris en completa confrontacitn con una de las ideas morj-

nianas fundamentales: 1a idea de método como ayuda ala estrategia de|
sujeto, como estialegia del pensamiento, po riue siempre nos la tenemos

fjue ver con un contexto ecologizado, incierto,

Lo que vamos a hacer en este trabajo es poner a prueba una estrate-

gia metodologica regida por un paradigma en formacion, en creacion, v al
que Morin aporta algunos principios provisionales con los fue comenzar
el viaje, el camino (método),

El paradigma de complejidad. esto es, la aliernativa morinian: al
paradigma de simplificacion: disyuncién, reduccion, exclusion, se con-
fronta con los uses logicos v el modelo de racionalidad que este wltimo
determing: una ldgica yuna racionalidad identitarias. Un modo discursive
que hace de la identidad, de la no contradiceion, de la unidimensionali-
zarion, su emhlema. Una racionalidad que cree reflejar lo real cuandao le
impone una normalizacion légica externa tjue aprisiona cada fragmento
de lo real para ser percibido, se dice, con elaridad v distincidn. Un ideal
epistemaliigico basado cn el punto de vista absoluto de un ubservador
externo, abstracto, omnisciente. Un ideal platénico-aristotélico-cartesia-
no-laplaceann del conocimiento, de la logica, de la identidad, Un ideal
metndolégico entendido enmo ejecucion mecdnicade un programa vilido
universalmente. Un ideal abstracto de objetividad. Una razon Gnica ala
gue deben reducirse las demds rzones.

La propuesta paradigmatica de Edgar Morin mira en otri direccion:
frente a la unidad idéntica platonica, aristotélica, cartesiana, sc nos pro-
pone pensar la unitas multipfex. Frente ala logica de la identidad se nos
propune un pensamiento metaldgicy. Se nos propone una racionalidad
abierta, mullidimensional, evolutiva, Una razén desracionalizada. Un
paradigma que haga de la relacidn su emblema. iJué quiere decir todo
esto? Bjemplifiquémoslo brevemente. El problema hoy, no es apostar
poruna metafisica del orden o del desorden, ni por el determinismo nj el
indeterminismo (eslo que hemos tratado de mostrar en sl Complexus 1],
ni elegirentre el naturalismo o el culturalismao ( Complexus 2}, ni optar por
una vision estdtco-determinista de lo social o por una visién puramente

diacrinica-indeterminista (Complexus 3), ni entre ciencia o filosofia,
ni entre derecha o izquierda politica... Bl problema, la apuesta hoy no
es elegir entre simplificacion o complejidad, sino buscar un espacio de
pensamiento mds amplio que integre la simplificacion como uno de los
monientos del pensamiento complejo. Todo este trabajo triata de probar
la siguiente idea de E. Morin:

imtraduceicn

El pensamiento es el arle de navegar entre confusion Y_ﬂhﬁtl’ﬂﬂﬁiﬁﬂ, cxl,
Qma de distinguir sin aislar, os decir, hacer que se cumlm'-fiue lo f]uc -?5:‘
ﬁisﬁngtﬁdu. La distincion requiers la conexion, gue w.‘qmlere a st velr. a
distincion, ete. No estan jerarquizadas la una & la olra... Iin este serflulu.
los procedimientos de ld simplificacidon forman parte d:?l pEﬁﬁam_:%-,nLu
complejo, tanlo como esle segregd los antidotos conlrala sim -phﬁ{:;] cifn. ..
Loimportante essaber permaneniemerte, acordarse de q%ua sunphﬁ_ CAMIGS
por razones pricticas, heuristicas y no para cxiraer la quintaesencia de la

realidad.’

Se trata de combatir una l6gica cerrada que ocubia todo o que no
se enmarca en sus esqjuemas simplificadores v racionalizadores, se lr;a}Ea
l:ll: afrontar una realidad compleja: no idealizable totalmente, no racio-
haﬁ_zab]e totalmente, no normalizable totalmente.

| El problema, la apuestahoy, es o bien permanecer demfml delos s
guemas maniqueos y trivializadores de lo real (fisico, an tropologico, slocml.
politico) o emprender el caming hacia la fundacidn de un |Jensa_m1:cenm
1mmf:leju que, efectivamente, lampoen agote ni explique la teaild?d e1
suconjunto o totalidad (cosa que si pretende hacer ¢l pensamiento iden-
tificador-racionalizador), pero que nos sitie en un universo menlal, en
otra perspectiva desde la que establecer un comercio conlo real lo }11&an13

Amidimensionalizante y depradante posible. Perspectiva mds amplia, mnds
global, pero ne totalitaria, Pues sila complejidad engloba los modos .szm-
plificadores, se trata también de comprender que este hechon 0 convierte
la complejidad en completud, como antes se dijo, ni s la simplicidad
puesta de Heeves. La complejidad es la apertura indefinida,

El pensamiento complejo renuncia aun punio de vista absoluto des-
de el que controlar la totalidad de To real. Ensu Atlas cognitive debe fmlmar
parte lg intercomunicacion entre los diferentes puntos de visla rElarln-'ns,
ninguno cs exhaustivo, complementario y antagonista, sobre i Mmismo
objeta. Diferentes métodos basados en la unidad del meta-métodu, [I,rre—
tisamente aquel que hace funcionar los principios relacionales, ruﬂc‘m.x'rus
y dialdgicos que genera el paradigma de la complejidad en construccion,
diferentes métodos que a su vez podrian retroactuar sobre el metameétodo
que... Bl objeto principal del pensamicnto complejoes precisamnente nues-
tra forma de conocimiento: el conocimiento del conocimiento, Conocer
el conacimiento s tomar consciencia de los mecanismaos, las ideas, las

LEIr, Seianse avan nonseiancs, p, 301, Fayard, 1982,
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Inlreduciian al pansamianto complajn

idealizaciones, los mitos, las racionalizaciones, el o los paradigmas que lo
rigen. Y todo aquelln tiene un reflejo no sélo en el imbito epistemolagico
sino también en el dmbito dela accidn v de la politica.

Sabemos que nuestro universo es producto de una explosion ter-
monuclear primigenia, sabemos que nuestro universn tiene una historia,
que el orden que vemaos se mantiene v es producido por innumerables
destrdenes. Por qué pensar, por lo tanto, en términos sustancialistas y
estiticoslo que es mis comprensible en términos relacionalesy dindmicos.
Por qué nuestro pensamiento atn no ha hecho su big bang Por qué no
clevarmos al nivel de la complejidad organizacional de nuestro mundo. Por
el poder del paradigma de simplilicacion, de la l6gica identitario-eledtica.
Por el poder que este paradigma ejerce sabre nuestras cabezas.

Cicrtamente es muy satisfactorio seguir pensando en términos
logicos, estdticos e identitarios; seguir creyvendo en un hombre total-
mente racional, ilustrado, sapiente; creer que hemos Negado al fin de la
historia. La crisis de nuestro tiempo, la incertidumbre gue la acomparia,
se verd lanto mds amplificads cuanto no seamos capaces de salir de unas
esquemnas inmovilizadores, emolientes, proporcionadores de una lalsa
seguridad que hacen gque permanezcamos, atin. en el nivel prehistdrico
de nuestro espiritu,

Physis

Fl mimdo o5 un columpio perpetuo: tndas las cosas se
mueven sincesar.. . Incluso la constancia no es omacosaque
un movirmiento mas déhil. No puedoasegurar miobjeto. Va
confusa v errante, con unaembriagues natural. Lo omaon
vate punte, tal como es, en el instante en que me peapo de
&1, Mo describe ol ser, describo el pasaje. ..

Montaigne, Fosepos (LT 1LY Del arvepentimiento”)

Do este modo, al estar todas las cosas sujetas o mdane,
1a raveiin, gue busca en ellas una subsistencia real, se ve en-
gafada y no pucde aprehender nada sélido v permianents,
porgue fode o viene a ser Y (odavia ho es plenamente, o
empieza a4 morir antes de haber nacido.

Montalgne, Ensmyos (L. 11, X1, "Apologia de B Sabunda’™)

Elansia de peden es al mismeo tiempo ansia de muerte, por-
gue la vida es una penmanente alteracidn del orden.
Kundera, M. La Despedide.

Tenda eoncepeidn que pretends escapar al caos, ey decin,
desembacar en el pleno orden, la razén pura, la moral
purd, se convier e en delirio racionalizador. 5in embaign,
el caps no es el desorden purn, el absurdo , o irmacional, os
necesarkn también buscar el onden, Ja razon, la moral gue
astdn sumergidas ali.

E. Morin, Le ed i sujet,
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Introduceiiit al parsmisnin o b Complexus L Physis

Nn podemos teorizar como =i este problema no estuviers ponemos en marcha —cual si se lratase de reaccidn inmunoldgica frente o
fundamentalmente hipotecado por nuesteas propiss es- un virus— los mecanismos de rechazo, de defensa. 'Iratamos de expulsarlo
tructuray mentales, La primera eleccidn no s de (oo, porque perturba a un sistema perfectamente autorregulado (como lo es
sinn guereside enlaconstruecion de la teoda. No s trta de cualquieridealogia), Sin duda tenia razén Freud cuando afirmaba que el mal
Cuesionarnos NUESIs conad mienlns solamente, tenemos sucle ser identificado con el yo extrano, con lo (Jue se encuentra atinera.
gue cuestinnar lambicn nuestro entendimiento. Un universo m&}rjla'l. como todos sabemoaos, E‘.(iﬂ'lT'l‘ﬁﬂE umna scrie
E. Morln, £l Método de categorias, de conceptos, que integrados v usados de acuerdo a unos
determinados principios le dan consistencia, le dan sentido, conforman
Por primera vez una vision del munde no se cierrs sobresi el espacio de realidad existente, Nos sitdan. Un paradigma es porlo lanlo
misnia, en una esplicaciin autosuficiente, un mecanismo creadar de sentido v dictador de racionalidad. Todo este
E. Morin, £ Métoro, conglomerado de principios, conceptos, categorias, funcionan con base
en lo que, usando un simil en analogia con la primera ley de la termodi-
Como siempre, el cambio tedrico vended de la dialéctica ndmica, podriamos denominar principio de conservacidn el sentidn. Fo
entre descubrimistitos asombrosas v una nueva frma de nuestra cultura, ese principio de conservacion del sentido viene lustradao
concebir las evidoncis. hajo el término ordert y toda lo que éste connota, excluye ¥ niega —iecor-
E. Morin, £ Métads, démnslo— por principio. Fl paradigma del orden no s6lo es el que rigeen
nuesiraculturay radicidn occidental; se puede afitmar que lodala ciencia
I Tees coexisten con la dimension lodica de la natu- occidental, 1o que ha side denominado clencia cldsica no seria nada sin
ralera, operar bajoél, sin postular el orden. Elorden luncionacomo dogmas, en este
1. Reeves, Vinlicorne, caso dogma primero, v los dogmas—como se sabe— no se cuestionan, v el
que In cuestione debe saber a lo que se arriesga; ahora iremaos a Platon. El
e enodela del rounde puede conducir a la peor de las casmosesel orden, estaen orden [usanos cltérminog cosidtion Cﬂ]ﬂﬂl}lﬂﬂl —
intransigencias se Altra, se elimina todo lo gue oo enlae UE{E]_'iﬂdflt arménico. arte defabricarlabellal, Ia Clﬂl‘,ld [chisical I'EHE;E]_E‘]_
en este modelo, orden, lo muestra con claridad y evidencia, con rigm‘nﬁlitax (M. Serres nns
I de Rosmay, L Macroscope, recuerda gque el término classisen latin S]'gﬂ-lﬁﬂ"i armada, ejército, Reco rile-

mos también que cosrmein significa organizar el gjércitn. Cosmos nace de
la derrota militar de caos? Quien organiza el ejércita es rey, general, quicn

1 . GFEC Ldl 1'“'r la_im D‘Edﬁd - tiene el poder, dios que triunfia de forma violenta sobre el cans; la mavor
: parte de mitos que tratan del origen del mundo —orientales y oceidenta-
La ru DT“ ra del sentido, = les— asi lo reflejan. Cosmos y polis (cosmapolis) no estdn tan separados,
. _ ambos sc rigen bajo el lema del orden frente al caos. Todos recordamoy
Comienza el Drnhlema del orden, £ aquel famoso o yo o el caos. Fl caos es el miedo a lo otro engendrado por
el orden). Orden v caos se excluven; ningun paradigma (hasta ahora) ha
De (35 ] P'VF‘? f DP refiiT natiea | podido comunicarlos, relativizarlos, hacerlos dialogar, Evidentemenle,
quien tiene poder no es amante del didlogo, y culturalmente hablando el

El ser humano —como todo animal— busca la seguridad; o gue peor so- prden impera sobre el desorden desde los origenes de nuestra cultura.

porta es la incertidumbre, de ahi que desde el comienzo de los ticmpos sea-
mos tan proclives ala creacidin de mitos, ala practica de ritos, sacrificios, = A Erseae e N *Sesiany s prrmer sl 1 i posicien e e SiSrato; despliss e
Selemos reaccionar frente a lo nuevo de manera un tanto Eﬁlﬂrﬁuﬁpﬂﬂﬂl consilasion e un estacs, antes de pasar aser lrcerstitucidn det munde”, Lo Melnods | wol £ po 55
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El orden fisico refleja el orden mental, asi como el orden mental
rmuestra el orden fisico. La ciencia ordena el cosmos, la razdn al poner
orden en elintelecto del hombre es un mecanismo contrala locura (desar-
den), sintazon, desvario. La sociedad al civilizarse apartacl caos, introduce
1a ley y el orden. Como veremos en el capitulo dedicado a la teoriy de la
sociedad, una sociedad en orden es una sociedad asfixiada, paralizada,
anestesiada, no evolutiva, incapaz de generar senlidos nuevos. Dicho de
ntra forma, la democracia no existiria sin desorden. ;Y el cosmos?;Puede
existir cosmaos sin caos? Siendo el triunfo de la fisica la negacion del caos,
;0o esla negacion de la physis comao capacidad de engendramiento? ;No
ha triunfado la fisica cldsica escotomizando la genealogia v la génesis
del orden al suponer a este dltimo eterno? ;De dande viene el orden?
Viajermnos a Grecia y visitemos a Platdn, Con Platdn podemos cjemplificar
la mezcla de racionalidad e irracionalidad que encierra la pregunta par
cxcelencia, la pregunta por el ser, por el ser del mundo. Se trata de una
mezcla de racionalidad, racionalizaciones, mitos, preferencias ontoldgi-
cas (themoas en el sentido de Iolton), ohsesiones, ideologia, creencias,
ohjetividad, subjetividad, teologia, aspectos emocionales. .. Como dice
Morimn, el problema cosmaoldgico hace brotar en toda su fuerza las poten-
cialidades del hombre imaginario, hace que sc movilicen sobre todo de
forma inconsciente las potencias de mitologizacion y racionalizacidn, Lo
que queremos decir es que los debates actuales sobre el determinismo o
indeterminisma del mundo, sobre si en el origen era el orden o el Caos,
ete., son debates en los que, como en la Grecia clisica, se funde clencia,
ideologia, mitologia. La muerte al impioa la que apela Platén via lamads
de R. Thom a la muerte al pardsito mas de dos mil afios después tHenen
muchaos hilos de conexian.

El orden no puede surgir del desarden; el rechazo platdnico de
un supuesio caos organizador, de un axar creador, es categdrico. (uien
defiende jdeas tan cstrafalarias es un ignorante, como ignorante seni
posteriormente quien dé valor al azar y al desorden que no encubren mas
que falta de conocimiento (el que si posee el dios de Laplace). Hablar de
desorden es poner de manificsto la ignorancia de quien lo trac a cuento,
Esto lo encontramos en Las lepes de Platan (LX), Platdn es un defensar
del orden y de la ley. En esta obra llama impios a quienes na creen en el
orden ni en lais) divinidad{es). Pero lo realmente interesante es que 1o
creen porque san unos ignorantes. De ahi que se plantee la pedagogia
del reciclaje o la excomunion. En el fondo cometen lo que se denaminan
errores de juventud atribuibles a la inmadurez. Por supuesto, se juzga
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desde li rawenn, desde la luz, metéfora que con el mito de la caverna en
primer lugar va a dominar todo el saber occidental, De ahi que el pos-
terior combate de algunos contra las racionalizaciones surgidas en el
siglo llamado de las Luces, de la llustracion, se haya interpretado cormo
evacaciones romdanticas de la sinrazon, de lo irracional, como intento de
vucha a la ascuridad. Y el cans como todo lo profunde, como todo en lo
que se abisma la mente, es oscurn, da miedo. Porque como miedo ha de
iNTCTpTetarse ese No alreverse a pensar de otra manera que Platon pone
en boca de Protarco en Filebo, 28e,
Nos habla Platén de

Los desenfrenos v atropellos de la juventud: gravisimos en primer lugar
cuando se dan contra las cosas sagradas; y especialmente cuando se
dirigen contra las cosas sanlas de cavacter piiblico o veneradas por su
parie en comuin por los miembros de una tribu o de ofras colectividades

semejanres.’

Ahora bien, en la edad adulta (oira metafora muy pregnante enla
cultira pecidental) enconiramos la razdn o eNiramaos en razones:

Vaya pues, por delante, ¢l siguiente proemio sin colera alguna para aguellos
que asi han cstropeado su mente, y hablemos con tranquilidad apagando
rutestra ira, fgrandonos que conversamos con uno de ssos sujetns: “hijo
mio, eres ju'.rl.-:n. ol riempo al correr te hard cambiar en muchas de tus
opiniones de hoy hasta que dés en las contrarias, Espera pues a enlonces
para hacerte juez de los mds importantes eseritosg v 1o mas importante de
todo aguello que il ghora no estimas en nada: \enerunecto pensamiento
acerca de los dioses v, en consccuencia, vivir bien o no™

A nosotros nos interesa sobre todo lo que Platdn piensa de los
fisicos, v del mundo que nos ilustran, mundo que Platén no acepta,
pmpuni-endn a cambio una ontologia de la eternidad y del orden. Por lo
demis, no hace falta anadir que en el texto gue vamos a citar, Platdn tiene
en mente # los fisicos atumistas v a una corriente de pensamiento gue
desembocard magistralmente en la obra que probablemente inaugurara
la fisica moderna, el De rerum natura de Lucrecio.

! platée, (as leyes LA, 2855
1 Plalées, Las evas L%, BEED,
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Dicen algunos que todas las cosas presentes, pasadas o futuras,

deben su existencia ya a la naturaleza (physis), va al azar, va al arte. ..

Alo que parece, dicen ellos, las cosas mas grandes y més bellas

sun obra de la naluraleza v del azar, y las mds pequefias del arte: éste, en
efecto, recibiendo de la naturaleza ya en su ser los mayores y primeros
productos, plasma v consiruye todos los menores, aquellos que todos
llamamos artificiales... Fl fuego, el agua, la tierra y el aire, segin cllos,
existen todos por naturaleza v por azar, ninguno por arte, Los CUETPOs
que vicnen después, los de la tierra, del sol, de la luna y de las estrellas,
resultaron de aquellos primeros elementos que, por lo demads, son en-
teramenie inanimados. ¥ arrastrados cada uno por el azar de su propia
fuerza, adaptaronse intimamente en su choque lo cdlido con o frio, lo
seco con lo himedo, lo blando con lo duro y todo aquello que por el azar
viene a fundirse en mezcla necesariamente con su contrario; de este
modo ¥ con este proceso, se ha producido el universo entero con cuanto
en €l hay, y los animales y las plantas todas, una vez surgidas de aquellos
elementos las diversas estaciones; v ello, en opinién de esos hombres, no
por obra de la inteligencia, ni de un dios ni del arte, sine, como digo, por
la naturaleza v el avar”

Platdn ha afirmado que estos fisicos son unos ignorantes, Platén no
comprende cimuo puede surgir el orden a partir del desorden o del caos.
Incluso estos fisicos se atreven a afirmar que la inteligencia ordenadora
y el alma surgen posteriormente de la physis, Sabido es que para Platén
lo cierto es la idea inversy; el alma, el arte, son anteriores a 14 misma na-
turaleza y por supuesto al cuerpo. La naturaleza deriva su principiode la
inteligencia®

El mundo, para Platin, es producto de la ordenacisn de la mente.
Elorden es producto de una inteligencia ordenadora que plasma muodelos
iideas) sobire la materia (en Timeonos cuenta Platén por medio de un mito
cama ocurre todo ello). Platon restaura asi una ontologia de la eternidad
hasindose en la idea de que a cualquier morfologia le subyace modelos
preexistentes, eslables. [sta es la respuesta de Platdn a los que creen que
es el mundo de las apariencias el que importa. El orden es primero, por
lo tanto, el orden no surge del desorden. Fl orden es anterior a la physis.
Igual rue las leves, para Newton, preexisten al universa y valen en todos
los universos. El origen del mundo a partir del desorden, a partir del azar,

Lazlepas, LX, B,
\ LS deves, LK, 893
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es tajantemente negado por Platon. Socrates v Protarco Iy matizan bien
en Hilebo:

Soc.— pAlicmamos, Protarco, gue a rndas las cosas v a esto gue lamamos
universo los rige el poder de lo irracional, el azar ¥ Io que salga, o, par £l
contrario. come decian nuestros predecesores, lo gobicrnan el inlelectoy
una admirable prudencia que lo ordenat

Pro— Mada de eso, sorprendente Socrates. Lo que i dives ahora no me
parece piadoso. Sino que decir que el intelecto lo nrdeny todo, eso es lo
que es digno de lo que vemos del cosmos y del sol, de laluna v las estrelias
v de lodas la revolucidn celeste, y, por lo menos yo, no podria expresarme
ni opinar de ot modo sobre ello.

La posibilidad de que existauna physiscreadara, una physis genési-
¢a, generadora, productora de formas a partir de simisma, queda negada.
La capacidad cosmogénica del caos es una ilusioén. Lo no lincal, lo no
exacto, lo no geometrizable, lo irreversible, lo sensible, lo que precisamen-
te conforma nuestro mundo real, es quimérico. El azar, la disipacion, la
poiesisde a fisica presocratica, quedan borradas. El mecanismo de Cialileo,
Newton, Laplace, hereda ey :aiftrma:;i rmés alinun universo atemporal, me-
cénico, Universo cuyas putencialidades creadoras, posihilitadoras, seran
escasas, pues solo hay creacion alli donde hay ireversibilidad y Huides.
Hoy podenos restaurar la antigua idea de physis, hoy podemos hablar de
un mundaen continua evelucion, transformacian esto os, hoy po demos
hablar de organizacidn. La propiedad fundamental de 1a physis es su ap-
titud para urganizarse, aptitud que esid ausente en la fisica.” Fisica que
cree que —como dice Heidegger— las cosas estan dadas desde siempre,
legisladas por una voluntad externa (por ejemplo, cl dios de :\Iclwtlun] al
igual gue el amo rige sabre el esclavo, cuerpo inerte cuyos MovIMICNtos

son previsibles con exactitud, pues es el amo quien mueve los peones a
consciencia, Ahora bien, si el orden es primero, siviene impuesio porun
legislador trascendente al mundo, jpor qué existe el desorden? Silo el
mito, la racionalizacion, el autvengano, han podido asegurar al obscrvador
humano una objetividad y una omnisciencia absaluta creada por él mismo
v que al mismo fiempo le (rasciende (dios, idea reguladaora), Hoy podenos
quitarnos el velo de los ojos: plantear los limites de un conocimiento gue

fFian, Frlebo, 28 d-e
L Marin, LaMethade vl |w ir, p 12,
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se creia ilimitado, perfecto y absoluto; darnos cuenta de que el mundo del
gue hablamos es nuestro mundo, somos observadores en el nlll.l'id[:,.nu;:
fiuera de él {(Morin], de ahi que la deseripeion del mundo sea inseparahla
de la descripeion de la deseripeidn (conocimiento del co nocimienta), Ly
vntologia no es separable de su descripeidn, La cosmologia es tambign
antropocosmologia. B
Es hora de que entremos en la obra de Edgar Morin y de que vea-
maos coma afronta el problema cosmoldgico de la modernidad, come
reloma la idea de physis v su significado primigenio. Cémo nos altece
una ontologia allernativa, como plantea una nueva inteligibilidad a |a
hora de acercarnos a la relacion entre el orden v el desorden. Se trata de
una antologia no separada del problema de su descripcion y en base aun
paradigma de complejidad, '

2. Edear Morin, La rehabilitacion de la physis

Physis [ morfogénesis / complejidad

Hablamos de orden, de desorden, de caos; hay quienes afirman que ca0s
y desorden son lo mismo, Hemos visto cimo en los albores de nuestra
tradicién cultural el orden emerge como idea rectora del pensamiento y
de la aceidn, Los mitos griegos narran historias en las que en las luchas
entre dioses el orden siempre vence sobre el caos, El caos eslo indefinido,
la que no tiene rostro, lo monstruose, lo gue violenta el pensamiento; ¥
es por la violencia por la que hay que instaurar el cosmos, la ley, el orden.
Desde Grecia, Ubris y Digué son incompatibles, la dltima vence sobre la
primera, al igual que Themis vence sobre Metis un tipo de inteligibilidad
es anulado por el owo. Dicho claramente, el paradigma de pensamiento
que hemos heredado nos conmina a excluir légicamente orden y desorden,
CAOS ¥ COSM0S, razon v demencia, luz y oscuridad. .,

Ahora bien, ;qué es caost, ;qué es orden?, ;qué os desordent ;Qué
cabe entender por orden cdsmico? ;De donde viene el orden? Estas pregun-
tas no nos las harfamos si no constatdsernos que algo ha ocurrido dentro
de la fisica que nos conmina a que cambiemos de mundo, incluso de idea
de lo que es la fisica; en pocas palabras, una ciencia de la relacidn.

Vamos a exponer la lectura que de los resultados de la ciencia sctual
hace Morin y la cosmologia alternativa que este autor nos propone. Fn el
primervolumen de La Méthade Morin elaborauna ontalogia, Ontologia que
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tiene una serie de caracteristicas: se trata de una ontologia de la relacidn
ydelaapertura; se trata de una ontologia pmﬁ{ndameme enlazada con el
ctual saber cientifico; se trata de una ontologia que plantea el pro blema
de su descripeion. No es sAlouna teoria de la naturaleza, sine que plantea
.m:mbién el problema de la naturaleza de la naturaleza.* Morin va a pens'u:
Jos principales conceptos de la metafisica tradicional, el ser,_]a E__usrencra.
la causalidad, etcétera, desde los datos que nos aporta la ciencia. Ahora
bien, 1o se trata tanto de segar la hierba bajo los ples de lametafisica, como
@ina Lapointe,'®sino de enriquecery complejizarla filosofia acervindola
ala ciencia. En definitiva, lo que Morin nos propone es una teoria generd)
ﬁe:iﬁ physisen torno al concepto fundamental de organizacidn,

' ;De dande vienen las cosas? ;Como nacen? ;Como crecen? Debe-
mos hablar de la physis; engendramiento, automovimiento, capacidad
interna de creacién, transformacién, empuje, origen de formas. En el
principio esté el caos, la indistincion originaria, genésica. Aqui nuestra
légica tiene poco que hacer, caos no es desorden ni orden. Es fuente de
donde ambos surgen. La logica nos puede permitir separar o relacionar
desorden v orden (depende del paradigmabajo el que sesubsumalalogica)
pero no nos sirve para pensar la indistincién originaria y wriginadara. Por
lo tanto, como vamaos a ver, en el principio estd la inminencia. Nosotros
vamps a proceder, por decirlo de algin modo, de dentro a fuera, frente a
los preceptos de la fisica clasica gue procedieron de fuera a dentro, como
hemos insinuado antes, legisla sobre la materia totalmente inerte, cuyo
principio de movimiento es trascendente alas cosas, es externo a ellas, que
por si mismas son inertes (materialismo cldsico), necesitadas del mando
del legislador. Por supuesto, el movimiento aqui cs sdlo espacial. Ahora
bien, como Aristdteles vio, el movimiento es cambio de forma, alleracion,
transformacican, maorfogénesis, emergencia de formas, desttuccian de
‘0tras. Bvidentemente, Aristoteles era fisico, biologo. He ahila profundidad
‘potencial del pensamiento de Aristoteles: physises aquello gue tiene en st
&l principio u origen del propio cambio, de la propia alteracion.*

L.a moderna astrofisica nos dice que las galaxias sc alejan unas de
‘otras, la luz se desplaza hacia el rojo. Existe un ruido de fonda (al igual que
oimos enlalejania el ruido producide por el motor de un vehiculo que hace
unmomento ha pasado a nuestro lado, efecto Dopler) que nos dice que el

* Bobre la introducedn di e dimension refisia uno de los ounlos furclamentales en @ ol de

Marin, . Cemplews 5.
I ——— arretar & violubion morinienne, o 185, en Baoioscome i Edgar Mo,
O € Castoriadis.“Physis s autonomia”, on M. Cerul @ F, Lasri Physis abitane f ters, Felirrall, 1982,
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universo se expande, se dispersa. Los fisicos nos hablan de una explosion
originaria. El universo entero estarii contenido en la cabeza de un alfiler de
un tamafio de 10 cm. Esto es, mas pequedio que el nucleo de un dtomo
10-¥ em, con un calor de 10 elevado a la potencia de 32 grados. En estas
condiciones se produce un erupto de fotones formidable, La organizacidn
del universo, como dice Morin, comienza con una desintegracion. La
genesis es una microgénesis. La historia de la materia es la historia de 1a
organizacion de la levedad, de lo que no es. La compacidad del mundo,
cotna ya vio Lucrecio, es frdgl], leve. ™ Sin duda, 1a ciencia actual ha disuelio
la pesadez de un mundo gue era pensado —seguimos a Calvino— “con
imdgenes aplastantes como laminadaras o coladas de acera’.

Organizacidn y desintegracién, primer didlogo complejo a estable-
cer entre orden y desorden. El universo se organiza desorganizandose;
al mismo liempo, la organizacion como todo lo que es accién, produce
desorden.

51 existe una explosion original es muy dificil poder mantener que
lo primero es el orden, En el comienzo podemaos concebir un desorden ge-
nesico, organizador, creador, La termadinamica de Prigogine nos mucstra
la produccifin de fenoémenos organivados v de sistemas estables a partir de
torbellinos inestables. Por ejemplo, los lamamos torbellinos de Bénard,
cjemplo extraido de la hidrodindmica. Luego hablaremos de Prigogine,
Lo interesante es el hecho de que podemos pensar un orden a parlir del
desorden, de laperturbacion, de fenémenos de disipacién, de esiructuras
disipativas (enorme sensibilidad a las eondiciones iniciales),

Lo que va a hacer Morin es “explorar la idea de un universo que
constituye su orden ¥ su organizacion en laturbulencia, en lainestabilidad,
la desviacitin, la improbabilidad, lu disipacion energética”.s

El desorden ya no es la muerte termodindmica de la fisica decimo-
nonica; hoy existe una termodindmica en la que el desorden es creador,
en (ue perturbaciones microscopicas pueden engendrar orden macros-
COpIco: Ser, organizacion.

La cosmogénesis que comienzd con una catdstrofe (Thom), esto es;
ruptura de forma, discontinuidad en un ravecto, en condiciones de singula-
ridad irreductible, implica que ruptura de forma (desintegracidn) y génesis
de nuevas formas van a la par. El orden surge a partir del desequilibrin, la
inestabilidad, En I base de la estabilidad estructural estd el desorden,

£ lalo Calving s oroposie s lsvedad noma und s =05 Sais Arapuestas para &f proima Miemio,
Srruela, 1589
W Lg festhods, wol, |Lp 42

Complexis 1. Physis

Si la cosmogénesis comienza con la ruplura de la nube, esto es, con
la catdstrofe, esta catdswofe es térmica. La cosmogénesis "es una termaoge-
nesis” ™ El calor es energia v desorden. Fuente de transformacian. 5i en &
colmienzo estd en la distribucidn, como dice Serres, "dtomos, puntos y olms
cosas cualestuiera. Desorden, mido, harapos, umulto, muliitud, landa en
pedazos, descomposiciones o mezclas, horno, cans, cajanegra o cerrada, tor-
menta, indiferencia y barullo”,'® ésta es impensable sin el calor, "El universo
nace —nos dice Morin— en el calor extremo, v el calor comporta en sf estas
formas de desorden: cardcter aleatorio de las interacciones, dispersion”

Eluniverso después de la explosidn térmica no se enfria por igual. El
calor no es el mismo en todas parles, unas zonas se enfrian antes, otras se
recalientan. Las zonas donde el enfriamisnio es mds rdpido dejan paso a
primeras granulaciones: las particulas (electrones, pralunes, neutrones.. .
Pero, al mismao tiempo las temperamras son lo suficientemente altas en este
primer momento de la nube y "propician la sintesis de los primeros nicleos
y elementos ligeros, cuyva existencia acentua la desigualdad, es decir, en
adelante la diversidad del tejido material del universo™®

Son necesarios enfriamentos, seguidos de recalentamientos; una
"dialéctica caprichosa” entre frio y calor, dialéctica compleja, desigual, para
que la materia vaya organizdndose. Dicho de otra forma, el equilibrio es
totalmente estéril, las formas se engendran en 'y por el desequilibrio, Existe
la diversidad en ¢l universo y no la monotonia, porque el universo no esti
guietn, el universo se expande, al mismo tiermpo gue existe una agitacion
distributiva, caldirica, aleatoria, Y, repitimosloe, si el universn no estuviese
en expansion, como dice Reeves, toda la materia se habria convertido en
hierrosilas fuerzas nucleares hubiesen levado hasta el imite su formidabile
poder de cohesidn: si las fuerzas electromagnéticas hubiesen tenido earia
Manca el AN no exdstiria, por lo tanto no estariamos aqui escribiendo esta
historia. Bsirellas y galaxias sc habrian compactado en ggujeros negrossila
fuerza gravitacional hubiese levado hasta el imite su aptitud para unir la
materia. Morin nos ko resume del siguiente modo:

Hace falta después un enlriamiento relativo, unido a la expansion de la
nuhe, para que las interacciones pravitacionales lleguen a ser predomi-
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nantes v constituyan las masas galdxicas vestelares, Despuds hace faltaun
recalentamiento muy fuerte en el niclen de las estrellas para gue éstas se
iluminen. Después hace falta el mantenimiento de un calor inlerno muy
alto en el seno de estas esmellas para que se forjen elementos quimicos que
llegarin a ser mayoritarios, almenos en nuesiro sisteina solar, Después hace
falta un nuevo enfriamiento para que, sobre la cortezy de un planeta comao
la Tierra, las moléculas paseosas se ugreguen v formen liguidos, conjuntos
cristalinos; son precisas, Ainalmente condiciones térmicas adecuadas para
que se constituvan las moléculas, en suma, los materiales del ser vivo que
se comstituye en maquina térmica."”

El juego cosmogenésico. Las leyes de la Naturaleza.
Leyes de interaccion. El Tetralogo

El paso de las turbulencias a la organizacion se produce en el equilibrio
termodindmico, en ki desigualdad, en los encuentros aleatorios, en la
agitacion, en la disociacion, Disociacion de la nube y encuentros entre
particulas, El antiguo orden de un universo determinista, legislado des-
de tuera, es incompatible con el fuego catastrafico del nuevo universo.
El determinismeo de hielo v de hierro de la visidn clisica del cosmos se
funde v se derrite en el calor de un universe volednico. Sabemos por la
termodindmica prigoginiana que todadesviacidn del equilibrio, por infima
gue sea, liende g aumentar en el proceso de difusidn. Desviaciones que
alejadas del equilibrio producen formas, eswructura.

Si entendemos como diversas formas o aspectos del descrden las
desipualdades, las turbulencias, agitaciones, dispersiones, encuentros al
azar, podemos afirmar que el orden v la organizacion del cosmos no se
comprende silo separamos del desorden, “de una dispersion formidable
y general, inseparibles de un fabuloso despilfarro™™ Por lo demds, en
el capitulo que dedicamos a la teorfa del sistema mostramos como la
desigualdad cs necesaria para que surja la diversidad que es la base del
sistema: la organizacion del sistema es la organizacion de la diferencia
sin anularla. Un dtomo, por ejemplo, es el sistema estable formado por la
interaccian de parliculas que por separado no tienen estabilidad, la esta-
bilidad es emergencia de interaccidn que formado el sistema retroacina
sobre las partes. La enorme diversidad de formas que pueblan el mundo,

B La Mathooe el 1, p, 48
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desde las mis infimas hasta las mas grandes son productos emergentes
de un ars combinatoria entre muy pocas particulas elementales, Combi-
natoria incomprensible sin el concurso de lo aleatorio y del movimiento
activo, La organizacion, como afirma Morin, es una organizaccion; tan
lejos como retrocedamos hacia el pasado de la historia cdsmica encon-
traremos accion. La physis es activa. La estabilidad que vemos es hija de
movimientos interacvionales, de agitaciones... El cosmos, el hombre, la
sociedad, son una mezcla de orden y desorden, de sapiencia y demencia,
locura, despilfarro. Como dice Morin, la historia humananos recuerda la
cosmogénesis: cans, furor, fuego, despilfarro, muerte, locura, y al mismo
tiempo génesis, creacion, forma, orden, sapiencia. Fl cosmos “es comu
el hombre, sapiensidemens”?’ El hombre no es sélo la razdn cartesiana,
leibniziana, ilustrada, es también la mezcla de ajustes y desajustes, de
sabiduria v locura cervanting, shakespeariana, freudiana, nietzscheana.
Con el hombre la antropologia ha hecho lo gue la fisica cldsica con el
cosmos: congelarlo, reducirlo a un hombre paralitico, apagar su ruido, su
voiz, convertir el cosmos en maguina determinista y ocultar la maguina
deseante que es el hombre bajo el orden de la razén.

Nos interesa resaltar un aspecto fundamental de la teorfa maoriniana
que retomaremos cuando hagamos referenciaa una polémica célebre en la
que esle autor y otros se vieron involucrados al ser acusados por R. Thom
deentronizadores del desorden y del azar. Me refiero a lo siguiente: Morin
jamds dice que lo primero es el desorden, ni que exista sdlo un desorden,
hay muchos tipos de desorden. Para Morin, si podemos hablar de algo pri-
mero se trataria de algo indecidible e indecible en términos de orden y de
desorden. 1lablamos de orden y de desorden partiendo de una catdstrofe
térmica, en donde orden y desorden nace a la ver. Ahara hablaremos e
qué entiende Morin por caos. Pera debemos insistir en que la caida del
antiguo orden del cosmos, legislido de forma externa y elernizado, viene
dada porla aparicion de un desorden que en adelante acomparia cualquier
proceso cosmogenético, Pero no hay un sulo desorden, sino muchuos; “des-
igualdad, agitacion, turbulencia, reencuentro alealorio, ruptura, catdstrofe,
Huctuacion, inestabilidad, desequilibrin, difusion, dispersion, retroaccidn
positiva, runaway, explosion. En la fuente generadora de la cosmogénesis
estd el desorden en su forma evenencial de ruptura —la catdstrofe— en
su forma energética —el calor—. A partir de entonces los desordenes se
multiplican en v por ¢l desorden de las wansformaciones, y las transfor-
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maciones del desorden en y por la desigualdad del desarrollo: el desorden
en los desdrdenes ha llegado a ser cosmogendétice””

Muestro universo os singular, su singularidad estd escrila a fuegn
¥ hierro en lo méds profundo de su ser. Este universo, que es el nuesirg,
surge al mismo tiempo que las leyes que lo rigen, Ias llamadas Leves de
b Naturaleza, leyes universales en ¢l sentido singular de que sélo sirven
Il NUCSTIo universo. Nuesiro universo brota en unas condiciones de-

terminadas, producidas por la catdstrofe térmica. Las leyes son leyes de.

interaccion, reglas de juego que se aplican cuando existen jugadores. Antes
de la existencia de la nube que se expande y de los clementos, cuerpos,
elcetera, que van surgiendo, no hay leyes, Las leyes no preexisten al uni-
verso, como crefan la metafisica v la clencia cldsica:

How parece que nuestro universo es un fendmeno singular, que comporia
comsitefiinientos singulares v que |as grandes leves gue lo dgen —aque se
pueden lamar leves de interaceion, come las mteracciones gravitacionales,
las inlerseciones electromagnéticas, las interdeciones fuertes en el seno de
lus niicleos attdmicos— que estas leyes no son leves en si, sino leves gue ng
se manifiestan, que no se aclualivan mas que a parir del momento en quie
existen elementos en inleraceidon; st no hubicra particulas materiales no
habria gravitacion, la gravitacidn en st misma no existe, Estas leves no tienen
un cardeler absiracto, estdn ligadas a los consurenimientos singulares del
universo; podrian haber exisrido oltos universos posibles —puede que los
hiaya—y que tuviesen oteas caracleristicas singulares. Lasingularidad ests
en adelante inscrita profundamente en el universo, v aungue el principio
de unfversalidad permanece en el universe, solo vale para un universo
singular donde aparecen fendmenos singulares v el problema estriba en
combinar el reconocimiento de lo singular y Lo local con la explicacion
universal. Lo Jocal vlo singular va na deben ser rechazados o escamoteados
cumo residuos a eliminar®

Las lamadas Leyes de la Namraleza son esa leyes de interaccion
urgidas en un universo evolutivo que ha dejado puertas abiertas a la po-
bilidad y al mismo tiempo ha producido constrefimientos, Por usar la
idea de M. Cerutti, este universo ha creado sus vineulos y sus posibilidades.
5u historia. La historia del universo puede ser vista como la dialécrica de

= Jhid:, pp. 4350

pistemulugic de 2 complextd”, o B er Hevae de fa Rechenhe Jindiqoe o dy Drei Prospecty
LE8e nde 1. Le Méthade, we, | po. o0l

Compisxus 1. Physis

la creacién de vinculos que determinan un campo de posibilidades evalu-
tivas v del surgimiento de puntos criticos de inestabilidad que confluyen
en I\IJ-EWE- vinculos ynuevas posibilidades. Las leves de la naturaleza son,
en sintesis, foedera naturae, federacion, conjugacion. Los presocriticos
1o sabian, Lucrecio lo codificd, Serres traduce a Hernies: “toda formacian
no es mas que unidn, relacion. Mas alld de la relacidn no cxisten mas gue
mithes en el vacio, letras o dtomos”* La fisica, lo hemos dicho, es la ciencia
de la relacicn entrelos objetos. Hay relacion donde cabe hablar de physis.
Donde se puede dar el juego de las interacciones. Tl término interccidn es
fundamental para Morin, porque es la hase de lo que él denomina bucle
tetralogico, minimo sistema de relaciones conceptuales que en surelacion
compleja nos permite comprender la comogénesis, la creacion de formas
{morfogénesis). La dinlogica del orden v del desorden. El bucle es la base
paradigmitica que nos permite comprender la formacion compleja del
universe y la dindmica de todo aguello de 1o que podamos decir que esta
areanizadoe: ls organizacion biologica, social, humana. Que eneste sentida
fundamental son fsicas (pipsis).

Morin denomina interaccionesa “acciones reciprocas que modifican
gl comiportamicnto o la naluraleza de los clementos, cuerpos, ohjetos
v fendimenps gue cstdn presentes o se influencian”” Las interacciones
Lsupnnen elementos en condiciones de encuentro: agitaciones, turbu-
lencias, flujos contrarios. Las interacciones bajo ciertas condicionesy
de interrelacion pueden dar lugar a fendmenos organizados, que al ser
organizaciones activas dejan de tener entidad en cuanto cesa la accion
{organizacién=organizaccion). Dicho claramente, hay ser alli donde hay
organizacidn, mas alld y mas acd solo hay nube. esto es: dispersion. Todo
ser, coma dird Morin, €5 un estando transitivo: un dinamisimo ininterram-
pido de reorganizacion permancnte: las cosas fisicas, los seres vivos, las
sociedades. ..

La interaccion es para Morin el nudo gordiano de b relacion entre
orden y desorden: los encuentros son aleatorios, pero los efectos de estos
encuecnirns, sobre elementos bien determinados, en condiciones deter-
minadas, se vuelven necesarios y fundan el orden de las lcyes,

Las lamadas Leyes de la Naturaleza tiene una génesis, no son
eternas, Son leves que “cooperan lanto al orden comuo @l desorden. Asi, las
leyes gravitacionales han participado tanio enla dispersidn cosmica (con-
tribuvendo a la dislocacion de la nube primitiva) v 1a han contrarrestado
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ideterminando los procesos de formacion de estrellas). Asi, estaley tiene
un pie en la organizacidn, un pie en la dispersion. Las leyes de la natura-
leza no constituyen mas que una cara de un fendmeno con muchas caras
gue comporta lembién su cara de desorden y su cara de organizacion. Las
leves (ue regian el mundo no eran mas que un aspecto provincial de una
readidad interracional compleja’.™

El bucle tetralogico o las condiciones
de formacion de lo que entendemos por realidad

Dios ejemiplos nos van a flustrar lo gue entendemas por bucle tedrldgico,
al misme tiempo que nos sirven para recordar lo gque hemos dicho hasta
ahora, eslo es: nuesiro universo es un universo singular, nacido de una
singularidad-evento [catdstrofe) y que son las condiciones singulares de
ester universo las que crean unas posibilidades v eliminan otras (el "todo
vale” no sirve en nuestio universo, comao lampoca era cierta laidea de un
orden ctemo, atemporal, reversible, determinada, ).

H.\ Foerster dio una conferencia en 1960 en la que hablaba de un
tema novedose; su titulo: Sobre sisternos organizados v sus ambientes.” Al
este aulorintroduce un principio denominado order from noise. Tomemos
el ejemplo que nos pone el autor: supongamos que tenemos un pliego
de material magnetizado permanentemente. Recortemaos de este pliego
pequenos cuadrados v peguémoslos a las caras de unns cubos construidos
con un material ligero no magnético (las caras de los cubos tienen el mismo
tamanao que las cuadrados recortados). Estos cubos quedan constituidos
de la siguienie forma: "caracterizados por polaridades opuestas de los
dos pares de aguellos tres lados que se juntan cn sus dos partes opues-
tas”. Colocamos los cubos asi caracterizados en una caja yla agitamos. Kl
resultado al abrir la caja nos va a sarprender; después de haber agitado
Ia caja habiendo provocado multitud de interacciones y asociaciones al
azar entre los cubos, “en vez de encontrar un monton de cubos apilados
enalgtin lugar de la caja, surgird una estructura increiblemente ordenada
que, me imagine, pasaria el examen para ser exhibida en una muestra de
arte surrealista”

* doid val. 1, p. G2
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Lo esencial del ejemplo de von Foerster es el hecho de que el
sistema no fue alimentado por ningun orden (sdlo recordar que en csta
conferencia el autor dialoga con la obra de E. Schrivdinger ;Qué es la
pida? en donde este tltima habla de dos principios a la hora de com-
prender fa vida: orden a partir del orden v orden a partir del desorden;
von Foerster introdujo en el menid de un ser vivo el ruido), el sisterna
fae alimentado “tan s6lo con cnergia no dirigida”. ¥ a pesar de ello &l
ruide hizo que aumentara el orden en el sistema.® En este cjemplo
vemns como la creacion de una estructura estable, organizada (Morin
prefiere denominar erganizacidn por el desorden al oreler fram noise de
von Foerster) es inseparable de la conperacion compleja del orden y del
desorden (“complejo’, como vamos a ver, implica complementariedad,
concurrencia y al mismo tiempo antagonismo). La comprension de ka
creacion de formas necesita la solidaridad del bucle en el que orden-
desorden-interacciones-organizacion son inseparables,

En esie gjemplo vemos o siguiente: por un lado tenemos una
serie de constrenimientos, de determinaciones propias de los elementos
materiales: forma cibica, diferente magnetizacidn de las caras, etc, Se
da también la posibilidad de interacciones selectivas que bajo ciertas
condiciones pueden unir los elementes. Por un lado, es indispensable la
agitacion (desorden) de la caja, eslo es, una energia no dirigida (ningtin
dios ni demonio planifica ol proceso), Esla energia posibilita encuentros
entrelos que unos poces establecen interacciones selectivamente estables
gue s¢ convertirdn en organizacionales, Como dice von Foerster, “solo s¢
seleccionaran, a largo plazo, aguellos componentes del ruido gue contri-
buirian al aumento del orden del sistema’

A Morin le patece enormemen|ie inleresante este cjemnplo porgue
nos muestra como el encuentro enore determinaciones propias de los ele-
mentosyenergias no direccionales contribuye a la creacion de fenomenos
organizacionales. Como movimientos desordenados producen orden,
comn encuentros aleatorios caniribuyen ala génesis de organizaciones.
Lo que hay que remarcar, porque nos interesa para la concepcidn de la
physisque estamos mostrandao, es gue, una ves producida la organizacion,
ésta “permancee estable relalivamente, incluso cuando la caja continda
siendo agitada con las mismas sacudidas que las que la han producido.
De ahf este remarcable rasgo: una ver constitnidos, la organizacion y su
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arden propios son capaces de resistra un gran niimero de desérdenes
Todao ello, comao dice Morin, es de importancia cosmolagica y fisica fun-
damental:

Laorganizacion y el orden nueve queva umido a ella, aungue han surgido
de interacciones minoritarias en o jucgo innumerable de las interacio-
nes en desorden, dispane de una fucrza de cohesion, de estabilidad v de
resistencia, que las privilegian, en un universo deinteracciones fugitivas,
repulsivas o destructivas; se benefician en suma, de un principio de se-
leccidin natural / Hsica,

Fodemos comenzara comprender como la ley vel orden eternos no
condicionan las condiciones aleatorias surgidas de una singularidad-even-
o, sino que son estas condiciones las que sin obedecer ninguna legalidad
produciran las leves de un universo que es el nuestro. Leyves de un universo
en ¢l que es incliminable el juego, las inleracciones (cuatro tipos funda-
mentales, como hemns visio: nucleares fuertes, débiles, gravitacionales
v clectromagneéticas), la laxitud, el constrefiimiento... Se puede decir que
las leyes aprietan, pero no ahogan; las reglas del juego son compatibles
con el dejar jugar, la capacidad inventiva y creativa de un universo que
se organizd en y por ¢l desorden, De un universo gue, no lo olvidemos, se
expande, lo cual hace quelasleyes de la naturaleza no conviertan el munda
£ Uit Masa compacta, inerte a imagen de la estera de la gue nos habla
Parménides. Lstamos entre la compacidad inerte v la pura dispersian.
La cicncia actual ha disuelta la compacidad del munde y nos ha dado La
posibilidad de restaurar la antigua physis, pero para ello necesitamos un
modelo de pensamiento complejo comon el que vamos g ver,

Morin nos aporta ooro ejemplo extruordinaro que nos muesira,
ofrg vez, como la morfogénesis es inseparable de un juego de interacein-
nes, encucnos, improbabilidades, azares, desordenes, drdenes; lodo ello
de forma inseparable, porque una vez creado el orden organizacional, el
desorden sigue estando presente (mds adn tratdndose de un sistema fisico
autaorganizado que se encuentra en Hamas). Se trata de la actual hipdtesis
sobre la formacion del carbong en el seno de lis estrellas:

La constitucian de unnicleo de carbona exige Ia union de tres micleos de
helio en condiciones extraordinariamente improbables de temperatura v

N Mo, La Mdthade, wol 1, pl 5304,
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de encuentro. Dos nicleos de helio gue se encuentren huyen uno del otro
en menos de una millonésima de millonésima de segundo, solamente si
en un tiempo tan hreve un Lercer niicleo de helio acude a Ia pareja, éste
les unird uniéndose a ellos v constiruyéndose asi la riada estable del
adclen de carbonn. [ abstracte ol nacimiento de un Atomao de carbono
no podria resultar mias que de in fabuloso azar, Tero, sisc e sinda en el
corazan de esas [orjas de fuego gue son las estrellas (constituidas onosu
mmayaria por helio), en donde las temperaturas de reaccion permanecen
sostenidas durante un fiempo bastante largo, entonces se concibe gue
se produzea alli un nimern inaudito de colisiones al azar de micleos de
helio, v que entre estas colisiones se efectie una minoria de colisiones
productoras de carbono, Asi hay probabilidad local v tempaoral de que
se constituya on el corazon de una estrella el muy improbable nacleo de
carhone. Una vez constitnidos estos ndcleos muy fuertemente coherentes
van a resistir g innumerables colisiones vy luezas de ruptura, v podrén
sobrevivir a innumerables aleg. Beneficiandose asi de una seleceion fisica
nutural, este cathonn improbable/ necesario, que dispone de cualidades
asnciativas muy ricas, hace posible, en condiciones locales delenninadas,
la constitucitn de moléculas de aminodcidos, gue 05U Ver Van g enconlar
on las células vivas las condiciones a la ver nprobables v necesarias de
ait fahrieacion.®

Ll bucle tetraligico es un modelo epistemaolégico, es un modelo
de complejidad. es la expresién bisica de un paradigma, por lo tanto.
nueva forma de ver v comprender el mundo, Es la expresion de una
necesidad Ingica, la de pensar en conjunto, a la vez, términns gue el
paradigma reduccionista v disyuntor dela epistemologia clésica separa
v opone. Bl bucle letralégico es la expresion de la dialdgica (union sim-
bidgtica entre logicas que se complementan, se oponen y concurren| del
orden v del desorden, en donde estos conceptus va no son absolutos, va
no san sustanciales, son conceplns relacionales, sun concepros que sc
comprenden uno en funcién del otro y viceversa. Ni orden ni desarden
son primeros, ambos san hijos del caos. Ambaos se repelen porue exisle
un paradigma que lus disocia v hace del caos una idea repulsiva tanto
epistemolégicamente como politicamente. Bvidentemente, caos siciipre
va asociadn a desconcierto, incertidumbre, inseguridad, desorden. .. Es
decir, caos siempre va asociado a todo aguello que la ciencia clasica y la
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tilosofia racionalista han eliminado porque no eran capaces de pensardo
de razonarlo. Caos no concordaba con physis ni con cosmaos.™
La cosmogénesis, la emergencia de la physis, el ser, la materia, 13

emergencia dela realidad; la organizacian, sun inconcebibles sin el bucls
tetralogica:

Desorden

Interacciones
[Encusniras)

Organizacion Orden

Hemuos hablado de lIa physis como un organizarse, comao un proceso de
engendramicento, de (ranslormacion autdnoma. Precisamente el bucle
tetraldgico es la expresion del principio lsico (physis) inmanente de
transformacidn y nrganizacion,

Platén se preguntaba jcomo el orden puede surgir del desorden?;
modernamente un Lévi-Strauss o un Thom se hacen la misma pregunts,
Serres contesta con otra pregunta: jeémo el arden puede surgir si no es
del desorden? Morin dice, méds complejamente, jedme puede haber orden
sin bucle tetralogico?. El bucle tetralogico es el principio cosmaldgico
fundamental. es el prineipio cosmoligico complejo en el que se asocian
ydialogan (dialdgica), de forma retroactiva, todas las instancias invocadas
en ¢l bucle, Ls el principio que nos hace concebir, mas alld del determi-
nismo, la dialdgica del orden v del desorden,
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Caos: caosinos

Pensemos el caos, j5c puede pensar el caos? ;Qué es el caos? ;Por que se bt
asociado siempre cacs a desorden? j5on lo mismo? Entremos en el caos,
para Morin la ecuacion caos=desorden es falsa. Laidea de caos es anterior
al desorden v al orden. La idea de caos, al igual que paralos presocraticos,
es para Morin unaidea originaria. Laideade caos es genésica, cnergética,
Caos es lo originador (uso este neologisinoe moriniano parque creo que
expresa la gran fuerza de la palabrag.

El caos es una idea anterior ala distincién, separaciin, aposicidn, una idea
pues de indistineidn, de confusion entre potencia destructora y polencia
creadors, entre orden v desorden, entre desintegracion ¥ organizacion,
entre desintegracin y organizacion, entre Ubris v Dike ™

Hemos dicho que caos es lo originario v lo originador, es la des-
integracion nrganizadora, la dispersion polinucleadora, "la génesis de
las particulas, los dtomos, los astros, se opera en ¥ por las agitaciones,
urbulencias, remolinos, dislocaciones, colisiones, explosivnes”. Caos es
flujo termodindmico, desordenado, irreversitile, que se concreta en orden
(e ahi que Prigogine hable de un orden a partir del caos al mostrarnos la
fenomenologia de las estructiras disipativas surgidas en condiciones muy
inestables —dentro delmarco de la segunda ley de la termodindmica—, se
trata de enormes (luctnaciones que pueden crear organizacion espacio-
temporal partiendo de puntos de bifurcacian, ete.). Caos esla turbulencia
que por mediacion del bucle tetraldgico creard las estrellas, esos cenfros
soberanos de un determinismo cosmice—nos dice Morin— que enlazando
planetas o solos han tomado la apariencia de un orden nniversal e inal-
terable. El problema hoy ya no es explicar cdmo cl orden surge a partir
del caos. Prigogine, Lorenz, Ruelle, Thom, Mandelbrot, han presentado
una tenomenologia, El problema es explicar como puede haber un orden
no surgido del caos. El orden atdmico, el orden solar, lo mids pequeno y
lo mis grande son inseparables del cans. El caos estd presente de forma
permanecnte vactual, nos dice Morin, Laastrofisica hoy sigue diciendonos
que CstaImos o un universo que se expande, en el que se crean nuevas
galaxias, soles, en el que explotan estrellas, cnel que bay ordeny desorden
cooperando ininterrumpidamente. Lo gue denominamos reqlidades hija
del cans: 30U es un dlomo? Un dtomo es un sistema organizado, eslable,

* {2 Mathede v 1.p B2,



Inired uesidn 1 pensamiznto complejs

a2

surgido a partir de la interaccion e interrelacion de elementos (particulas)
que por s mismas son inestables,

En el nivel de las particulas que constituyen el flomo todoes indistin citin

y confusion: la particula no tene identidad |dgica. oscila entre elementy
v evenio, orden v desorden.... El atomo es la transformacion de este cagg.
en organizacion. Efectivamente, un {ormalismo matemilice coherenga:
tla cuents de esta organizacion. Pero de la organizacién solamente, no de
los elementos que la constituyen, estos continfian parpadeando sobreun

fondo de inestabilidad, de indeterminacidn, de desorden, La organizacion

delsistema es descriptible como conjunto de interacciones, pero enla fue

cada interaccion aisladamente os indescriptible.

El niicleo de los sules —nos dice Morin— es un puro caos. Se.

trata de seres [isicos organizadores, productores, transformadares, que
crean su propio sistema de regulacion de forma espontdnea a partir de
retroacciones explosivas e implosivas, Totalidades que organizindose se
desorganizan, que desorganizdndose se organizan. Fl sol es “una gigan-
lesca bomba de hidrigeno permanente, es un reactor nuclear furioso,
Creador en la catdstirofe, alumbrandose en la temperatura misma de su
propia destruccion, vive en la catdstrofe, puesto que su regulacion esta
hecha del antagonismo de una relroaccién explosiva y de una retroaccion
implosiva, Tarde o temprana va hacia unau otra destruceion, la hipercon-
cenlracion o tltimo haz de fuego de la nova o supernova, As, los billones
de soles son a la vez el orden supremo, la organizacion fisica admirable
y el caos volednica de nuestro cosmos” ™ No se trata de que hubiese una
vez un caos del gque surgid el orden. Se trata de que el orden cosmico es
inseparable del caos, de ahi que para expresar la relacién inseparable de
caos/! physis/cosmaos, Morin cree el neologismo caosmos. El rostro com-
pacto de la antigia materia regida por un orden insensible al desorden
se descompacta. De esta ruptura de la eompacidad del mundo surge una
nueva identidad: la identidad compleja entre caos v cosmos furjada a
partir de |4 ruptura genésica de la nube primitiva que por mediacién de
un principio inmanente de transtormaciones, arganizaciones, desorga-
nizaciones (bucle tetraldgicn) generard el miindo,

En su Curso de Filosofia positiva, en la sepundaleccian, Comtue afir-
ma que la organizacion no tiene nada que ver conla fisica, con la materia.

i pp. REED,
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La organizacion se reserva para la vida, para los fenomenos vitales, Conite
expresa la idea imperante en la ciencia de su €poca; al post ular un orden
eterno, la fisica no tene necesidad de poner al dia la idea de physizni de
afrontar el problema de la organizacidn. La razon es obvia: nn tencmos
necesidad de la idea de organizacion desde el momento en que desde el
principio ¥ por principio tenemos una maleria nrdenada, asegurada por
unas leyes eternas validas para cualquicr universo y confirmadas por un
observador externo al sistema que observa, La fisica no bha tenido proble-
ma con el mundo ni con el observador del mundo. Hoy se problematiza
la explicacidn del mundo ¥ por lo tanto el que lo explica. Porque el caos
v sus hijos, el desorden v el orden, han hecho entrar al observador del
mundo en otra galaxia prenada de incertidumbre, j;ddnde esta el puesto
de ohservacion laplacianu que haga creible, que confiera una logica al
cans? Porque cans no es un conceplo clare y distinto, nosolros podemos
decir el orden y el desorden, dialogar con ellas, darles una ldgica, pero el
caos estd fuera de nuestra inteligibilidead fogicea.

Hagamos un primer resumen de lo que hemos dicho hasta ahora:
nos encontrameos con la necesidad de cambiar de concepeitin del mundo
y al mismo tiempo e inseparablemente necesitamos cambiar de episte-
mologiz. El problema cosmolégico, como tado problema (antropaldgicn,
socioldgico, lo veremaos), no estd en lo que sabemos, en los datos gue
fenemos, sino en como estructuramos lo que sabemos. Hoy desde todos
los puntos de la ciencia, la microfisica, la termodindmica, la astrofisica,
se mira el cans con otros ojos, se le acepta, se comienza a convivir con €l
El valor de la obra de Morin estd en que es el primero que ha sido capaz
de proponer un paradigma a la alturd de eslas nuevas circunstancias. La
fenomenologia estaba ahi, perono la estrucluracion de ese saber, el mé-
tod?? de conocimiento. Ta codificacion de una nueva inteligibilidad ex-
trapolable a todos los niveles de la realidad es moriniana, Ta propuesta de
un cambio tedrica. lodo ello confirmandn lo que élmismo alirma: "como
siempre, &l carnbio ledrice vendrd de [a disléctica entre descubrimienios
asombrosos y una nueva forma de concebir las evidencias."*

El mundo de la ciencia cldsica es un mundo tautoldgice, homeos-
tatico, inerte, no pasa nada gque no esté programado en el reloj perfecto,
Se trata de un universo centrado, reificado, eterno. La materia es elerna,
no tiene una historia, Una logica perfecta se adapta al mundo al ipual que
un guante a la mano: practicamente el orden de la ldgica v el del mundo

"Para una diso
# La Methode,
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s¢ confunden en un absoluto vnto-légico.™ El orden de las ideas rof] &ja o]
orden del mundo que refleja el orden delas ideas. Claridad v distincidn 501
sus lemas; coma claro os el determinismo, clara es la ley, claro y sustancial &l
sel... La racionalidad del mundo es perfeeta. Como perfectoes el legislador,
observador del mundo: omnisciente, omnisapiente. Clmundo es siervg de
|z ley que le rige. Newton lo codifica de forma admirable:

Hste clegantisimo sistema del Sol, Los planetas v los comelas salo pueds
ariginarse en el dominio de un enle poderoso, que no rige las cosas de,nsdg
dentro, coma alma del munde, sine como ducfio del universo. ¥ debidag
esta dominacién suele Hamdrsele sefion dios, pantocrator, amo universal,
Pues dias es palabra relativa, que se refiere a siervos.® .

La ciencia clsica es el intento del hombire por acercarse cada vez
mis a lo que sabe dios y el afiin de dominar la naturaleza, de esclavizarly,
manipularla. ks el reflejo de las aspiraciones del hombre. De su inddmita
v desbocada maginacion. De su milologia no reconocida, '

Hery se ha derrumbada ese universo. Comao hemos visto, el nueva
universo no tiene centro, o dicho de otro modo, tiene muchos centros,
Es singular. Producto de una explosion que hace que se rompa v disperse
una nube en la que se crean islotes de organizacion en un mar estrépico
sin estructura. Es un mundo que estd en expansion, en un devenir en el
ticmpo estd inscrito de forma irreversible, Se trata de un liempo complejo
cn el que, como afirma Morin, hay que pensar a la vez en el tempo de
la dispersion, la morfogénesis, la deriva, el desarrollo, Tiempo en el que
aparecen formas, se destruyen, En el que se crea un orden precisamente
llamado temporal, porque no dura siempre,.. La materia tiene una his-
toria, el cosmaos tiene una historia. Vivimos en un universo en el gue el
cvento, la imprevisible, ocurre. El mismo mundo es hijo de un evento,
ruptura, accidente. Ll ser es organizacion. lodao es devenir, transforma-
cian, génesis v, coma hemuos visto, también destruccion,

Alli donde reinaba el frin, el hielo o en suimagen més agradable

el vals laplaceano, hoy reina un universo jugueton en el que se dan 12

mano el vinculo v la posibilidad (Ceruti). El abservador-conceptuador

de este mundo estd dentro de €L, no tiene un punto absoluto de referen-

cia (Einstein, sin embargo tan crevente en un dios que no jugaba a los

dados), lo que nbserva es inseparable de como la ohserva (Heisenbers:
#Cir Marim, {2 Métheds, 4, op 176178 OF, Compizsus 5
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Bohr), Lo mismio vale para la astrofisica (Hu hblel, lacompacidad de esle
mundo estd formada por discontinuidades planckianas. La realidad
se deshace microfisicamente bajo nuestros pies: particulas sin m.asa:
complementariedad onda/corpasculo; particulas gue s.alcn f_’.UTFIi:-‘.I!—
do cuando queremos localizarlas; no podemos delerminar posicion
y velocidad de una particula al mismo tiempao, si hacemns una cosa
indeterminamas la otra...

¥a no se trata de hacer luz sobre un universo nuevo vy del que sur-
gen novedades, se trata de afrontarla clucidacion de un universo gque no
tiene nada de simple. Se trata de un universo complejo. Se trata de hacer
luz sobre el que elucida. Se trata de situarnos en el nivel de los principios,
de los paradigmas. Se trata de sustituir un paradigma de simplificacion-
disyuneion-reduccién por un paradigma de complejidad:

Esto significa que no hay permutaciin de un término simple, el orden,
por otro iérmina simple. el desorden. Bsto signilica que hay busqueda de
inteligibilidad, no en la alternativa v la exclusion, sine en la interrelacion,
la interdependencia de las ideas de orden, desorden, organizacién, enun
bucle tetraldgicn: no en la disyuncidn entre las nociones de cags, cosmos,
phiysis, sino en su confrontacion. Es este el sentidn en que se esboza el

primer universa complejo,,, !

Del observador / conceptuador / constructor

Acabamos de romper la metafisica del orden. Hoy podemos concebir
una teoria general de la physis en lorno al concepto de organizacion y
subsumiéndonos bajo un paradigma de complejidad. Ahora se nos im-
pone olra Tupturd gue evidentemente corre pareja con la ruptura de la
metafisica, de la ontologia, de la ciencia del orden. Se rata de laruptura
con la epistemologia que justificaba, que daba suporie a esa conceprion.
La ciencia cldsica es la ciencia del conocimiento-descripeion del objeto,
este Qltimo independiente del sujeto; el ohjeto existe de furma objetiva,
s6lo es necesaria la descripeion efectuada por un ohservador, por defi-
nieidn, absoluto, sin ningan tipo de limitacién en su conocimiento. La
‘metdfora emblema de esteideal del conocimiento, como lodos sabemos,
viene dada por la idealizacién de ser omnisciente que situada en un

* Lar Mérhotde, vl | p &R
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punto de observacion privilegiado podria determinar cualquier esTadg
del universo, pasado, presente o futuro solo con conocer las leyes e
rigen el mundo v la posicitn inicial del sistema. Lo curioso es que esta
sistema laplaciana {pues Laplace es el autor de esta quimera gue ha
funcionade coma idea regulativa en la ciencia clidsica) se parece muchg
alo que con Bentham serd el famoso panoptico, puesto de observacian
yue situado en un punto privilegiado de la cdreel o el manicomio (ey
¢l centro, por regla general) permile captar los movimientos de nadﬁ:_
sujeto alli encerrado. Al fin y al cabo el dios newtoniano también regig
sobre los cuerpos-siervos celestes. La tarea del hombre serd aproximar-
se cada vey, mas a lo que sabe v connce la criatura laplaceana. Lo que
denominamos desorden, azar, evento, lo es porque reflejamos nuesirs
ignorancia, Se rrata de una ignorancia epistemoldgica (que se colmard
de conocimiento) en un mundo regido por laleyv v el orden determinista,
Ll conocimiento no liene limites.

Debermos preguntar ahora ala microfisica, la termodindmica. la astro-
fisica, la teoria de los objetos fractales, la teoria de las catdstrofes, etcétera, qué
opinan de ello, Podemos anunciar el resullado: el observador laplaceann se
vit & hundir con el determinismo del mundo y va a producirse el retorno del
observador-descriptor human, con sus limitaciones epistémicas, insalvables
algunas. Comoafirma Morin: "el retorno del observador es un descubrimiento
cientifico capital del siglo x0 No s6lo ya no existe observador privilegiado en
losuniversos de Einstein, Bhor, [leisenberg, Hubble, sino que en la sistémica;
en el organizacionismo, en la physis.. . 1a posician del observador, su angulo
de mira, su encuadre, determinan la naturaleza de la observacian y modifi-
can gl fendmeno observada™ ™ Por lo tanto cabe decir que hoy el problema
del conocimiento no estd en el conocimicnto del objeto (que para la clencia
cldsica na era probilema), sino en ol conocimiento del conocimiento del ob-
jeto (Morin) o, como dice von Foerster, en la descripeion de la descripeion.
Se trata de que en adelante el observadaor-conceptuador es inseparable delo
gue observa, describe. Se trata de una epistemologia de segundo ordenenla
que entra frente al sujetn absoluto de la ciencia cldsica, la dimensidn relativay
retlexiva: Morin denomina epistermologia de la complejidad, conocirmiento del
conocinifesioa una epistemologia que sustituye ¢l método-programa por el
mélodo-estrategia (inclusion del sujeta): que sustituye el metapunto de vistd
absoluto por la interrelacidn de puntos de vista diferentes copraduciéndose
reciprocamente; gue sustituye la omnisciencia (nadie sabe lo que es) por unl

I L, po 374,
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conocimiento que se construye no a partir de una base firme v fundamental
sino a partr del movimiento retroactivo de punlos de vista relativos, cada
uno e ellos con su experiencia de los [imites.

El limite

Fl demonio ingeniada por Plerre Simon de Laplace en su Ensayo filo-
sdfico sobre las probabilidades, tiene unas caracteristicas sumamente
interesantes. Comao los dioses v los demonios son fabricacion hurmians,
de alguna forma el hombre se proyecta en ellos v al mismo tiempo trata
de ser coma ellos. Bl demonio laplaceana es un ser” infinitamente su-
perior al hombre en términos cuantilativos (inteligencia infinita), pero
en términos cualitativos conoce las mismas leves que nosotros. Par olro
lada, el conocimiento del presente para este ser es perfecto. Mis datos:
por un lado tenemos las leyes de la fisica y por otro el conocimiento de
las condiciones iniciales (estado inicial de un sistema). Las leyes vicnon
representadas por medio de unas ecuaciones matemdticas llamadas
diferenciales porque nos muestran diferencias: conocemos el estado del
sistema Xen un momento ¥, si queremos caleular la diferencia de estado
de 1al abjeta en el momento Plo tencmos muy facil. S6lo nos basta con
conocer 4 la perfeccian, esio es, con una precision infinita, el punto ini-
cial, Tiene razon H. Reeves cuando nos dice que los mecanicos celestes
encontraron excepciones rarisimas a lo que acabamos de ver. De ahi cl
gran entusiasmo sobre la capacidad predictiva ilimitada de la ciencia, y
de ahi también el comienzo de su perdicion.

Las mariposas de Lorenz

Los fisicos hablan hoy en dia de sistemas con sensibilidad a las condi-
ciones fniciales. sta idea de scnsibilidad o dependencia signilica que
la menor perturbacidn local de esas candiciones, una perturbacion tan
pPequena como gqueramas imaginar en el punto inicial, puede provocar
una bifurcacion (todas las direcciones que puede tomar el sistema son

(Facd
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igualmente probables), esto es, un cambio apreciable en el estado final de]
sistema en un liempo no muy largo. Provoca un juegn de posibles que, ey
tormo alo que I Ruelle ha denominado arractores eviraios o Mand elbrop
Sractales derivard en la creacion de nuevos sentidos. Pequenas variacige
nes que, como dice Prigogine,* produciran efectos desmesurados en g]
sistemna que “erraran sin fin de estado en estado explorando el conjunig
del espacio de fases’, llegando el sistema a un estado muy diferente de]
gue tenia en el comienzo.

Edward Lorens, investigador del MIT, se ocupaba del tiempg
imeteorolGgico}, Precisamente a Lorenz es a quien debemos el gue (en-
gamos que scr tan indulgentes con el lamado cologquialmente sefior del
tigmpo de la television. La tarea de los meleorologos no es nada féeil,
Se las tienen que ver con mariposas, estornudos, aplausos... E Loreng
publictd un famoso articulo con un titulo curioso: “;El movimiento dga,_.:
las alas e una mariposa cn Brasil puede desencadenar un tornado en
Texas?", Efectivamente, puede. Las ecuaciones de la aerodindmica no son.
del tipo lineal, los sistemas gue estudia el metereoldgo no son sistemas
de tipo periddico. El problema del meterealdge o la hora de predecir ¢
tiempa no es un problema de computacion, es decir, no se wata de que
una computadora enormemente potente haria mejores predicciones. E
Lareny aflirmaba: “la persona corriente. al ver que predecimos muy bien
las mareas con unos meses de antelacién, se pregunta por qué no logras
muos hacer lo mismo con la atmésfera, que sdlo es un sistema diferente
de fluido, con leves de complicaciaon semejanies, Pero he comprendido
que cualquier sistema fisico de comporlamiento no periddico sora impre-
visible”® A tndos nos gustaria saber qué tiempo nos espera para el mes.
en que omamos las vacaciones, Lo que hay que hacer si seguimos las
instrucciones del demonio de Laplace es meter en una computadora toda
4 informacidn que hoy poseemos sobre el estado atmosférico y efectuar
el cdleulo predictivo. Ahora bien, la idea de Lorenz es la siguiente: en el
momento que enmenzamaos el cileulo, una mariposa emprende el vuelo
Un ser tan pequedio al batir sus alas provoca un movimiento de aire infi-
mn, pero ello es suficiente para que lueva en el mes en que estamos de
vacaciones, Intuitiva o inconscientemente, todos sabemos que existe el
efectn mariposa, de ahi que muchos no se atrevan a reservar una plaza de
hotel para sus vacaciones a varios meses vista, Nadie les puede garantizar
el buen tiempo, juegan a la loterda,

MO e Nevvelle Allianee, 0. L3,
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;Harfamos un cdlculo mis fiable incluyendo en el dato inicial el
comienzo del vuelo de la mariposa? La respuesta es otra vz no, En ese
misno momento en la Arena deVerona la gente aplaude a la soprano que
acaba de cantar un aria de Norma. .,

s0ué quiere decir esto? Prigogine ha afirmado lo siguiente; “la
existencia de sistemas cadticos transforma la nocian de imprevisibilidad, la
libera de la idea de una ignorancia contingente que podria sobrepasar un
conocimiento mejor vie da un sentido inrinseco”* Es decir, la prevision
no es un problema del observador humanao solucionable con un mayor
y mejor conocimiento, sino que se debe a la naturaleza de este tipo de
sisternas (regidos por atractores cadticos).

Por lo tanto, si es sensato el sefior del Hempo de la television no
hara prandsticos para mids alld de una semana. Los fisicos afirman que
encualquier dmbito de la ciencia nos las tenemaos que ver con horizontes
temporales de prediceién, Conovemnos de forma limitada el presente,
por lo tanto la prediccion que podemos hacer sobre el fuluro es también
limitada. Todo tiene un hotizonte predictivo,

El problema del horizonte predictivo estd relacionado con un miro
tan famoso como el de Berlin, se trata del llamado muro de Planck, El
tiempo de Planck, 10 elevado 4 43, nos aporta un limite a las predicciones
gque podemos hacer. Las leves tisicas predicen pero hasta cierto punto, 5¢
trata, como afirma Eeeves. de un limite gue noes [Ecnico, sing que viene
impuesto por la naturaleza tal como la conocemos: “segin las relaciones
deincertidumbre de Heisenberg, la posibilidad de indeterminacion de la
energia de un sistema esta vinculada ala duracién temporal durante la cual
ese sistema serd considerado. Una duracidn remporal de 10 clevado a 28
electrones-voltios (energia de Planck), A tales energias, las fluctuaciones
cuinticas del campo de gravedad hacen imposibles odas las prediceiones
sobire el porvenir del sisterna. Lin otras palabras, es fisicaments imposible
dar la hora con una precisidn superior al iempo de Planck”*

Prigogine y las estructuras disipativas

sinduda, una de las vias porlas que el saber contemporines ha entrado en
la complejicad es ka obra de 1, Prigogine, uno de los grandes renovadores de
la termodindmica de este siglo, Como afirma Morin, con Prigogine la termo-
dindmica adquiere el soporte organizacional gue ki lermaodindmica anterior,

=1 Prignging e |, Sengers, Fatre e famns at Vetarnbd, p. 81, Fayard 1488
* M. Reeves, Malicorne, o238 nola 47,

at



Intreduccion al persamiento complejo

confinada en el sistema corrado en el que el segunda principio ne aportaly
mis gue desorden y desorganizacion, no supo darle. Prigogine. desde
termodingmica, es el tedrico fundamental dela teoria de los sistemas g
nizadores alejados del equilibrio. Con Prigogine-Stengers asistimos, doesg
un punto de vista complementario al de Morin, a una rehabilitacidn de |3
idea de physiscomoe proceso de transformacian autdénoma, .

Morin nos decta gue la formacion del universo y almismo tiempa g

mantenimienio de la organizacion es inseparable del desorden, del Casty 4

energéticy, de la dispersion, de la disipacion, de la agitacidan, etcéters, fren e

# un universo regido por la ley del minimo esfuerza, de ahi que hayam

afirmado que cl estado fundamental de los cuerpos en el universo mec; ;'
nicista es la inercia, Precisamente con la fenomenologia gue nos mues -

Prigogine podemos apuntalar la idea de que orden y gasto son inseparables
en el universo, deahilas lamadas estrucruras disfpativas, una nueva fo
de entender la economia deluniverse, de entroncar ciencia clisica (orde
yeiencia actual (disipacion), de mostrar que la historia del universo, com
la historia de cualquier sistema, es el producto de la dialéctica entre elf
azar v necesidad. Se puede aficmar que con Prigogine hemos conciliady
la Ley v la historia. Nos hemos situado entre el tempo v la eternidad. Co
Prigogine, la irreversibilidad juega un papel esencial en la naturaleza, ¢
liempuo deja de ser una ilusion como pensaba Einstein, la segunda ley d
la termodindmica va no es sclo la ley de la entropia, la degradacion,
desorden de los sistemas confinados a un estado de sisternas cerrados
donde sin ningin tipo de intercambio con el exterior su evolucin va d
forma irreversible hacia un desorden mdximo. La termodindmica cldsica:
parte de que en el principio estd el orden, La sepunda ley, por lo tanto
predice que en el final estd el desorden. Alora bien, Morin nos dice que
partimos de la catdstrofc téimica, debemos concebir el buele tetraldgict
desorden-interacciones-orden-organizacion, y ensamblar ahi la segund
ley de la termodindmica. Orden v desorden surgen a la vez cn el cruptd
catastrdfico, la cooperacion de ambos en condiciones determinadas creg’
las Formas, hace evolucionar la materia (organizacion), da una histo
al mundo. Precisamente lo que Prigogine muestra claramente es que
materia Hene una historia hecha, como (oda historia, de ley v desordens
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El ticmpo irreversible® queda rehabilitado en Prigogine como evidencia
fenomenolagica frente al mundo de la ciencia cldsica, sin historia, sin
tiempo, reducido a un simple parimetro, en donde las ecuaciones dind-
micas tienen la particularidad esencial de que fisicamente no se pueden
distinguir las dos direcciones de la evoluciin temporal +1 v -1, hacia el
futuro v hacia el pasado. Dicho de otra forma, la variable tempo no tiene
una direccian privilegiada (flecha del ticmpo); la fisica cldsica ¢sla de un
tiempo sin tiempo, b de los fendmenos reversibles (la pelicula se puede
pasar de principio a lin v de [in a principio, la figura de porcelana que cae
al suelo ¥ se rompe etrocede en el tiempo, se recompone y vaelve a su
estado inicial),

Para comprender la aportacidn prigoginiana hav que abrir los
sisternas, salir de la termodindmica de los sistemas cerrado, incluir el
ertorne par que el sistema mantenga su organizacion-estructura di-
sipando energia, disminuyendo localmente entropia v aumentandolas
en su entormo, Se trata de comprender por qué si encerramos una vela
encendida dentro de un vaso, ésta termina por apagarse: cesa €l flujo
energético con ¢l cxterior.

+0ué son los torbellings de Bénard? Ljemplo cldsico de fendmeno
de estructuracion a partir del desnrden, de fluctuaciones:

Calentemos una capa liquida por su parie inferior Tras 1a aplicacion do
esla eergia, el sistema se separa del estado de equilibric correspondiente
al mantenimiento de ung temperdturd unilorme en la capa, Para pegue-
fivs pradientes de temperatura, el calor se (ransports por conduceion,
pern a partir de un gradiente critico tenemos, ademnds, transporte por
conveccian, La figura nos muestra una foto de las células de conveccitn
tomadas verticalmente, Hay que sefialar la organizacidn reguldar de sus
ceélulas,*

Con este ejemplo vemos como las fluctuaciones gue en la zona
lineal se anulaban, al aleanzar un umbral determinado e sistema, se
produce un abandono del régimen lineal. las fluctuaciones se amplifican
haciendo emerger un orden nuevo, EBn este caso, on la superficie del liquido
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Itrecducritn al persamisnin cosinlejn
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las moléculas se estructuran de tal forma que la imagen que produ
son las celdillas organizadas de forma regular Usta estructura permane ;
cerd estable mientras siga administrindosele energia v alcanzando yg
gradiente critico,

e es entonces una estructura disipativa? ;Qué es el orden
Huctuaciones? ;FPorqué cooperan azary determinismeo? Las estruct
disipativas son fluctuaciones gigantes estabilizadas por interaccio
con el medio.

Podemos comsiderar las estructuras disipativas como Buctuaciongs
gigantes mantenidas con flujos de materia y energia. Son realmente gl
resullado de fluctuaciones, pero una vez formadas pueden ser estahl
frente a un amplio rango de perturbaciones,™

En oon lugar nos dice:

La estruchura disipativa solo se mantiene por el hecho de gque se notre cops
tnuamente con un Aujo de materia ¥ energia, por ser la sede de proces
disipalives permanentes,™

Las estructuras disipativas son fenémenos que surgen en condis
vinnes muy alejadas del estado de equilibrio, fendmenos irreversibles
{mantienen una flecha del tiempa). Por el hecho de ser disipativas, est
estructuras sdlo surgen en sistemas abiertos, sistemas que intercambi
materia y energia con el medio ambiente. Con estos fendmenos hem
entrado en el campo de [a discontinuidad, inestabilidad, impredecibilid
labifurcacion (posiblemente sean Prigogine v, desde la matemidtica, Thar
quienes mds han desarrollado la teoria de las bifurcaciones de Poincaré

e trata de que comprendamos que orden v desorden yano se oponem
son indisociables®

En otro lugar dice Prigogine que “mds alld del umbral de inestabilk
dad la norma es la antoorganizacion”. ;0ué quiere decir eslo? Alejado deél
equilibrio, superada una distancia critics, las ecuaciones cinéticas ya no sol
lineales, sus soluciones va no son unitarias. Nos encontramos con mads de
una solucitn, se produce 1a bifurcacion. El sisterna —nos dice Prigogine—
“empieza a escogerentre varias posibilidades”. ;Qué posibilidad escoge?
decision la tomea el azar. Un mayor conocimiento sirve de poco, nose rafade

T Prigogna-Sengers, La Mysws Alianza, po 166

= Prigogine. gl sofe gng dusian?, o B,
= Prigngine-stengers, Entre /2 famps &t lateritg p B0,

Complesus 1, #hsls

un azar de la ignorancia, de una ignorancia puramenie subjetivi, superable.
Fn la singularidad de los puntos de bifurcacian "el comportamiento deun
sistemna deviene inestable v puede evolucionar hacia ciertos regimenes de
funcionamiento estables. En (ales puntos wn Irejor conociniento No 1105
permitiria deducir lo que llegard a ocurTirn, sustituir la certidurnbice por las
probabilidades™* Es la fluctuacion la que decide, el sistema na esld some-
tido a un determinismo férreo, no tiene una trayectoria singular posible,
sino haces de trayectorias. En 1iltima instancia podriamos saber cudntas
trayectorias podiia elegir el sistema, pero no cudl va i seleccionar. De ahi
que azar y determinisma se den la mano y cooperen:

Los procesos de autoorganizacion en condiciones muy alejadas del equili-
brio corresponden a una influencia reciproca enire azar v necesidac, entre
fluctuaciones v leyes determinisas, Esperamos que cerca de un punto de
hifurcacion las fluctugeiones, elementos al azar, jugardn un papel impor-
tante, mientras que entre bilurcaciones se hardn dominantes los aspoctos
doterministas,

Complementemos lo dicho con otro texto de Prigogine:

El recorrido histarico a lo largo del cual el sisterna evoluciona a medida
gue awmenta el parametro de conlrol, viene caracterizado por una suce-
sion de regiones estables en donde deminan las leyes deterministas, y de
otros inestables, cerca de los puntos de bilurcacidn, enodonde el sislema
escope entre varios [uluros posibles. Estan intimamente conectados el
caracter determinista de lus ecuaciones cinéticas, con las cuales podemos
calcular ¢l conjunto de estados posibles ¥ su respectiva estabilidad, v las
fluctuaciones al azar seleccionando entre estadeos alrededor de lus puntos
de bifurcacion. Es estd mezcla de azar v necesidad lo-que constituve la
historia del sistema.®

En esta experiencia del imite que creernos que es la obra de Prigo-
gine, debemos hablar de la idea de arracrory relacionarla con el problema
de la predicribilidad. Llegaremos a conclusiones parecidas a la de Lorenz,
Planck, Reeves, Ruelle, Mandelbrot. .,

** ibid, . 61,
™ Prigogne Stengers, La Nigvd Alianzs, B 165
= O, ait; p. 141,
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Los sistemnas disipativos tienen una caracteristica muy interesanta.
son sistemas de atraccidn. Hay evoluciones que son predecibles, olras no
lo som, zpor qué? En la obra Entre le temps et Deternité, Prigogine insisy
en la idea de atractor; ahora lo veremos, Pero recordemos que a partir da
los afios cincuenta, autores como Thom, Landau, Zeeman, han hecho g
notable intento por comprender el cambio de formas, las transiciones d¢
fase. La teoria de las catdstrofes ha tenido, como se sabe, un éxito espec-
tacular. Thom ha construido maodelos lipoldgicos que permiten un traty-
mienio en rigor de la sucecidn de estados por los que pasan los sistema
dindmicos, las transformaciones cualitativas que se producen. Se tratg d
hacer luz sobre las trayeciorias no lineales por las que se caracterizan las
evoluciones de los sistemas complejos en el mundo real, Lo que marcaia :
cambio {repenling, inesperado, discontinueg, con cardcter de eventa) Es
la catdstrofe. Transicion discontinua de fuses, salto de un estado a otroy
explosion de una burbuja, la onda de chogque provocada por la piedra al
contactar con el agua del estangue, el cambio cualitativo producido en :
mente cuando cogesros un juego de palabras,

Llay tres tipos lundamentales de atractores;
1. Atractor estdtico o puntual, Por cjemplo, el péndulo real, el
estado atractror es el punto de reposo. El péndulo va haciau
estado de progresiva inmovilizacion. El péndulo ideal en clque

no existe rovamiento, evidentemente no liene estado atractor,
Peroel pénduloreal es un sistema (isico, Este atractor, junto con

&l siguiente que vamos a ver, es perfectamente previsible.

2. Atractor periddico. Fl ejemplo famoso es el de los relojes
quimicos, que tienen ciclos de cstados con una periodicidad
temporal bien determinada. Pero al mismo tiempo va tiene:
algn de sorprendente. Prigogine dice que con este cjemplo va

nos enfrentamos con un alejamieniode la nocién de atractor.
Cualguiera que sea su estado inicial, “el sistema evoluciona:
hasta un ciclo limile" Se entiende por ciclo limite una sola-
cion peritdica estable. Este tipo de sisiemas se describe con.
gran simplicidad pero al mismo tiempo ticne un caracter:
inesperado y cspectacular;
Podemos representarnos ¢l cstado de equilibrio qui-

mico, imaginar la manera en que una mullitud de procesos

¥ Endre g temps o Letennte p A2
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quimicos compensan sus mutuos efectos, como las muertes
compensan los nacimientos en una poblacion con eq ailibrio
demogrdfico, Pero la idea de que miles de millones de molé-
culas interactuandn sdlo por colisiones, sin embargo actien
conjuntamente, de tal manera que el medio reactivo deviene
por ejemplo roju, después azul, después 1ojo, Con uny perio-
cidad del orden del minuto, desalia la imaginacion... Sin Ja
existencia de relojes guimicos, de los cuales el mds estudiado
eslareacclon de Belousov-Zhabotinsky, ;edmao aceptarlaidea
de esta simplicidad yue ya no resulta del indiferente caos de
los procesos individuales sino de una coherencia de conjunto
en la que eslos procesos parecen remitir a un todo que, sin
embargo, no les preexiste?”

3. Atractor cadtico o extrafio. Aqui ya no podemaos predecir
ningtin comportamiento regular. Atractor y estabilidad dejan
deir 4 la par. La trayectoria de los sucesivos estados del siste-
ma ey errdtica; Nireposo como en el primer tipo ni perioci-
dad como en el segundo. Son sistemas con una sensibilidad
a las condiciones iniciales: “toda pequena variacidn de sus
pardmetros es susceptible de acarrear efectos sin medida,
de desviar el sistema de un estado a otro muy diferente”
Este tipo de atractores trasiocan incluso la idea clisica de
causalidad, la idea de lo que entendemos por lo mismao, La
idea clasica no dice que una causa X produce el efecto X,
Por lo tanto, en las mismas condiciones oblendremos los
mismos efectos o comportamientos, Con los atraciores
canticos o fractales, la idea de lo misme pierde su sentido.
Comao hemnos dicho, se trala de sistemas con una enarme
sensibilidad a las condiciones iniciales, una permurbacidn
tan pequeri coma queramos imaginar puede amplificarse
y acarrear efectos macroscopicos que tienen muy poco que
vercon el estado anterior del sistema: “situaciones iniciales
tan cercanas como se quiers pueden engendrar evoluciones
divergentes” ™ La ceguera del demonio laplaceano y de los
mecinicos de la ciencia cldsica estd en creer que decir igual,
lv mismo, equivale @ error nule, precisidn infinite, Ahora

W Ihid, p. 73
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Para concluir la exposicion del atractor cadtico, relacionemos caos e
previsibilidad, Estamos frente al fin del ideal de la omnisciencia, Frer
4 una de las experiencias del limite mds fascinantes. Comportamie
caotico es aquel cuyas “lrayectorias salidas de puntos lan cercanos con
se quiera en el espacio de fases, se alejan los unos delos otros en el cursa
del tiempo de manera exponencial... "= Tomando el iempo de Lyapou
la caracterizacion de los sistemas caoticos nos leva a una idea que
s visto antes: el horizonte temporal (horizonte predictivo). Horizo
desplazable pero ne anulable, Entre dos puntns cualesquiera de las tr
vectorias salidas de dos puntos tan cercanos como queramos, la distan
crece proporcionalmente 4 una funcidn “e t/(", donde “ L/t", positivo p
definicion para los sistemas cadticos es el exponente de Lyapounovy ‘1"
tiernpir e Iyapounov. Nueva brecha abierta en cl frente del determinism
“después de un tiempo de evolucion largo en relacion can el tempo
Lyapounov, el conacimiento gue teniamos del estado inicial del sisten
Ya 1o es pertinente v no nos permite determinar su trayectoria’ ™ Se
ta, comn deciamos al comienzo de este apartado, no de una ignorant
puramenie subjetiva, sino de una ignorancia intrinseca, la que aporta la
existencia de los atractores cadticos o extafios: “la existencia de sisten
cadticos transforma la nocien de imprevisibilidad, La libera de la i
de una ignorancia constituyente que un mejor conocimiento basts
para sabrepasar, v le da un sentido intrinseco” Superando el horizo

HOE Peacasa ol azar, WoAA, pp. D407
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bien, jqué sentido tienc en ciencia el (érmino infinilo? Ciper.
es que podemaos pensar que siempre podran existir tegy
miis perteccionadas que, como dice Wagensberg comen
tlo la obrade Prigogine, “determinen el comportamientg
las singularidades™ ™ Pero con ello entramos en el terrg,
de las creencias: "los que asi piensan hacen bien en by
teorias como la de las variables ocultas para la meeg
cudntica”, Se comprende ahora la diferencia entre deciry
precision tan grande como queramosy el conacimienty
finito v absolute que tendria dios o0 un demanio, Es e]
entre hablar de una cantidad de cifras tan grande ¢
queramos v hablar del infinitn.™

Gompiesus |, Physis:

predictivo no se puede predecir ninglin acontecimiento complejo en la
naturaleza, Concluyamos: hemos visto (y para nosotros era lo mes inte-
resante en funcion de los gjemplos de morfogénesis que hemos visto) lo
que son las estricturas d isipativas,” en donde igual que en los ejemplos
gue nos daba Morin (los cubos imantados de von Foerster, la formacion
de carbono en las esirellas) es necesario que seamos capaces de pensar
la relacién dialgica entre orden y desorden. Hemos visto (y por eso Mo-
rin se referia a los worbellinos de Bénard como ejemplo bésico de comao
se puede hoy hablar de un desorden ogranizador), como hoy s posible
“explorar la idea de un universo que constituve su orden v su organizaciin
en la turbulencia, la inestabilidad, la desviacion, la improbahilidad, la
disipacion energetica”.™

El limite en lo mas diminuto

Sujeto y objeto no son lo mismo; ahora bien, no siendo lo mismo, tam-
poco estin lolalmente separados. El objelo cudntico no tiene ninguna
propiedad antes de que sean definidos los medios de investizacion por
los que el objeto es convocado, Fuera de situaciones concretas, posiciény
movimiento 1o son aplicables a estos objetos.™ Bl mundo cudntico es un
mundo inseparable de nuestras acciones (el método con que lo ratamos,
el método no puede separarse de su objeto, decia Heisenberg), v de nuestras
limitaciones. Nos introduce por lo bajo en la incertidumbre, en la indeter-
minacion, la contradicoion; introduce “el desorden en el espiritu del fisico’,
“arruina la idea de un determinismo bédsico”® Frente al absolutismo del
demonio laplaceano sobre una realidad ala que observa del mismo mado
quenoselros observamosla television: desde fuera, nos enconlramos con
una realidad en la que se produce una relacion reflexiva entre realidad y
observacion-descripeidn de esa realidad. El observador con mentalidad
determinista v que busca un orden cristaline en el munde cudntico, se
desespera, sus esquemas mas arraigados chaocan con la fenomen ologia,

=5 Mosciic iz snterdidn perfactameants 1 inea de Pigagne: *50 puede deciise gUE hsy an TEndnichy
a8 ergEndramiente. Poe eemol, ung leora coma la ge Frgogine. que hacer surcir el-order a pardic de s
fuchisacinngs, hacs paterte zign de sste tipn, un engendaamientnds ssalidad a part e fandrmenas disipate e,
A F-?."I.irdc:dPﬂUr'JEl‘lEi, g siseras gue desapanesen, sueies i elios, Locge puede decirse gus ese orden no
Bl por debajn® Mo os QUE dpaEnece O oue s revele 85 nue ss prodies en el curse mismn de 35 oosas
EMORITEnCA ooeel mursn de 3 nleranciangs de Bs cantioutas. Asl s perfilan ks dieenles velnucturs de
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puede postular un orden por debajo de una fenomenologia en la que 5p-
nos revela el azar, la indeterminacion, la complementariedad, pero |g)
anica prueba de que existen variables oculies esti en encontrarlas, Ly
elafelivielad de la que nos habla la mecdnica cudntica (estamos hablandg
de la interpretacion de Copenhague) es una objetividad débil. ™ Objetividag
débil quiere decir que es necesaria la presencia de un observador, frenta
a la ebjetividad fuerre, esto es, lu que no necesita hacer referencia a lag)
accionesyalas limitaciones humanas, Segin d ‘Fspagnat, "los axinmas de.
la teoria cudntica standard que introducen probabilidades no pueden ser
tormulados en 1érminos de objetividad tfuerte. Poseen sulamente lo qué
he denominado una ofjerividad débil: indirectamente hacen refercneg 3
a la expericncia humana y a sus limitaciones; v su objetividad consis
solamente en que son verificados por no importa gué ser humano”.™ En
resumidas cuentas, con Heisenberg (principio de indeterminacion/ ]numf-
tidumbre) y con Bohr (principio de complementariedad) el observador=
conceptuador (por abstraclo que sea) ya no refleja la realidad en si sing.
que se refleja él mismo en la realidad. Una realidad de 1a que no se pued
separar ni fenomenoldgica ni l[dgicamente. Bhor nos ensefa con la comt- |
pementariedada afrontar la contradiceion sobre una realidad ondulatoria
unas veces, corpuscular otras. Como ha subrayado Ferrero Melgar refi-
riendose al problema logico que plantea afrontar la complernen forieds
como modo de comprensian de dos aspectos contradictorios de ka mism:
realidad la complementariedad no es, para Bohr, renuncia, s —muy al.
contrario— la sintesis racional de toda la experiencia acumulada, cxpe-
riencia que desborda los limites dentro de los cuales se aplican nuestro
concepros ordinarios (o sea, clasicos), Desenmaranar todo este asun
exige entender. .. el cardcter en esencia indeterminista de las descripciones
cudnticas v la dualidad onda/corpisculo. Bsa es la mision de la incom-
patibilidad. Para ello busta con contemplar el aspecto fenoménico de la
onda v el aspecto fenoménico del corpasculo comao dos lados distintos dé
una misma realidad”.” La ciencia de Heisenberg, de Bhor, no refleja una:
realidad en si, es una ciencia de fendmenos {interaccidn enire el nhsets
vador y el objeto), Se trala de una realidad empirica, del nivel de nueﬁtrﬂiﬁ_'
descripeiones (que no agotan lo real). La contradiccion onda/corpusculd

o8, DEspsanet, Perser 3 Soiende Dunsd. Pas; 1990, 0. 1200 sa, Uine incamaina rdstits, caps VIl 1%
Bovas, Pans, 1565

o i, 0. 191 y

TG Al Inteodnceion A la racopl acias de arbinulos y conferercas de Mo Bolin Lo teodla andnica ¥ i

deserpein e 3 aluralezs,
S 0p it po 3L, Cfr Dorrplexas B odobre gicy, pensarioiildy paradipma

Compicrus 1, Flysis

no se refiere a una realidad en si, sino a la realidad empirica constituida
comoya sabia Kant por la relacion entre lo real v el abservador. El campo
de la ciencia es el cubierto por una objetividad en sentido déhil de la que
esineliminable la presencia del nbservador. La realidad (fenoménica) es
una realidad pensada en su conlexto.Como ha senalado Morin, para todo
nivel de la realidad: "se trata de indagar siempre la relacidn de inscpara-
hilidad e inter-retro-accidn entre todo fendmeno v su contexto™ ™ Se trata
deuna de las enscfianzas del conocimiento cuando tenemos un minirme
conocimiento de lo que cs ol conocimiento.

3. Sobre el azar, el ruido, el observador

y su mundo, | a llamada al orden

o el poder de una themata, Grecia y la

¥ e ,

Cierta nimero de fisicos, conuna actitud que para su época era realmente
muy poco convencional, hablaban yva en los tiempos antiguos de la po-
sibilidad de que las leyes del universo no fueran vilidas por doquiera en
la misma medida. ;Por qué habria de serlo? Es posible que los antiguos
fuesen incapaces de imaginar una legalidad aplicada de manera desigual
en distintos puntos de su alcance, porque cualquier dindmica no lineal
iba en contra de su propia naturaleza bioldgica. Cuando alguno de los
antiguos mencionaba la posibilidad de que esas leyes luesen en realidad
fendmenos locales, y ohservaba que nadie podia caleular con certidumbre
el aleance de su vigencia.._ bueno, pues la gente se encogia de hombros,
lo acusaba de fantasiose v pasaba a otra cosa...

[n tiempos antiguos, los amigos del orden también solian sentirse
itritados por la hipdtesis de que pudieran existir realmente en el universo
local burbujas o ampollas de espacio probabilistico inciermo, asujeros en
el queso suizo donde la Gran Nada seguia disfrutando atin de serena ¥
soberana virginidad, ™

" Ch L desatin de |z gohziidad”, en Archipidlags a0m L6, o L.
CL Gustafasan, £ extrado anmad ool rorde, po, 5351, Anska-Musnnk, 1997
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El determinismo, el orden o el miedo a la pérdida
del sentido. Otra vez Platon

En 1980 aparcce en una revisla mancesa (Le Débat, ndm. 3) un articuly
cilyo titulo automaticamente nos devuelve al mundo del orden, preteg
diendo despertarnos del espejismo en el que vivimos y restaurar al mismg
tiempo la verdad profanada. “Halte au hasard, silence au bruit”, su autg ]
Hené Thom. Este autor nos conmina a velver al mundo perdido de La:
place, regido por un principic de inteligibilidad basado en el leibnizi
principio de razdn suficiente, Cuestionar el determinismo es para Thg '_
hacerse participe de la ceremonia de la confusion, de la debilidad, de 1a
desercion, del extravin. Admitir come buena la ignorancia.

Thom se referia a una supuesta epistemaologia populer francesa
cuyas cabezas visibles son J. Monod, H. V. Foerster, L. Morin, H. Atlan,
Prigogine, 1. Stengers, M. Serres. Segtin Thom, a pesar de que las filosofi
de lodos estos autores son diversas, e incluso en algunos casos apuest
curioscmente lodas tienen algo en comin: “todas glorifican excesivamente
cl azar, el ruido, la ffuctyacion”™ Segin este insigne matemalico, (o 03
estos pensadores hacen # lo aleatorio responsable de la organizacion del
mundo (estructuras disipativas, order fron noisel, o de la emergencia de
la vida v del pensamiento sobre la tierra (via sintesis v mutaciones acei:
dentales de AIXN). Para Thom, ol azar es un conceplo aegative,™ vacio, si
interés cientifico.” Tratandose entonces de optar por el determinismo o
por el azar, vi que segin esie autor "nmuesto ema (es) la oposicion Azar
Determinismo”,™ la opcidn de Thom es el determinismo, que "en cienc
nn es un dato, sinouna conguista”.” Por lo demds, para la subjetividad d
esle autores mas agradable el determinismo que el azar, que, como dice el
una nota, “hay que reconocer que presenta un aspecto desagradable™®
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Complenes 1. Phygis

Liegados a este punto, al igual que Platén diclaba sentencia contra
aquellos fisicos impios que crelan en el azar, el profesor Thom procede a
expulsarlos del reino de la cientificidad: "esta fascinacion por lo aleatorio
testimenia una actitud anticientifica par excelencia, Mds aan, en gran
medida procede deun cierto confusionizsmo mental, excusable en autores
de formaciin literaria, pero dificilmente perdonable en sabios en principio
hechos a los rigores de la racionalidad clentifica”

Segun Thom, “afirmar que el azar existe es situarse en la posicion
ontolégica que consiste en afirmar que hay fendmenos naturales que
jamds podremos describir, por lo tante, gue jamds podremos compren-
der”® Previamente, ha definido lo aleatorio comao aquello que no puede
ser formalizable ni simulado por ningin mecanismo. Es decir, del azar
silose puede dar una definicion negativa,

Ciertamente, Thom parece darse cuenta de que preguntarnns si
el mundo obedece a un riguroso delerminisma o si existe en cambio un
azarineliminable es situarnos en un plano metafisicn en el que podemos
optar por una u otra postura que sin doda serd metafisica. Ahora bien,
no se wata de hacer metafisica, sino de situarnos en el terreno de la cien-
tificidad. Aqui el fildsolo v el cientifico no mantienen el mismo rigor; el
fildisofo puede quedarse en el polo que mds le agrade, pero la obligacion
del cientifico (savant), si se precia de serlo, es ser determinista v creer en
un determinismo ontoldgico. Thom lo dice asi: "en tanto filésofo, el sabio
puede dejar la cuestidn abierta: pero en tanto gque sabio, es para €l una
obligacidn de principio —so pena de contradiceidn interna— adoptar
una posicidn optimista y postular que en la naturaleza no hay nada a
priori incognoscible™® Dicho de orra forma, para Thom el universa es
totalmente racional (es ¢l postulado fundamental del determinismo) v
comprensible. Abandonar el determinismo es abandonar la esperanza de
hacer inleligible el mundo. Quien abandona el determinismo y defiende
el azar, es “apostol de la desercidn”? Para Thom, esta epistemologia ha
vuelto a resucitar el famoso igaorabimis de Du Bois-Beymond v “la ola
de irracionalismo v anticienficismo de linales del siglo pasado, la de los
apostoles de la crisis de la ciencia™™
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Lomo vamos a ver, en un debate sobre la opcion entre determinis
© azar o en cualguier otro debate (asi lo plantea Thom, cosa que no
ninguno de los pensadores citados, pues como hemos visto en tlgunu& l
cllos, delo que setrata es de derribiar | metafisica del orden, no de sustig
por la metafisica del desorden o del azar), la prueba tiene que aporta
que acusa: para reprochar a la epistermologia popularsu indeterminisnig,
irrpcionatidad, su anticientifismo, y para afirmar que la opcion determ
&5 la verdndera, la racional. .. hay que probarlo. De entrada se podria
cl debate diciendo que ni 'Thom ni nadie puede aportar tal prucha, 1y
si puede afirmar Thom v es libire de hacerlo, es que le gusta méds una op
fue olr, que se siente mdas a gusto dentro del thema (Holton) del o
tle la simplicidad, que dentro de otto there, como pueda setlo el tema
L complefidad. Ahora bien, come dice Llolton, los themata san obsesion
ontoldgicas que animan la investigacion en un sentido u atro, pero que
pueden probar nirefutar. Peralas preferencias no sonargumentos probatg
de nada. Decir, por ejemplo, que "Dios no jusga alos dados” (Einstein)
pruebs fehaciente de que el mundo es determinista, Como cs sabide,
replicd gue no eranecesario decirle a Dios lo gue debia de hacer. .. Lo gue
cierto esque la ciencia ha imecionado bajo un determinado paradigima (on
cuyo simbelo os ol demonio laplaceana (epistemolngia de un sujeto gu
tiene ninguna limitacion cognitiva v de un objelo autdnomo sin relacion
el sujeta) y que ha creado un espacio de senlido en el que la racionalidad:
define por relacidn al demonia laplaceano o al ideal racionalista de Leibni
ambos luera del campo aleanzable porun sujeto humane. No olvide
tampoco [y esto lo remarca Morin en muchas de sus obras) que los
ven no son s0lo nuestros ojos, sino nuestros ojos conformados poru
estructuras racionales, paradigmaticas, afectivas, miagicas. No olvide
que lo que muchas veces nos parece claro, distinto v evidente es la alucs
nacidn producida por un paradigma, Volveremos sobre cllo,

Despreciar v que son nuevos modos e intentos de compren
de un mundo que nos desborda, que no pedemas normalizar totalment
blandiendo la espada de una ideolngia que no liene mas razdn guel
las prucbas que pueda aportar, es posiblemente la tinica posicion ant
cientifista y negadora del pensamiento que existe, _

Se puede decir gue la praeba que aporta Thom para justificar
determinismo es la de un realismo matemidrico de corte platdnico U8
situdndose en un plano ontologico intenia reducir los fendmenos a refle
de dindmicas deterministas subyacentes, de estructuras preexistents
etc. Y, como vamas a ver, eso es la esencia de su teoria de las catdstrofe

Camplerus 1. Physis:

Ia creencia de gue el determinismo del mundo en su globalidad es una
verdad establecida de forma incontestable, Thom parte de un postulado de
hase: la ecuacion racionalidad=ciencia es verdaders; dentro de la ciencia
ﬁay gue distinguir la fisica v la matemitics; 12 fisica seria una técnica, en
cambio la matematica es la esencia del saber: la verdadera racionalidad
ps la matemsdtica, Dios es un gedmetra,

Determinismo y sensibilidad a las condiciones iniciales

Porun Jado, Thom critica ba tearia prigoginiana de las estructiros disipa-
tivas como prucba de una idolatria del azac® “Todoe el juego mental de
los tearicos del orden por fluctuaciones (Prigogine-Stengers) consiste en
borrar mentalmente el paisaje dinamico global —deducible de un exa-
men completo del sustrato— en provechn de la pequena perlurbacion
descncadenanie que va a hacer que se hunda la metaestabilidad hacia un
equilibrio inferior de energia. Bl artificio ha consistido en hacer creer que
la evolucidn ulterior, con efectos espectaculares, era creada efectivamente
porla fluctuecion desencadenante.., Un examen bastante completo del
susitrato permite predecir g priovilas posibles salidas dela bifurcacion, gue
preexiste a la fluctuacion desencadenante...™ Aqui na vamas a repelir
las ideas de Prigogine (vistas en un apartado anterior), pera cabe recordar
cpue frente ala determinacion perfecia de las condiciones iniciales (el ma-
temdtico), el fisico procede por aproximaciones, Queremos decir con cllo
que-para el fisico conceptos como infinite, perfecto, cteétera, no tenen
ninguna eorrespondencia cmpirica ni experimental, Hemos visto comn
los sistemas llamados cadticos son sistemas con una enorme sensibilidadl

alas condiciones iniciales, regidos por un atractor extraio (para nusetros,
‘sinduda, no para un observador laplaceano), Lo que afirma Prigogine no

esque los esquemnas deterministas no sirvan, sino que hay sistermnas en los

‘Que es mas fecunda la aproximacién por medio de modelos aleatorins,

estudios estocasticos de los mecanismos de amplificacidn de las luciua-
eitnes; por ejemplo, porque nos permiten comprender las transiciones
de fase alli donde las ecuaciones deterministas no tiene nada que decir,
También hemos visto que segan Prigogine, efcetivamente, las ecuaciones
deterministas muestran de forma aproximada los puntas de bifurcacion
(entre bifurcaciones reina el determinisma), pera puede ocurrir que flue-
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luaciones lan pequends como gqueramoes imaginar puedan destmy
bifurcaciones o modificardas por lo que respecta a sus valores criticg
ellimite, una cosa seria predecir de forma aproximada una bifu [c_a_;:j'
otra muy diferente predecir la posterior travectoria (ahi decide el azapy |
conclusion ala que legaba Prigogine era la de que necesitamos acabap.
la tradicional oposicion entre los conceptos de determinismao yde
la hora de explicar una lenomenoclogia,

Thom efectiia la afirmacion de que cualquier sistema natural™ ped,
ser descrito por una teoria determinista. A cualquier fendgmeno se le
aplicar una descripeion matemartica precisa. Lo que denominamos jg
azar no son de hecho mas que propiedades de un sistermna determinist
general Por lo tanto, la dnica heuristica aplicable v vilida es la determings
Volvamos al problema de los sisternas con sensibilidad a las condic
iniciales: si decimos que lo que atribuimos al azar es un problema de g
rancia subjetiva, afirmameos que esas condiciones iniciales son condici
determinadas, son condiciones deterministas subvacentes, y de lo qu
trata es de encontrar las variables ocultas, de hacer emerger las es
deterministas subyacentes. El azar es un azar epistemoldgico {ignors
Ahora bien, como ha mostrado D “Espagnat, ef realisrmo maternidtico ha
invalidado porlamecdnica cudntica, haciendo retroceder todo
pretenda tener un alcance ontologico.™

Thom no se libra de posmilar un determinismo ontoldgico d
momento en que afirma que el azar no existe, desde el momento en
{ahora lo verermnos) afirma que la aparicion de la vida v del pensamie
debian nacer por pecesiclad, desde el momento en que nos habla de g
minismos subyacentes, de bifurcaciones gue preexisten. .,

Diferente seria afinmar que se puedan adjudicar a los fendr
esquemas deterministas sin presuponer las condiciones iniciales. D
de otro modn, admitiendn la estadistica en las condiciones inicial
presuponienda nada sobre el ser delerminista o aleatorio del mund
desde el momento en que admitimos teorfas estadisticas es obvio g
vale el principio fundamental del determinismo. Bl puesto epistemol
en el que se sitda Thom es el del demonio laplaceano; ahora bien,
demonio laplaceano pertenece a este mundn, su actividad inteleciual
las mismas ventajas e inconvenientes que las de cualquier obse
humano, $i no es de este mundo o no mantiene ningiin lazo con é
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puedﬂ conocer nada, pues el conocimiento implica la inleraccion fisica

entre sujeto v objeto.”
' Lo que ha afirmado Prigogine es la necesidad de que cooperen es-

quenmas deterministas con esquemas estocdsticos, necesarios para explicar

fenomenos complejos. Lo que ha mostrado Prigogine es como surge el or-

den de donde o hay orden. Jamds ha negado clorden. Lo que mvalida sus
tréi:mjus es el ideal determinista con pretensiones totalizanies. Pero jamas

ha afirmado Prigogine que no existan [enomenos explicables de forma
tptalmente determinista.™

Como vimos en ¢l apartado anterior, |y teoria de las catdstrofes de

H{, Thom pretende describir las formas que pueden tomar los procesos
_naturales, ello supone que tales (rayectorias se subswman bajo esquemas
determinisias y que el determinismo ontaldgico sca verdadero, Lo cual debe
_.Pi_-.g}_:_parsc. pero...

Sobre la hipercomplejidad, la scienza nuova y la dialdgica
del orden y el desorden: La respuesta de Edgar Morin a René

Thom o sobre el problema del conocimiento

Se puede hablar legitimameri.le de creacion de desorden mas gue de crea-
citn de orden. ¥ esto nos tecuerdy la desconfianza con la gue conviene
(ratar todos los discursos hechos sobre el orden, ¢f desorden, la comple-
fidadl (incluso hipercomplejidad) de los sislemas... Mds grave es el caso
de fos gue han wilizado desconsideradamente lus nociones de orden y
complejidad #

ﬁfé;ﬁti\ramcnte, E. Morin habla del orden, del desorden, de la dialagica de
ambosen el corazon de la physis. Es clerto que Morin habla de complefidad,
Imis atn, wda su obra es un intento de pensarla y paradigmatizarla. Sin
duda alguna, Morin también emplea el 1éemine hipercomplejidad (hinan-
Bopoldgica). También ha hablado de una seienza nuova: ignal que Vico se
teheld conira las amarras idenldgicas cartesianas, Morin se rebela contra
una ciencia v un paradigma ejemplificado perfectamente en la ideologia
deThom. Nosotros vamos a contextualizar el debare en el problema fisico

¥en la complejidad fisica, que no se puede confundir con lo que Maorin

MGt rriha e qus onderide Bohr pur fendimenn
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denomina hipercomplefidad. la complejidad propiamente humiimg ¢
veremos en Complesus 2, %

Como un debale que verse sobre si el mundo es determinis
determinista, sobre si existe 0 no existe el azar (que es el debate de T
cs un debate estéril, Morin lo va a plantear de otra forma: jpodernos
sometidos a una forma de pensar simplificante v simplificadora, od
cambiar nuestra forma de pensar a la hora de comprender una
(en este caso fisica, pero vale cualquier nivel de realidad) que no
reducir a la idea racionalizadora ni a esquernas simplificadores (i
determinisnio)?

seha convertido en la cabeza visible de un paradigma (Orden) que desde
b, |os comienzos de este siglo ha contribuide a hundirlos propios desarrallos
de las ciencias de vangu ardia.

a) Del determinismo, |a ley y el orden

i‘ Ao se puedecreeren el azar, el ruida, @l eaos, cuande el determinismao
wg algo tan evidente —segim Thom—, cuando la estabilidad del mundo
 pstd a la luz del dia? ;Cémo hablar de un conocimienio no formalizado?
Morin se pregunta si el determinismo es algo tan claro v evidente.
gl determinismo ha sido cuestionade por la fisica ¥ la biologia desde
- comienzos de nuestro siglo, Nadie duda de la potencia heuristica del de-
Lterminismo, pero jacaso —se pregunta Morin— se ha mostrado menos
gierto que cl cuestionamiento del determinismo es también hueristico?
Para Morin lo frewristico no estd en la entronizacion de la idea soberana
' en el contlicta de ideas, en el cucstionamiento de ideas, en el cues-
gnamiento del cueslinnamiento. Mo solo la clencia, sino también la so-
Frﬂ&‘ﬂad la democracia, progresan porgue se da el conflicto v el didlogo de
ﬂeas El conocimiento, coma ha mosirade Maorin, es inseparable de unas
eondiciones socioculturales en las que se favoresea la dialogica (concu-
- rrente/antagonista), la pluralidad v el contlicto  Pero, volviendo a la fisica,
ésta ha progresado porgue se ha combinado azar v necesidad, determi-
- mismao e indeterminacion, porque se han podido hacer complementarios
-ispm:ms de una misma realidad gue para una mente simplificadora son
- antagonistas, porgue se ha dado paso a esquemas tamhbién estocdsticos
¥ no solo deterministas, Morin en 1972 decia algo muy interesante (casi
o si previese la polémica sobre la que hablamos): “se nos prometen
randes progresos si nos decidimos a ignorar la indeterminacion v el
#zar. Pero jpor qué Ins mayores progresos de este siglo son los que han
feconocido la indeterminacian v el azar? jVamos! Basta de conminaciones:
necesitamos ambos principios,"

Mientras gue para Thom cl universo es lolalmente rauinna];' i
Io real es racional, para Morin la realidad es enorme, Y ya decia afios
de que surgiese esta polémica que él rechazaba con plena consciene
mados de proceder simplificadores;

L. Ideglizar: “ereer que la realidad pueda resbsorberse en la idea, que
real Io inteligihle”.

2. Hacionalizar: “querer encerrar 1a realidad en el ovden v la coherene
un sistema, prohibirle todo deshordamiento fuera del sistema, o
cosidacl de justificar la existencia del mundo conliriéndole un ce
de racionalidad™

3 Mormalizar: “eliminar lo extrafio, lo icredoctible, el misterio™ ™

Listo lo dice Morin en 1977, en el prélogo pragramitico de lo
su obra fundamentul: La Méthode: Ahora hien, es lo gue dice un pe
que sabe que esos vicios son consecuencia de la imagen del ho
de ahi su consecuente epistemolagia) que ha creado una antro
racionitlista que ha borrado del rostro del hombre su aspecto imag
onirico, demente, cadlico, loce, v ha entonizado el hombre b
que a imagen de un Dios creado por él mismao cree que el mundo
carcelable en laides, totalmente agarrable por el concepto, normaliz
De ahi ese ser tan aficionado a despreciar lo que no puede norn
reducir a sus esquemas. Ese ser que es el hombre v que posiblemente
descrito mejor literatos como Cervantes, Shakespeare, Dostoievsky
esas grandes mentes apoyadas por el Dios que habian creado v gue e
fondo no tenian duda de lo que decian porque como iba Dios a had
una mala jugada, En el fondo Thom esia retlejande toda esa ideol

Thom eree que destronar el determinismo es entronizar el azar,

q::e destronar el orden es entronizar el desorden. Y como cree eso, piensa
queesaeslo que hace Morin [y los demads acusados, peronos contramos
.ﬁ'ﬂ'_ﬂ‘[ﬂrm}, Como hemos vistoen la primera parte de este capitulo, eso cs
50, Morin In que muestra es c6mo necesitamos un principio dialdgico
ticle tetralogico) a la hora de explicarnos la creacion de la realidad fe-

o ; ; f 4
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pyolutiva de las determinaciones, Ll orden de nuestro universo se auto-
produce al misma tiemnpo gue se autoprodice este universo a partir de las
jnteracciones lisicas: asi, no podria haber interacclones electromagnéticas,
gravitacionales, nucleares, antes de la aparicion de las particulas. Pero a

noménica, lo cual ni agota lo real (enorme) ni implica nada sobge
sea en siel mundo, La realidad moriniana es una realidad en |y
sujeto v objeto son inseparables, una realidad relativa a los mediog g
tenemos para conocerla, que reconoce oue existen niveles de rea)
inagntables porel conocimiento. Me he preocupado en subrayvarm
veces el 16rming para nosotros porque Morin siempre habla del m
en relacion al sujeto humann, de nuestro mundo, mundo en el g
pertinentes los conceptos de orden, desorden, causalidad, organizacy
azar, ley. Detrds de este mundo fenomeénico es posible que exista ung
eterno, incluso que sca mads real que el orden real, pero... Para Ma
esencia del mundo es meognoscible, ni simplicidad ni complejida
ello hemos hablado de cans no como desorden sino como fuente i
tinta, indefinids de donde surge el orden y el desorden. Para Mo
bucle tetraldgico marca las condiciones v Ios limites del conocimi
Larealidad, efectivamente, sigue conservando su misterio,™

La ley existe, el orden existe, la eslabilidad estructural existe
serexiste.. Ahora bien, qué tpo de lev, de orden, de estabilidad, des
Como hemos visto, ley, orden, ser, son incomprensibles sin el desar
sin la singularidad, gl evento, sin el movimicnto aleatorio. Perou
creado el orden-organizacion, éste permanece establey resiste a m
eventos v azares, Las leves soberanas v elernas del universo hoy s
convertido en leyes de interaceion, ¥ més que de un determinismo
tracto cabe hablar de determinaciones. Es su respuesta directa 4 |
Marin resumin su idea al respecto de la sipuiente forma;

parfir de esie momento, en ¥ por estas interacciones, se constituyen las
determinaciones organizacionales propias de las estrucluras de tales ¥
“piiales sistemas (micleos, dtomos, moléculas, organizaciones viviertes),
g5 decin, que no existen fuera de estas organizaciones.™”

Del desorden y el azar.
Del mundo sofiado al mundo gue es nuestro

ptros hemos visto gue bajo cl concepto de orden se subsume toda una
telacion de conceplos: regularidad, repeticion, estructura, constan-
necesidad, invarianza, constrenimiento, ley, determinacion. Es decir,
yaquello que hace del universo (y de la sociedad) una méaquina per-
. invariante, predecible, legisluble, ordenable, esto es: trivial. Porque
el fondo solo es legislable v ordenable lo simplificado, lo trivializado.
percon esta idea es destruir ol poder del sujetn-sujetador, absoluto,
¢ tiene las cosas porlas riendas v dispone de ellas por ley. La restaura-
mde la physis efectuada en este siglo por las ciencias de vanguardia ha
do viddaa una naturaleza muerla, ha introducido el iempo y |4 historia
1 lo puramente espacial y geomeétrico, Ha destruido la idea del dios ma-
ieo, relojero, 11a destruido la seguridiad de quienes tienen miedo a
ro, 4 lo gque no tiene rostro, Haroto el dogma, de ahila excomunion.
prion del desorden en el ensmos (microfisics, termodinamica) ha
vielto a la realidad, ha desperiado del suefio laplaceano a un hombre
te proyectindose en lo absoluto ahora se ve humanizado. La irrupeién
L desorden ha hecho que volvamos a pensar, o que por primera vez

sermnos sin la falsa seguridad de lo inalcanzable, Un munda eterno,
mamente ordenado, legislado y absoluto es un mundo pensado desde
de simismo, visto desde el pandptico. De golpe, el desorden provoca
esta lido en el sistema de seguridad de la idenlogia del orden. Estallido
‘mismo calibre que el que provoca el regreso de Dionisas a Tebas en
Bacantes de Euripides, Sumete a un sistema mental perfecto a una
5ff__!gulaciﬁn esquizofrénica: una ciudad completamente ordenable y
ernable es una ciudad muerta. Precisamente la llegada de Dionisus

El problema del determinismo se ha convertido en el del orden def us
verso. El orden significa que no solo hay leyes en nuestro universdy
tamhién constrefiimientos, invarianzas, constancias, regularidades
idea de orden es mas rica que la de leyes y nos permite comprenderd
los constrefiimientos, invarianzas, constancias, regularidades, depend '
condiciones singulares 0 variables. e este modo, las condiciones sing
dela génesis de nuestro universo han determinado conslrefimientos
sy voz han determinado la aparician, la seleccion, la estabilidad de ol
particulas, a partir de o cual se han constituido reglas o leyes de in
citin enire dichas particulas. As, la vision homogeneizante y andni
antiguo dererminismo ha sido sustituida por una vision diversific
* R, [y Fapapnat ma efectusds unzextreordinana ref=in filosidfca sobre b gue el danamine Iu £
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a Tebas va a hacer que dos [6gicas, dus sistemas de presentacion (opge ssica oposicion determinismo/azar y propaner un nuevo madelo de
desurden), comiencen a funcionar unidos. shilidad; el suyo es el pensamiento complejo.
Diecir desordenno es invocar unaentidad en si. No hay un desg

..P-'Ei‘ﬂ ¢l pensar de forma complejano es el normalizar ni eliminarlo
hay muchos desdrdenes. El desorden se manifiesta de muchas m; wlicable o lo irracionalizable, es reconocer también que desde el mo-
como azar, agitacidn, dispersian, evento, perturbacian, ruida,

to en que el sujeto-o bservador-conceptuador partcipa en la construc-
gasin. Ahora bien, frente al orden objetivo, claro v distinto que m ﬁg]'munda, tambicn el mundo refleja las cualidades de ese sujeto.
unsujelo externo a los procesos que describe, el desorden comporta,

Thom, en suarticulo, dice que delo alealorio no se puede dar mds
dimensiones, una objetiva v una subjetiva, Ll desorden objetiva 4 definicion puramente negativa: 'es aleatorio un proceso que no
desorden que aporta la ciencia del ealor. la mutacidn, el error de

ade ser simulado por ninglin mecanisnio, ni descrito par ningan meca-
en la ransmision del cadigo genético, en la aleatoriedad del com qom i Thom tiene razxdn al afirmar esto, simplemente se estéd haciendo
miento de las particulas microfisicas, en el espanio en la masa {sp

de Ja prueba de Chaitin-Kolmogorov, es aleatorio aquello para lo que
en las crisis sociopoliticas... El desorden subjetivo es el del obsenvadg tenemos ningtin algoritmo que lo pueda comprimir. Ahora bien, tam-
humano, la incertidumbre de no saber si la aleatoricdad que observamg

s necesario que vayamos méds alld y saquemos més consecuencias
enun fenomeno es objeriva o es solo fruto de nuestra isnorancia, ca

nueva experiencia del limite.
cia de conocimiento. ¥ es por ello por lo que Morin ha afirmado g Expongamos brevemente la idea de Chaitin:'" segin €, podemos
hay physis separada del haombre. [gual que veremos que no hay sis

rmar que la complejidad algoritmica de un objeto es la longitud del pro-

separado del sistemisla ni obhjelo separado del sujeto. Bs precisame ma mids corto necesaria pard describirlo exhaustivamente. Ahora bien,

este mundo incierto, no domesticable totalmente, en el que el suj fma pedemos probar si una serie de digitos es o no aleatoria? Compu-

encuentra como arrojado, ¢l que ha aportado el avance de una ciengl dola. Para Chaitin comprender es comprimir. Algo es comprensible

que va no ©s ajclia a 10sotlos. i o es compresible por un algoritmo, Hablamos de algoritmicamente

Ahora bien. como va hemas dicho muchas veces, el desa jrio cuando 1o puede comprimirse en un programe (considerado

como el arden y sus conceptos satélite, no son conceplos ahsolutos omo una secuencia de hits) mads breve gue él mismo. La prueba de gue
relacionales v a relacionar, 5i el desorden es omnipresente, si nohay o |

serie no es alealoria estd en el hecho de que un programa ia pueda
nivacian sin desorden, esto hay que entenderdo en un sentido nuy

mputar. La pruebsa de gue una serie es aleatoria no existe. No se puede
el desorden es el partenaire del orden, las bodas enwre ambos prod bar que una serie de digitos es de azar: “aunque el caricter aleatorio
la arganizacidn. La fenomenologia lo ha mostrado: no hay organ

n0s dice Chaitin— puede ser definido de una manera precisa y puede
sin desorden (estructuras disipativas, encuentros nucleares al azar ambien ser medido, no se puede probar gue un mimero dado es aleatorio.
forman estructura atomica). Las grandes tragedias griegas lo mos enigma establece un limitea ln que en matemadtica es posible”. Probar
el orden social es inseparable del desorden, la razon de la demen complejidad algoritmica de una serie es encontrar el programa mas
o5 clerto que, como dice Pascal, “hay dos locuras, la de excluir la ra

Orto que la deseriba; ahora bien, hacer esto muchas veces se convierte
la de admitirla sélo a efla”, cabe decir lo mismo de la dialdgica del @ ‘un problema logico 1 menudo indecidible. Nos lleva a situaciones
v del desorden: una locurd es excluir el desarden v owra locura 65 €

ianas.'™ Habria que encontrar una serie de digitos binarios cuya
el orden. Ambos por separado rompen el sentido del mundo: un miE plejidad fuese mayor que el nimero de bits que contiene el programa.
totalmente determinista cs tan imposible como un mundo lotalme

vez de una situacion compresiva nas enconlrariamos en una situa-
dado a los caprichos del azar, Ni en uno ni en otro lipo de mundos

podria dar el conocimiento.

Morin ne ha entronizado jamds ni el desorden ni el azar. LO
&l afirma es que hov es preciso pensar ensemble, en conjunto ¥ dial
camenle, el orden, el desorden v la organizacion, Hoy es preciso I8

AL ot g 10,
; e ‘.-_:1 tasellane podemos Bae At vazar”, on Sconlilic Amencan, Orden ¥ CaOE, Sesccion &
Mreduesion de A Fernandsz Rahada, op. 10-18, 1950, Tartbicn se pueds B=ratra arion o de Saziting *Fl
.”1"5_ e nimens® en Musdo cientifico, pp. 772777, nam. 118, 1531,

WECH R Lestisnne, Lo Hasard créateur, p, 163
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cion expansiva. Bl programa habria encontrado una serie que no
encontrar; el algaritmo de una serie aleatoria mas largo que la seg
conclusidn de Chaitin es que sdlo podemos demostrar €] cardete
torio de una scric s os de menor complejidad que 1a del sistema foy
Perg también sabemos que la complejidad de cualquier sistema fy
es finita. Segiin Giidel, no existe ningin sistema axiomaético comp
coherente capay de contener la aritmética, Segtin Turing, no hay
algoritmo general que permila saber si un programa se ejecuta
en un ticmpo finito,

5l el azar es lo no algoritmizable, si no podemas encontrar lag
ba de la existencia del azar ni lo contrario, porque no sabemos ¢ i
naturileza del azar, nos vemos llevados ala conclusion de que alli g
ne hay algoritmos estd el sujeta: El sujeto-observador-conceptu :
ineliminable alli donde nos la tenemos gue ver con sistemas sen
a las condiciones iniciales, alli donde hay que comprender situa
en desorden (uno de cuyos aspectos es el azan), alli donde camb
sentidos e irrumpe la crisis (la sociedad). Como dice Atlan, la crisis e
interrupcidan del paso del sentida de un nivel a otro (sistemnas psiqe
sociales, etc.), "™

;0ué es el azar? En el fondo no lo sabemos; podemos mostrarn |
antes hemos dicho, una fenomenologia en la que porejemploelc
troduce un azar ohjetivo, en donde se conjugan desorden e irreversibi
en la agitacion malecular, en donde vemos surgir una flecha delt
Pero hay que insislin, como dice Morin, "atn estd todo por pensat
el azar, que puede ser que se inscriba en una complejidad indecidib
Podemos muy bien pensar que el azar individual se englobaenlaes
lica, pero desde el momento cn que hablamos de estadisticas, ad
el azar. La estadistica no anula el azar individual, igual quela previs
nimero de muertos en carrelera en 1a noche de fin de ano no dice
sabre el destina individual de cada usuario del vehiculo ese dia. Para v
el azar introduce de hecho el observador, introduce la relacion ind!
ble entre sujeto v mundo real. Plantea un problema que el determi
cxcluye por prineipio, la relacion espiritu-mundo. El sujeto determil
elimina el sujeto humano. Fl desorden {azar) introduce la incert il
en el sujeto, pero jes una incer(idumbre epistemoldgica? Es decin ¢
de un azar de la ignorancia (episiemolégico) que es el de Thom-La
o de un azar imdamental (metalisico-ontoldgico)? En dltima ing

i Ertre a cristad el 18 fumds o, 57, 0 en Complexus 3ha leoria dufa cfigis en Motim,
W faMéthede, vol. 1p 55

Gamiplexis 1 Physis

< pstan unidos; st Thom tuviese razin y supiésemos que se (rafa

azal episternoldgico, el determinismo ontoldgicn estaria probado.

hien, jazar de la ignorancia o azar ontoldgico? Segin Morin, no
nos. La incertidumbre de la que nos habla Morin es doble: versa

|a estructura del mundo v sobre la naturaleza del conocimients, v

stin indisolublemente unidas.
Resumamios cn palabras de Morin:

Fl azarabre la problemitica incierta del espirity humano ante larealidad yante
su propia realidad, Bl antiguo determinismo era una alinmacion ontolgica
g-n‘hrelanamrnlf-zadeh realidad. Elacar introdieee b relacidn del observador
conla realidad, Fl antiguo detenninismo excluia la avganizacion, el entoma, el
obsprvador Bl orden enriguecido, asi como el desorden, vuelven a introdueir
aunos ¥ otros, Uno v otro piden a la ciencia gue sea menos simplilicante y

 menos metalisica, pues el detecminismao era un postulado metafisivo, uha

alirmacion trascendente sohre la realidad del mundo,
En el articulo de repuesta a Thom dice Morin:

El azar no solo nos aporta incertidwmbre respecto de los procesos en que
interviene, sino tamhiénincertidumbre solre su propia nanraleza, es decy,

incertidumbre sobre la naturaleza de la incertidumbre, ¢ meertidumbre
‘sobre las posibilidades y limites de nuestro espiritu. En este sentido, el azac
nos aporta lo que la pobre ontelogia determinista ooulta: el problema del
‘espiritu humano ante los fendmenas que observal coneibe. Hay incertidum-

bre ontol6gica subrela naturaleza de larealidad porgue hay incertidumbre

‘sohre las posibilidades del espirltu humann ante la realidad '™

‘Para Morin, v esta es una de las bases de su epistemologia de la
plejidad, se trata de humanizar, introducir “el punto de vista del
bre-social-que-vive-en-el-mundo,"®y al mismo tiempo hominizar ¢l
nocimiento (bioantropologice), Se trata de hacer que la descripcidn del
o dependa de nosotros, no de un ser gue como el observador-con-

ador-experimentador dela ciencia clisica "estaba slempre como un

gl “Orrdra, désardre, complexite”, en Seienne svec conscience p. B3, Fayard,
G “Al-deld du deterrrinism
BOce, Fayard.

% I, p. 108,

le fizlogis de I'odrs et du désorgre”. p. 108, &0 Scisnce aver
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fotdgralo, fuera de campo”, ' en donde el espiritu no tiene limites Piike
no existe, en donde el abservador refleja lo Teal...

5S¢ trata de que comprendamos que si el observador ya no.
el munde real sine que lo construye, la deseripeion de la deseripeig,
fundamental: el observador —como dice Morin— debe integrarse
nhservacion, porque (v de ahf una nueva concepceidn de la objetividag
pruspeccion cuidadosa sobre ki observacion nos revela mas las cug
tel observador que de lo observado.™ [ lominizar el conocimiento es
depender de un serbioeultural, de unas condiciones bio-antropo-soci
turales gue no es que determinen sino gue posibilitan el conocimien
ahila necesidad de un estudio de las condiciones v limites del canoeim
iconocimiento del conocimientu), Entre idealismo v realismo (am
estado puro), se trata de establecer el didlogo entre la idea v la realida
sin cacr en el reduccionismo a uno u otro extremo, Frente a un ideq
diafoirescn que cree que lo que no puede ser lormalizado no Hene de
a la existencia, que cree que lo real debe obedecer a lo formal y no aph
lo formal a lo realy™ frente a un realismo que cree que el observador refle
cormo un espejo lo real.tte

Setrata de ir mas alld de dos metafisicas estériles, de dos oposicio
untoldgicas. Se trata de abandonar el dios determinismo y el dios 2
comprender gue |

si el método cldsico es un programa con unas reglas a seguiry que
' nos lleva a una objetividad de la que podemos eliminar el sujeto, hoy
gl método no pueds separarse de su objeto ni eliminar el sujeta: hoy el
'I'némﬂg v la estrategia del sujeto son inseparables cuando per{.samt}ﬂ en
ﬁpmduccifm del eonocimientn. Y hablar de la estrategin del sujeto frente
al programa ne varietur es basico en un mundo en el que se 1105 n:..‘fvfalu
de golpe la incertidumbre sobre su ser, ocultada pﬂj_’ :_ma ::ienmaltlslca
ﬁué destruye el ser, la existencia: la plrysis, en beneficio de un universo
jbréiemiidamente formalizable, algoritmizable, totalmente predecible:
manipulable. o
Thom dice: “el determinismo es un objeto de una riqueza fasci-
pante’, el azar ‘es un concepto enleramente negativo, vacio, sin interés
entifico”.'? Morin contesta que aislados ambos son de una pobreza
,n?ﬁﬁmiﬁd&m; Para Morin, el objeto del conocimiento cientifico es la rela-
. cién orden/desorden, azar/necesidad, “la realidad de su oposician y la
necesidad de su union”.'™

¢) Del pensamienta complejo y la scienza nuova

‘En una primera entrada a la definicion del pensamiento complejo, refi-
éndonos al tema de la physis, podemos definirlo del siguiente modo: un
pensamiento complejo es aguel que asume “la necesidad de considerar
as nociones de orden v desorden, de azar y necesidad, en sus caracteres
‘@ la vez antagonistas y complementarios, asi como en relacion con la
nblematica del ohservador concepruador”

3Qué entiende Morin por scienza nuova? De entrada cabe decir
“que la seienza nuova, como dice Morin en la introduceion gencral de L
Méthode, no existe, sino quees la perspectiva, el horizonie; no es un corte
nla ciencia antigua, o vechio, esla posibilidad de una revolucidn-meta-
orfosis-construccion sobre los escombros dela ciencia v epistemologia
cldsica, Morin viene hablando de la necesidad de una scienza nuovadesde
‘eomienzos de los afios setenta; sc trata de una ciencia gue vano cs duefia
‘de verdades eteras, de determinismos absolutos: ciencia que no nicga
Grden, pero también lo relativiza. Ciencia gque trabaja con lo complejo:
jhdema'minaciﬁn, el azar, la incerddumbre. La scienza nuove, al igual
- Que con Vico reacciond contra los dogmas cartesianos, aqui se postula

Sibien podernos conocer el mundo que produce nuestra actividad co
conte, no podemos conocer mds gue ese mundo. No podrianios co
un Mundo Uno, no separado, fuers del espacio v fuera del riempo, g
comportara ni distinciones ni diferencias. Tampoco podiiamaos conos
un mundo sin invarianeas, conatancias, regulavidades y que no
sine azares ¥ diversidades al infinito, No podernos conocer mas g
munde fenoménico, situado en ol cspacio v en el tempo, gue com
un coklail de unidad, phialidad, homogensidad, diversidad, invaria
cambio, constancia, inconstancia. ¥ es nuestro mundo uno/ diver
lus fendmenos fisicos/ bioldgicos/antropoldgicos somerido a la diald
orden/desorden/organizacion, ™!

" Ee Marhooe, o, 1 p- B
"% Parg ung prolandizacion &0 el temz de iz ahsanacidn se puede consullar el ko cosntivg £
clsorvados, confnbuciones a! constructivsine, 2 Waldlawick- P Krieg, 24, Gediss, 1954,
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frente a los dogmas del modelo cientifista y reduccionista que reing,
nuestra eépoca. En el caso de Morin se trata de proponer una ciencia g
consciencia, entendiendo por tal: una ciencia con un criterio abip
racionalidad, una clencia reparadigmatizada (en torno al paradign
complejidad), una ciencia elucidante v auwtoelucidante (conocimien;
conocimientn, inclusion del observador. ..}, una ciencia que asumay
neoilusiracion basada en una nueva anwopologia. Todo ello quiers :
que la scienza nuovd seria una ciencia revolucionaria.., si antes rovol
cionase las cabezas de cada uno de nosotros.

Lo que para Morin hay que disculir no ess5i el mundo es d
minista o si existe el azar. Lo que debemos disculir es 51 permane
en ¢l reino de la simplicidad o entramos en la complejidad. Lo que
que confrontar es el pensamientn simple: disyuntor, reductor, abs
tizador v el pensamiento complejo. Fl debate es, por lo tanto, en
a los paradigmas que rigen nuestro pensamiento ! Morin nos pro
un discurso dialogico frente a la logica monoldgica que impera en
época que al tratar de organizar el saber, mas que sabiduria produg
esquizalrenia,

d) A proposito de J. Monod. De la biologia y de la sociol

Aesto se debe la insigne debilicdad de los posicidn de I Monod: el esiz
latierra en el momento de la aparicion de la vida deberfa haber prese
una condicién muy especial, extremadamente inestable, v el menot
oh la preparvacian de ese estado habria impedido 1z apancion de la i
de la inteligencia humana, [abria sido necesaria no salo la creaciof s
la creacidn conlinua, . Todo Heva pues a admitir que estamos ente
situacion de segunde ipe —estructuralmente estable: uma vez const
la tierra en las condiciones climdtivas y quimicas de la época, vida y
samientn dehian nacer necesariamente, incluso en presencia de ped :
perfiirbaciones, on este entorno!'?

Podriamos establecer dos niveles # la hora de examinar aungque
de forma muy elemental lo que deciia Monod. Cabria distinguir, pors
lado, lo que es unaafirmacion sobre el origen de la vida con base en [0 g i

W5 Yylweremios 3 este tema #n el capiuis dedicado a sinlelzs 3 idsa moriniana ce <o plefiads
Campluiush
B2 T hom, e e, pe 1250

Cramplases L, Physis

Morin de gue Monod con el titulo B azar y la necesidad estd expresando
la necesidad paradigmatica de pensar dialégicamente la relacidn azar-
.ng_(;E!Si.ljﬂd 4 1a hora de explicar el fendmeno vivienle.

Monod, sobre gl primer aspeclo, esto es, sobre el origen de L widla,
afirma que se Lrata de un evento cuya probabilidad antes de gue se pro-
dujese era casi nula. ¥ de un acontecimiento tinico la clencia liene poco
o nada que decir. ¥ contintia: “no tenemaos, €n la hora actual, ¢l derecho
de afirmar ni de negar, que la vida haya aparecido una sola vez sobre la
tierra v gue, por consecuencia, antes de que existiera, sus posibilidades
de ser tuesen casi nulas”'’ Acto seguido, Monod escribe unas frascs que

‘han hechn correr rios de tinta:

Licienciamodemaignora loda inmanencia, el destino se escribe amedida que
se cumple, noanies. Fl nuestro no loestaba antes de que emergiera la especle hu-
rmana, Tinica enla bicgsfera en s ulilizacion deun sentido Wgico de comunicacion
simbdlica. Do aconlecimientn tnive que deheria, poreso mismao, prevenirnos
contra tode antopocenttismo. 5 fue tniceo, como quizd Lo fue la aparicion de
la misma vida, sus posibilidades, antes de aparecer, eran casi nulas, Eluniverso
1o estaba prefado de vida, ni la binsfera del hombre, Nuestro ntimero sali6 en
el juego de Montecarlo, jJué hay de extrano en gue, igial que quien acaba de
‘ganarmil millones, sintamos larareza de nueso condiclon? ki

Por oiro lado, en el capitulo vi de la obra gque venimaos citando,

‘afirma Monod que sélo cl azar es el que estd en el origen de lainnovacion
‘ydetoda creacidn en la biosfera, que es el azar la tinica fuente posible de
‘maodificaciones del lexto genético, " esla es, de las mutaciones.

Monod, efectivamente, afirma que habla de azar no en un sentido
metodalogico operacional, sustituible por un mayer conocimiento, sino
que se Irata de un azar esencial (interscccion de dos cadenas causales
totalmente independientes gue al encontrarse producen el accidentel.
Una mutacion es, nos dice Monod, un evento cudntico al gue consecuen-
temente se le debe aplicar el principio de incertidumbre. Y este cardcter
de evento se quedara para siempre en el dominio del azar esencial, "a
menos, claro, de volver al universo de Laplace, donde el azar esti excluido
por definicign” '

Y Ofr Bl zear y la pecesidad, pp. 188-129, Bara: £ 1970
MEgin, gk, pp. 152-160

Wi, np 125126

U Jhid,, p, 128
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. dicho también desde una posicidn no determinista. Cuando

Como podemos comprobar, s cierto gue Monod tiendey
e hipnstasiar la nocion de azar, pero, como dice Morin, desde M
biologia maoderna “se ha visto enfrentada con el azar y trabaja con g
¥ no hay duda de que la teorfa de Monod, al dar impaortancia al ;
mostrado suliewistica en el avance del conocimiento bioldgico.
cn biologia el azar es el elemento lundamental. ¥, como dice Mg
posible que por el hecho de haber sentido “la importancia fund
del azar, la biologia tienda a menudo a deificarln” 2
Thom afirma que la vida v el pensamiento debian ap:
necesidad en la tierra, pero no se da cuenta de que lo que dice p

reflere a una sitwacidn estrieturalmente estable, en la gue unavey
tuidas unas delerminadas condiciones climaticas y quimicas, la
pensamiento debia surgir pornecesidad, a despechoincluso de p
perturbaciones, no advierte que tal situacion estable se puede dar po;
no tiene por qué estar determinada. Bs lo que contesta Morin: “es cie
los encucntros que suscitaron la primera entidad viviente ohedeci
leyes fisico-guimicas que se manifiestan necesariamente en las cor
nes de estns encuentoos, pero ;fucron necesarias estas condiciones:
encuentros mismos?" '™ Tencmos diversos datos empiricos que al
siermbran dudas sobre la hipotesis de Thom: unicidad v universs
del cadigo genético, todo ser viva tiene la misma unidad de com
mualecular, Por otro lado, hasta el dia de hoy no tenemos ningan i
que nos permita pensar en una generacion espontdnca de vida
mil o tres mil millones de afios terrestres. Todo ello, dice Morin, co
a considerar que la vida puede haber nacido una sola vez, v que (0
partimos del mismo ancestro. Por otra parte, tampoco tenemos b
lfecha indicios venidos de otras partes del universo que nos puedan
pensar en la existencia de vida fuera de la Tierra,

Morin se hace una pregunta interesante sobre la necesidad de
ricién del pensamiento sobre la Tierra: *5Y el pensamiento también 08
aparecer necesariamente, como nos predice retrospectivamente, coll g
audacia, pero también con gran seguridad, R Thom? Entonces, ;por
aparecido solamente cn una rama privilegiada y tardia del orden de
mates v de la familia de los hominidaos, ¥ no en los vegetales, insectos, 988
vertebrados?" ™

Ly pedd g délanminsmme.s ) pe 11S:
L g, e g 113, clr, laenbion Lo Méthods vol. 2, v F.rop. 367
U Awt el dudedarminismen. opo 114

Complexus 1. Physis

Morin sintetiza sus ideas sobre el azar v el pensamienta bioldgico en
yarios puiitis:

a) Bl origen de la vida no puede ser concebido sin encuentros
aleatarios (prescidiendo incluso del gradn de probabilidad que
gueranas otorgar a tales encueniros),

) Toda innovacidn evolutiva (mutacion genética) comporta la
intervencion del azar,

¢} Bl serviviente es un generedor de azar computa lo aleatorio
(eventn) ¥ genera lo aleatorio (decisidn, Al mismo tempo, s¢
autocormputa.

d] ‘Toda organizacidn sexual comporta v utilizd el azar. Desde el
encuentro entre macho y hembra hasta la combinacion de pa-
(rimonios genéticos, (oda organizacion sexual comporta el azar,
Y g5 precisamente este azar el que hace de cadauno denosotros
individuos singulares genéticamenle.

e} Toda estrategia utiliza y comporta azar desde la estrategia de
defensa inmunologica (Burnet crea en 1959 la teoria selectiva
de Ia defensa inmunologica: la autodefensa del organismo
fremte a un cuerpo extrano lleva consigo el uso cstratégico para
encontrar ¢l anticuerpa eficiaz), hasta la estrategia animal de
biisqueda, defensa, atagque, dentro de un ecosistema. s decir,
toda autoorganizacidn comporta una dimensian caognitiva.

f)  Changeux v Danchin nos han informado de gue loda actividad
neuracerehral comparta el azar en la constticion de las uniones
sindpticas; igual que en el hombre, el suefio, la imaginacion. la
invencion, sun impensables sin la intervencion del azar.

B Fl ecosistemna que envuelve o todo ser vivo comporta v genera
aryres de todo tipo, fisicos (perturbaciones climédlicas, cataclis-
mos tehiricos, ete.) vhioldgicos (epidemias, atagues, ete.). =

_ Pero, debemos repetirlo, el azar no anula la necesidad, el azar no
‘&s el rey del mundo. Se (rala de darnos cuenta (y de ahi que antes dijése-
‘Mos que ¢l titulo de la obra de Monod expresaba también una necesidad
Z?ﬂrﬂﬂigmﬁﬁca} de que el bucle tetralégico orden/desorden/interaceio-
?}Pﬁfnrga nizacién que hemos extraido de la cosmogénesis, como principio
también vale para la fenomenologia bioldgica, “en el sentido en que coloca

CI YAy deld du datesminisme.,. ", e, 119-115: La Meéthode, vol. 2, p. 357,
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en el corazdn del problema de la organizacidn viviente los juegos)
naciones del azar v de la necesidad. .. Fn adelante, el azar v la ng

no pueden ser ya opuestos ni yuxtapuestos, Remilen el uno al atrgns mis
qritico frances...

Debemaos afiadir una pequeia coda a las cunsidemcinue; 1
tamos haciendo sobre la obra de Monod vista por Thom y M urin:
lado, decir lo sisuiente: hablando de la obra de Monod, K Popperh
interpretacion interesante; segin esle tllimao, cuando Monod di
vida emerge de la marteria inerte gracias aun edamulo de cireunstan
probables v que puede tratarse de un acontecimiento Gnico, se (rats
una sugerencic, no de una afirmacion, ¥ que "esta sugerencia pued
probarse experimentalmente (como lo recalcd Monod en una di
reciente con Lccles). Si logramuos producir vida bajo ciertas cond
experimentales bien definidas, entonces la hipotesis de la unicid;
origen delavida seria rechazada. Luego esta sugerencia es unahip
cientifica comprobable, aun cuando no lo parezea a primera vista',

Por otru lado, hay que afadir también que cientiticos co
Prigogine, Katzir-Katchalsky y M. Eigen, han mostrado la aparici
propiedades autoorganizadoras en sistemas complejos abierto
dos del equilibrio: sistemas termodindmicamente abiertos comn
gstrucrinas disiparivas..., sistemas naturales mds complejos que
Monod conocia v que podrian ir en ¢l sentido de la demostracion
menoldgica de que la vida puede no haber sido el evento tinico d
habla Monod..."™*

El mismeo Monod, en una conferencia de 1973, se referi
nueva y sutil clase de animistas —a los que llamaré termodinami
Tratan de ingeniar teorias, formulaciones, formalizaciones, a par i
cuales piensan (ue pieden mostrar, primero que la vida no pued
de haber comenzado sobre la tierra, v segundo, que la evolucion no
haber dejado de ccurrir”; entre estos cientificos de la termodinamica
a M, Eigen y, la verdad sea dicha, el trato que les da Monod es
severo, incluso burlesco. Solamente hemos querido resal(ar cones
que Monod era consciente de gue sus teorias eran muy critica r:I,a'IS.'_
tedricos de la termodinamica, v el mismo Prigogine, anos despu
sus obiras mas famosas Entre le temps et léternité y La Nouvelle AHK

= ) a Mdthoda, vol. 2, p. 3568 .

m o K Popoer, “Le sduoodn centfica v 12 ncumpilud” de fods ciencia, o, 346, = RS
Dakrhasky eds, Estudios sobee da Siogafia de ja biologla, Ariel, 1588

Wi H. Allan, Entre e tristal et g fumde, pp. 3425, Seuil,

14 ¥Gabee (4 bearia malscular Ui g &nlucidn®, rev. Tearerma, v, U2, 1859 o TEL

ﬂthlﬂlﬂbﬂ franceés..

se mezela la racionalidad, la racionalizacian, los thématas..
& ¥ estd obsesionado por el rema del orden, que la ecuacion determi

IE

Complexus L Pryss

aaeiendo el valor de la obra de Monod, muestra sus desacuerdos
. Lo curiosn es que afios después Thom colocd en
o saco a Prigogine v Monod, ambos apidstoles del azar segiin el

Por tiltimo, queremos anadir la opinion de E. Morin en un diglogo

. Reeves, hablando sobrelas probabilidades existentes sobre un ori-
qinico de la vida o sabre una pluralidad de nacimientos, Decia Morin

jente, v creemos que reflleja bien su posicion sobre este tema:

- [xdste el hecho de gue hay gue dar un salio extraordinario para pasar de la

preanizacion macromelecular a una organizacion informacional, comu-
nicacional v computacional de un ser-midyuing viviente capaz de auro-
producirse, aulo-reproducirse, auto-perpetuarse. Este sallo extraocdinario
&8 [abuloso! S comprende ka fesis que han defendido mucho tempo los
bidlogos moleculares; ka vida hanacido deun azar tan improbable como Lo
‘g5 el que un mono dactildgralo escriba [amler sin quererlo. La unica cosa
‘que cren que seha corregido en relacitn ala obea de Monod, esla de que
noes solo la vision estrictumente guimica la que importa; existe la vision
Termaodindmica, la constitucion por torbellines de estructuras complejas,
como lo muesta la termndinamica de Prigogine. Pero incluso en este caso
[hayun salio de crearividad formidable entre la macromolécula mas prade
‘ylamiis miserable de las células,,. '™

"}ﬂ-‘i'ida es un hecho, la vida ha surgido en un momenio dado,
5 visto argumentos a favor y en contra de un origen Gnico, con ca-
&E\fanlu. Lo que es indudahle es que de los datos que tenemos na
deducir ninguna necesidad Ifgica gue nos lleve de la evolucidn
imica & la bioldgica. Ni de lu evolucion bivldgica a la aparicidn
samiento,

Eldebate sobre el origen de la vida es fascinante; ahi, comuo en casi
.Thom

= tE-‘_li'gil:riIid ad es verdadera, emite el juicio estético desagradable,
nte, a lahora de referirse al azar. No hay nada que objetar a ello,
que estas ideas que €l cree verdaderas las arroje contra otras po-

“In Lhgenime. ol 2 sclence, dialopus entre un assroohysicien ¢lun susiolpue, pp 153176, en E
|\'$ﬂﬂ'l’h’.‘

2 8f conscipnse de l2 complantd, . Alus-J, Le Molgne, Gl
B Morie, p. 82, =n Gerull, M. v Lasilo, £, (8ds.) Phvsis s
gl

mhbign “La relzzions antrm-
ffare 13 ferre. Posihitelas) no
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siciones epistemoldgicas y ontoldgicas que no comulgando con I
€l defiende pretenden (también) hacer inteligible el mundo vy ang
dentro de él. La metatisica del determinismo, al igual que la del ;
se puede probar,

Mis de dos mil anos después de Platdn, Thom retoma lg ]
da al orden movide por una metafisica y un paradigma fm'dt:n]l.
desplegado su poder v su ley en el pensamiento occidental. I-]{:;?-
podemos permanecer encorselados en la camisa de fucrza del parag
del orden, nada lo puede justificar. La invocacion platonico-thom
a la infantilidad mental, a la ignorancia de los que impugnan ese
digma, no tdene més justificacidn que la desesperacion producid
el derrumbamiento de un mundo, v con €l, de un sentido que p
justificar unas determinadas creencias, pero nunca probarlas. La ap
mariniana es la apuesta por la complejidad y por un pensamient
sed capaz de distinguir el uso abierto de la razén del de la racionaliz
desbocaday ciega. Laapuesta por un conocimiento que deberia co
su ignorancia.

Del pensamiento. Del conocimiento. Coda

Coma dijimos ¢n la primera parte de este capitule, la metdfora de
ha impregnado la idea que del saber v del conocimiento tiene la ¢
occidental, Muchos creen que el conocimiento cientifico es abs
eterng, quelas verdades cientificas valen para siempre. Se cree quela
cia avanza haciendo luz alli donde antes habia oscuridad, lo cual e
verdad a medias, Frenle s una bisqueda sin términe (Popper) de lagu

incertichumbre es ineliminable (Morin), otros creen que el conocimien

progresa aumentando la luz y disipando la sombra { Thom). _

La idea moriniana del conocimiento es la siguienle: pens: ;
nocer no es silo detectar determinismos, conslancias, leyes. Penl
conocer es lambign up arte estratégico y por lo tanto necesitado d
actividad de un sujeto. Como toda estrategia, el pensamiento tam
debe confrontarse con lo indeterminado, lo aleatorio, lo que
principio no significa nada, lo impredecible, elementos todos que
con lo determinado y ardenado constituyen una realidad enorm
computadoras nos han ensenado muchas cosas, una de cllas € !
frente al luncionamiento algoritmico de un erdenador en el quelo

s eliminado por no procesable, el sujeto humano es un pensatlor 48
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vago, trabaja con lo vago y a pesar de lo vago. El sujeto humano posee
uni inteligencia capaz de trabajar con la incertidumbre y lo ambiguo,
por la tanto, capaz de generar estrategias.

Para Morin, elucidgcidn v reproblematizacion estin lipados indi-
solublemente frente a la idea positivista de que cl conocimicnto progresa
haciendo luz donde antes habia sombras, Morin piensa que lo que el
conocimiento nos ensena no es sdlo la idea iluminadora, sino también
.q ue este “prodigioso desarrollo del conocimiento es al mismao tiempo
un prodigioso desarrollo de la ignorancia, Resuelve enigmas, pero revela
tmisterios. El aumento de luz es, al mismo tiempo, aumento de sombra.
Entances el verdadero conocimiento se opera cuando el conocimiento
sohace consciente de la ignorancia que aporta: se trata enlonces de una
ignorancia consciente de si misma, v no de la soberbia ignorancia del

idealismo determinista que cree que una ecuacion suprema le permitird

"L

fluminar €l universo v disipar su misterio”,
El desorden ha introducido al observador en un munda en el que

‘este observador no tenia lugar, va que era visto desde fuera. Bl observa-

dor ha introducida limites al conacimientn (hioldgicos, antropaldgicos,

sociolagicos, ldgicns...) Pero tener consciencia del limite no es optar por
lairracional, sino apostar por la razin y no por la simple racionalizacion.

La consciencia del limite abre las puertas de una reflexion de segundo
orden sobre el conocimiento: “la consciencia de este limite es uno de
las mayores progresos concebibles en nuestro conocimiento, que en
1o sucesivo se encuentra en condiciones de trabajar con el desorden,
con el alea, y puede introducir en s mismo la autorretlexion, es decir,
la biisqueda de aulpconocimiento. .. "™ Mis alld de optar por la simple
ignorancia, esto es, de tomar por bueno el ignorabimus, se trata de apor-

tar la consciencia de que el progreso del conocimiento na es lineal, que

€l conocimiento siempre conlleva incertidumbres, desconocimiento.
Pensar, para Morin, “no es servir al arden o al desorden, es servirse del
orden v del desorden. Pensar no es dapartarse de lo irracionalizable v de
lo inconcebible. Es trabajar a pesar/contra/con lo irracionalizable y 1o
inconcebible”, '

Pero, jquiénes son los marcianos? ;A quignes descubrimos cuando
Hueremos conocer el munde? jNo serd que el conocimiento del mundo
¥ el conocimiento de nosotros mismos van a la par...t

A i oy dblerminisme,, p. 17

“T0p. cit,. o, 116
= i,
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Ahora, os vy a mostrar a los marcianos, Venid todos_ .

Liegaron 2l canal. Era largo v recto y fresco, yreflejaba la noche,
Siempre quise ver un marciano —dijo Michael— ;Dénde estan, pa _
In prometiste,

‘esta generacion de formas es el llamado bucle tetraldgico, Por medio de
_ :_'5'515 hucle podemos comprenderla produccion (en susentido etimologica,
praducir: conducir al ser y/o ala existencia) de organizacion a partir de
donde s6lo existia el caos de las turbulencias. Hablamos de un universo
creative porgue podemos concebirla tra nsformacicn delo generativo en
:fén_esia de furmas.
Decir ser es decir organizacion activea: sin dindmica no hay sisterna,
stductn deinteraccion entre elementos que hacen emergeruna totalidad
¢ ;.Qr_gggiz,ada que como tal retroactia sobre las partes.™ Decir seres iecir
-apertura, clansura, autononic, si, existencia.
Lateoria desistemas y la cibernética nos han provisto de una con-
. .-,mpmlug]‘a que hoy nos resulta muy 0 lil & la hora de pensar el concepto
. . ‘de ser como organizacion. Esto no quiere decir que deduzcamos la idea
4 Sl dDe g Orednilsd 1 gUTON0N  de organizacidn de la suma de la aportacién de conceptos de la leoria
' - ,ﬂa sistemas v de la cibernética, sino que lo que hacemos es subsumir
. estasaportaciones bajo la idea general de organizacion v bajo un pensar
Jarganizacionista, La teoria de sistemas nos habla de sistemas abiertos v
‘cerrados. Nos interesan los abiertos, esto es, los que inlercambian ma-
teria, energia, informacién con el exterior (ecosistemnas). La cibernética
‘nospermile hoy cancebir una causalidad que va més alld de la causalidad
ineal cliasica. Hoy podemos pensar en efectos que retroactiian sobrc las
(causas, podemos hablar de feed-back positivos v negativas, es decir, de
'mciﬁn de divergencias, de rapluras de bucles: regulaciones, desre-
gulaciones...
' Muorin distingue entre dos tipos de bucle. &l bucle retrogctive v el
bucle recursive. Vedmoslo: Taidea de bucle expresa el cerramiento sobre
5 si mismo de un sistema, es una idea de retroaccion, de regulacién, de
- mantenimienta de [orma. Bl bucle retroactive es aguel en el que los efectos
etroactian sobre las causas; un termostato, [ homenostasis hiologica., .,
Laides de bucle recursivo cs mds compleja, se trata del fundamento
'Hﬁ_t‘g‘anizaciﬂnal de la idea de retroaccion, porque de lo gue se trata es de
‘tomprender coma los productos de una nrganizacion activa son necesa-
I Dsparala propia produccion deesy organizacion. Un proceso recursive,
- nesdice Morin, “todo proceso por el que una organizacion activa produce
los elementaos o efectos que son necesarios para su propia produecion
0 existencia, procesa en circuito por el que el producto o efecto ultimo
-~ deviene clemento primero v causa primera”, 13

—Ahi gstin-— dijo papd, sentando a Michael en el hombro v sep
las aguas del canal.

Los marcianos estaban alli, Timothy se estremecia.

Los marcianos estaban allf, en ¢l canal, reflejados en el agua: Ty
Michael y Robert v papd v mamd,

Los marcianos les devolvieron una largs, larga mirada silenciosa
agua omdulada.. . "%

El concepio moriniano de serestd muy alejado del concepto de s
lilosolia v metalisica tradicionales. 5i para esta ultima ser s ser susta
algo dado desde siempre v para siempre, para Morin, en cambio, e
producto. Es emergencia vrganizacional. Bl ser se hace y se desha

Comprender esto requicre gue mosiremos cdmao el conceptod
pide que hagamos uz sobre la fabulosa infraestructura concepiual g
subyace v el modo paradigmatico de relacionar esas conceplos.
un cancepto simple, se podria decir que seres un macroconcepla,
conslelacian de conceptos interrelacionados. Vamos a tratar de
esta constelacion de conceplos en sus interrelaciones productivas:
ello debemos recordar las ideas expuestas en la primera parte
capitulo dedicado a la physis; frente a un universo eterno y atempon
hemaos podido construir un universo fisico en donde las cosas o
dadas y legisladas desde el principio y por principio. Physis es proce
engendramientn, eslnque accede al ser, 1o que tiende a formarse v OF
zarse. Physises proceso de rransformacion, Todo ello implica que la g
cs activa, que orpanizacion es organizaccion (organizacian actival,
actividad {interacciones, retroacciones, reacciones, transacciones) o
nerado las organizaciones que pueblan el llamado cosmos. Organizad
que siguen siendo siempre activas. Nuesiro universo no ha sido ¢
desde fuera sino generadn desde dentro. Se irata de un universo
de generatividad y que genera formas, La condicion de comprensions

e cap, Sisterna: concioly, parad gre

i I g ¥ ch
R Brodsore Crdvicas charcianas, La Msthoda, vl 1 p. 186,
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El concepro de recursividad engloba el concepro de retmacm
aporta la posibilidad de concebir un proceso de autoproduccion pa
do de la entrada de un tlujo exterior. Es decir, la recursividad es p
alli donde hay una fuente alimentadora de materia y energia. Se trugs
recursividad organizacional y no sdlo de retroaccion reguladora, |
idea de recursion organizacional es una idea general, esto es, vili
un universo fisico, biologico, social i

El munda fisico es un mundo en el que constatamos gue hg

alli donde hay recursividad: un remolino es a la vez una forma inmyy

ble y cambiante. Se trata de una forma rotativa (la forma arcaica), §
totalidad activa que se mantiene a partir de flujos energélicos, Su es
estacionario es fruto de la apertura al Mujo energético que lo atravi
del cerramiento o clausura formaliva sobre si mismo, La forma g
cred en el espacio es producto de una relativa apertura v de un re
cerramiento. El circulo que describe el remoling es un eirculo recy

espiral. Ne es un circulo cerrado. Se trata de una forma organizada .

como tal retroactiia sobre los elementos individuales, forméandaolo
trata de una forma que desapareceria (dejaria de ser} si las condic
externas que la nulren desaparecieran: el rio que sc va secando y b
perder fuerza a la corriente, el rio que recibe una avalancha de ag
decir, la formea del remoline, como oda forma, mantiene su esla
estacionaria entre cierto umbrales.

Lalama de unavela, la forma de una estrella, 2 homeostasis o
celula... las estructuras disipativas, sun inseparables de flujos energ

Unsisterna organizado que deja de estar atrevesado por flujos se degrads

se desorganiza, deji de ser un ser.

Seres "permaneccer constante en sus farmas, su organizacidn

gencricidad, es decir, su identidad” '™ Las organizaciones activas solo
den mantener su estabilidad por la accidn. Decir seres decir organizac
activa productora de estado estacionario, De lo dicho podemos afi
que lodo proceso productor-de-si obedece a un principio organiz
complejo de cardcter recursivo,

Sin cerramiento sohre si todo seria dispersion., Sin aperourd
habria posibilidad de relacion gcosistémica, ergo no entraria ene
renovadora en el sistermna. Un sistema que se clausura sobre si mis
guarda su autonomia, pero siy solo si su clausura es relativa: @

nomia vy dependencia son inseparables. Bl entorno, ecosisterna 8

5 |y . 18
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elemento indispensable para cualquier ser que lenga necesidad de
alimentacion: flujos energético-fisico, alimento biolégico, alimento
sociocultural...

Hemos visto como los torbellinos de Bénard o cualquier olra
estructura disipativa no puede mantener su estado estacionario sin
disiparenergia y al mismo tiempo sin entrada de flujo energertico, sin
crear organizacion interna y enviar entropia al exterior.

Se puede generalizar la siguiente idea: todo ser al que se le alri-
buye la propiedad de autonomia es un ser dependiente de un entarno
o ecosistema, El fendmeno de frontera del que hablamos mas adelante
ﬁn es solo aislante, es también oircelante. Todo sistema, toda organi-
zacion, es abierto/cerrado. Apertura y cerramiento son relativos. 5olo
de esta manera es posible hablar de autonomia,

Pensar laidea de bucle v apertura, esto cs, de produccidn-de-si
es comprender como el sislema se abre para alimentarse del ecosis-
tema del que depende. De ahi que la autonomia sea ecodependiente.
L4 idea de sisignifica que ol sistema abierto se cierra sohre si mismo
recursivamente para mantener su identidad y autonomia. Cierre v
apertura son indisociables ala hora de pensar el ser. Todo ser: sistema
organizado de forma activa, es un ser ahierto al entorno, al ticmpo, 4
la evolucion (v evidentemente al observador-conceptuador).

Frente a la ontologia del objeto/sustancia, Morin aporta una on-
tologia de la relacion v de apertura. No se trata sdlo de hablar de sisternas
abiertos, se trata de eomprender que la apertura es sistémica, organiza-
cional, ontoldgica, exislencial.

La llama de la vela, el remaling, son ejemplos cuasi cxperimentales
—nos dice Morin—de lo que guiere decir bucle y rearganizacion, Nuestras
modernas sociedades son un cjemplo atin mds claro de como organizacidn

‘ES organizacidn activa, reorganizacidn permanente. ..

Todo ser —nos dice Morin— es un estado transitivo.™ Todo ser
existe porque es un ser radicalmente abierto. La existencia fenoménica de
cualguier organizacion activa estd en su aperiura al entorno.'* kn sintesis,
el cuncepto de apertura es termodindmico/organizacional y también
fenomeénico/exisiencial ™

S Ihid, p 206,

iR Lapnimte dice —ereomos oue con razdr — tiue fa esistenniz en sl seniicn maonirrann lunca k-
Remente y 2n gruluncidad, aunque sin cespeparse dul Wreee entifizo, ¢ sxistencialsmo oz Baidegger
¥Sarhe art cil, . A2,

B L Méthode; vl 1. p. 207
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lodo sisterna [isico es temporal, tiene una historia. Lag ¢
estin dadas desde siempre, como pensaban Heidegger v la m
tradicional. las cosas se hacen. Las cosas permanecen no por sy |
su pesadez, su compacidad. Las cosas permanecen por su orga
activa en determinadas condiciones: “todo sistema fisico es yn ;
{honor de finitud que se creia reservado al hambre), ser ahi, depend '_
de su entorng y sometido al tempo”** Efectivamente, ser v tie
inseparables. Todo ser tiene una historia, una vida, una muerte, Tog
consurme, despillarma, se autoconsume. .. '

Todo ser tiene una identdad, Se trata de una identidad o
cional, no sustancial. Los elementos que lo constituyen cambian, ;
permanece. La identidad del ser es una identidad dindmico-reciure;
que necesita el wereero excluido' (cosa gue le sobra y excluye por g
pio b ldgica v el objeto-sustancia clisico): ks relacion ecoldgica,
energético... Todo ser es un parg 51, pero 0o un n §§ autosuficien
cs impensable sin la apertura.

tntre el circulo cerrado v la ausenciatotal de eivculo pode
sarlacircularidad espiral, en donde aperturalcerramiento son co
de aulonomia, de arganizacion de si, de existencia, de individualid
ser, El ser, la existencia, el si, sun productos emergentes, Son produe
organizacion, de totalidades que como tales retroactiian sobre sin
Productos de una organizacion recursivas cuyos productos son n
para su propia produccion. {

Recapitulemos: la nocion moriniana de ser no tiene nadad
con el ser de la metafisica clasica, atemparal, infinito. .. el ser moril
es lemporal, concreto, individoal, autdnomo. Ni esencia ni substs
ser es hijo del devenir, del no ser, de lo no organizado. Pero no del
Llserorganizado se crea de materia desorganizada, es el productoe
transformacion gendsica. ' El ser moriniana es hijo de la propiedad
rativa dela plysis Eluniverse moriniano es un universo creativoy
de formas alli donde sala habia turbulencias. Los soles, las estrellas

ﬁélﬂs.h_trbulemziaﬁ. de interacciones gravitacionales, electromagnéticas y
Laéﬁ:’;:;lti mo nucleares. Acceden a sercuando retroacciones gravitacionales
*ﬁamm;adanan un proceso de encendido que desencadenauna retroaceiin
‘antagonista en sentido cent rifugo... El universo moriniano esti poblado
e seres maquina. Morin habla de mdguinas, entendiendo por tales seres
ﬁg;{:ﬂs arganizadores que realizan una praxis (ransformadora, productors,
.ﬁ-ganjzadnra; creadora. Seres mdquina que realizan una actividad produc-
tora del todo en tanto que todn. Una actividad au lu_pm:‘]ucm ra, aUIOOrga-
adora, autorearganizadora incesante. Seres-mudquing organizados de
forma espontdnea a partir de interacciones aleatorias que en condiciones
_determinadas crean un orden organizacional inseparable del desorden
‘entripico. Sercs atravesados por Hujos y encuentros de flujos contrarios,
gomo los remelinos. Poco tiene esto gque ver con Ja imagen mecdnica de
miédquina del gran mecano concebide por la ciencia clisica.
Seres-mdquinas, organizaciones aorivas, orEanizaciones recursives,
gue en sus diferentes fenomenaologias y niveles, pero comprendidas bajo
Jos mismos principios organizacionales y paradigmaticos nos flustraran
no sdlo sobre el ser maquina fisico, sino también biologico, social, lin-
Laontalogia moriniana, hija de larelacion, elmovimiento, el tiempo,
' laapertura, es una ontologia de bucles, de seres autdnomos que existen, que
. N s mientras mantienen su arganizacidn. Seres equivalente a organi-
ZAnion autinoma espacio-temporal, Bl ser moriniano esta entre el cristal v
el humo (Atlan). Mads alla y mas acd sélo encontramaos dispersion.
I Eaontologia moriniana devuelve al mundo fisico lo gue la ontologia
- metafisica le harobadn. Devaelve ala physissu lugar, Hoy volvernos g com-
I1ﬁ—1“5=1‘il:1_t3r1::| gue decian aguellos arquecosmalogos preso craticos, aguellos
Misicos arcaicos que vefan el universo como lugar de creacién, de engen-
“dramiento, de organizacion, de vida, Aguellos fisicos que fueron barridos
Porlaley y el orden platénicos. Ley y orden que conyertidos en clenciaa
1o largo de dos mil afios hahian modelizado una naturaleza muerta.
~ Hemos respandido a la pregunta qué es el ser? ;Por qué hay ser
enlugar de nada? No, Pero Morin ha mostrado eémao se puede pensar un
mundo fisico, bioldgico, social, poblado de seres, existentes. Un mundo

H2 Ml 1306,

G, Domplexs &, Pard una gisnosicn sobre Ins oriccipins de= a1

| gty ToeEg il cacidon, st oaislencta, e i i A “ ]
o T O e i s que habia sido arrasado por la fisica cldsica en donde no habia formas
tznciz, de la no crgarizacinn. Peimopo g n Macer del nans. Ficansss trznsinrme &n S81 H : 6
aTRANIzEcan, &ny oor el oucle Monsilingrs, relodctyve, socarssol, Pom ol cacs no clesaparess : m“’]as-

pel. Yo Ferdlib atirn la omnipresencia de Polermaos. Mesosros hoy, con Merin, cor ¢l mismad] -
Lupssen, con Mrasgng, eteters. podemes afirma & 2ostencia del conficso bage ke unidad dets
Turmi, Let et inorisiizna de an Polamos prormotorn, el Backe sntre desarmonia garmon i G-l
val 2 pp 3ad-3a

Decia Whitehead que “la elucidacion del sentido de la frase rodas
€osas fliyen es una de las mayores tareas de la metalisica”. Hoy comen-
035 a comprender...
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Anexo |

Anexo 1l

Avant agilations

Apres agilalions

Tourbillons de BéD

L~ capitulos moviles

piTULO 1

 Orden a partir del ruido o de como para hablar

. de autoorganizacién hacen falta

por 1o menos dos

Cualguicr sistema dende a prevenir el cambio —reprodu-
cirse idéntico— poero para los sisternas abiertos el inico
modo de prevenir o cambio es cambiar.

J. tii ez, el elgneitrie af sijelo,

Madie puede entrar dos veces consecutivas en el mismi
sisterna ablermo.

A Wilden, Sistema y Estructura.

La organizacion consiste en una sucesion de desorgani-
zaciones superadas,
H. Atlan, Eptve el cristal y el hnmao.

Solo para subsistin tododo guees viviente, humang, culoeal,
social, debe autorregenerarse, sutoproducicse, auinerepro-
ducirse, sincesar... todo Lo gue es compleje.,,, es frgil,

E. Movin, Pourr sortir e XX esiécle,

Elfinal de los afios cuarenta de nuestro siglo es el comienzo de una etapa
Verdaderamente revolucionaria no sélo cn lo que respecta a lo tedrico
Y &pistemoldgicy, sino también por lo que concierne a la ingenieria v la
Wenica. Se trata del despegue de la cibernética y de la tearia de 1a infor-
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macion. Se suele mencionar a N. Wiener va C. Shannon coma losang
del despegue de esta etapa neomaguinista y neoingenieril. T.a extrap
de la riqueza de la perspectiva tedrica, esto es, la etapa metaciberp
comenzard un poco mas tarde con W. R, Ashby, 1. von Neumany
Bateson. Hoy se habla de una segunda cibernética, término acufag
M. Maruyama, etapa en la gue se hace balance y critica de la p
cibernética. Etapa también de la que E. Morin se dird que es repy
tante, pere con matizaciones. Morin es el autor de una apologia y
de la cibernética. Podemos leer para ilustrarlo su apartado de Bl Mg
titulado “De la cibernética a la organizacion comunicacional”, en dig
se encuentra incluida su “Apologia y condena de la cibernética”. Mo
s gue tedrico de la cibernética es un pensador que recoge las id
conceptos cibernéticos, al igual que hace con los conceplos sisté
v los incorpara de forma critica en su pensamiento. Piensa Morin
cl gran fallo de que adolecen la cihernética v la sistémica no es pr
samente conceptual ni ideal, sino tedrica. Entre otras cosas, porgt
orientacidon de estas disciplinas es mids tecnologica que logica v te
Mo olvidemos que una de los primeros usos que se hace de la cibernéy
es militar. Construccian de misiles dotados de dispositivos de regula
v correccian respecto al blanco objeto de impacio. Bucles de retroa T
negativa, correccion en movimiento respecta a un objetivo movil. Ta
hare falta citar muchos ejemplos actuales del uso que se hace dela
con mucha propiedad llamamos computadora, Estamos completa
infurmatizados, jtambién ordenados? Volvamos a la tearia; es el
Morin quien dice lo siguiente:;

En el comienzo de Ef Método pensaba poder trata el problema de 2 o
nizaciom on el marco de las ideas sistémica (G.5.T.) v cibernéticas, Sob
marcha, estds ideas, de soluciones se convierlieron en punto de pa
nalmente en escaleras, ciertamente necesarias, peroque hay que d
después de habernos hecho sublr al concepro de organizacion. . Las
sistémicas v cibernéticas (comprendiendo rambién la inlormucion)
integradas aqui... pero al misme tiempo cstdn provincializadas, critl
transformadas, complejizadas.

Y es por lo que, & mi juicio, Serge Proulx hace una matizacion em
gue demuestra que es buen conecedor de lo que intenta hacer Moril

AL Murin, Lo Meéthode val. 1, 5 27

Idza de azar argenlzsdor

e podria considerar a E. Morin como un tedrico dela segunda cibemetical
iPero, por supuesio, no es solo esol Sus preccupaciones a los niveles de la
antropologia fundamental v de la critica politics, hacen que su proyecto
tedrico subrepase con mucho las ambiciones sociales v filosoficas del
proyecto cibemérico que efectivamente se han realizadoe, ™

Tampoco son solo tedricos de la segunda cibernética autores que
han revelucionado v revelucionan la cibernélica, como van Foerster,
Ashby, Atlan, Maturana, Varela, Gunther, Todos ellos, desde diferentes
disciplinas, se valen de la cibernética, de la sistémica, como instrumento
para la comprension de otras cosas. ;Qué es la autoorganizacion?, se
plantean Ashby y von Foerster, ;Cuil es la diferencia dela ldgica entre una
maquina cibernética y una méguina bioldgica?, se plantea von Neumann,
Preguntas éstas que hoy se vuelven a plantear diferentes autores. Atlan, a
partir de Ashby y von Foerster, intenta dar respuesta: “el orden a partir del
ruide” Varela/Maturana: “La autopoiesis, la autorreferencia,”

Fl modelo y también confra-niodelns, si podenos expresamos asi.

- es el de la médquina artificial, cuyo funcionamiento y lagica se conocen.

Von Neumani, que cra un cientifico v pensador muy perpicaz,
intentaba aumentar la fiahilidad, el mejor funcionamiento de las com-
puﬁadmas y se dio cuenta de una cosa que nosotros, no tan perspicaces
usuarios de automaoviles y otros ingenios mecdnicos, podemos constatar,
esto ey, que cuando estrenamoes un coche nuevo su motor funciona bien,
pero con el paso del tiempo (por desgracia, poco tiempo) tiende a estro-
pearse; Incluso aungue no usemos el vehiculo, su mecénica acaba por
estropearse. Evidentemente la perspicacia newmaniana si solo se redujese
@ eso haria que nos cuestiondsemos muy a fondo el por qué de gque esle
cientifico esté en el olimpo de los grandes pensadores de este siglo. La
€084 es mas profunda, la interrogante que se plantea van Neumann es
ipor qué los elementos de una mdguina artificial dotados uno por unao
de componentes mas fiables que los de una maquina viviente tienden a
degenerar sin rernision ¥, en cambio, estailtima, aungue no eternamente
pero si de manera temporal es no degenerativa, esto es, se reorganiza, se
Tegenera? La miquina (computadora- cerebro electrdnico) mds sofisticada
€on la que hov contamos no es ni de lejos tan fiable desde el punto de vista
del funcionamiento de conjunta como un cerebro humano norml y co-

i Pty *Farsdigme cibernétigoe el spiskerolugio de 2 teonncoge”, Angumants nour una
Méthoge, o
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rriente. Y aqui estd precisamente el quid de la cuestion en la organiy
del conjunto v no el cambio de una pieza por otra (como en un coe
hace falta que recordemos que cada dia el cerebro humano (lo yseg I
nu) pierde neuronas que no se reermplazan, por ejemplo. '

Von Neumann adelantd todo un programa de investigacion, spp
de investigar la logica organizacional de un sistema que se aute
za, como el viviente, La diferencia respecto al ingenio cibeméticg
cuantitaliva sino cualitativa.

5i el ruido interno y externo degrada la maquina artifie]
cambio la mdguina natural funciona a pesar del ruido v parece sgp
alimentdndose del ruido. Dicho de otra forma, segin von Neumann
que investigar y tratar de lograr un compromiso entre ruido/ deso
organizacion del sistema. Lograr un compromiso entre azary nec
determinismo e indeterminismo, si queremaos contruir automatas
organizadores que tengan, como en el caso del ser vivo, una Hahilid
conjunto superior alaque tienen sus compunentes por separado. Bvi
temente, atin no hemos construido mdquinas de este tipo. Pero diferen
cientificos y fildsolos se han dedicado a pensarlalgica de 1a autoorgar
zaciin. Aqgui nos cefiiremos solamente ala teorfa de Atlan porque respeg
i Ja obra de Morin, como él mismo reconace, es fundamental:

En el origen de las ideas que desarrollo aqui—nos dice Morin— encues
primera a Henri Arlan, ¢ cual me ha despertado de mi suefio em
inicidndome a la idea de desorden creador, después a sus variantes
organizadorn, desorganizacion/reorganizacidn). Atlan me ha inmrodu
von Foorster, nuestro Socrates electrénico, a quien debo mnchas de mis
fuente, von Foerster me hace descubrir a Gunther, Maturana v Varela, !

IL Atlan es un autor gue, al igual que los aqui citados ¥ ev
mente otras muchos, es incalificable; jcientifico?, jfildsofo? ;Qué
Es un pensador y punto. Surepertorio abarca desde la medicina, bio
teoria de la informacién, cibernética, ética, hasta sus preocupaciont
por el Talmud y los textos hiblicos {es judio, como Morin). Qu
las preocupaciones dltimas que acabamos de citar, en un texto que h
visto, B Thom le llamd "mistico”, intentando descalificarlo cientificam
Igualmente J, Largeault, lugarteniente de R. Thom, llamd “oscuro ing
# von Foerster,

VEE Mern, La Méthode, . 28,

a4

Idea de azar orFanizador

L1 Atlan, a la hora de plantearse el problema de la autoorganizacidn
retoma muchas ideas de von Foerster, “el primero —nos dice Atlan— segin
creemos, que ha expresado la necesidad de un principio de orden a partir del
ruido, para dar cuenta de las propiedades més singulares de los organisimos
vivientes en tanto que sistemas autoorganizadores, en especial, sobre su
adapiabilidad”"

Cuando L. Schriidinger escribié su famoso libro titulado ;Qué es fa
pida? nos hablaba desde la termodinamica moderna de un “principio del

orden a partir del orden’, trataba de destapar el problema en términos mo-

demos: ;c6mo es posible que haya organizacion viviente sila segunda ley de
la termodindmica nos habla desde Boltzmnann de una tendencia irreversible
hacia el desorden molecular v, por lo tanto, haciala desorganizacidn? El famoso
demonio de Maxwell estaba en accion, Brillouin lo conjurd desde la teoria de
la informacion, En delinitiva, Schridinger concluia que sélo se puede producir

“orden por medio de dos principio, uno mecdnica, otro estadisticn, e] primern

es ¢l “order from order”, el segundo “order rom disorder”. Simplicidad orga-
nizada y complejidad no organizad.

Pero necesitdbamos un principio gque nos acercara a la complejidad
organizada, es decir, que nos situase fuera dela epistemologia de los sistcmas
cerrados de la fisica cldsica y nos adentrase en el terreno de la fisica de los

sisternas abierlos autoorganizadores, evolutivos, creadores. Es von Foerster
‘quien nos proporciona el nuevo pringipio

Von Foerster escribioun articulo pionero sobre estos temmeas gue fue lei-
do en lorma de conferencia cn mayo de 1960 en Chicago enun simposio sobre

sisternas autoorganizadores.™? Su dwilo: Sobre sistemas autoorganizadores y
1S armbientes. Aqui es donde von Foerster plantea lo paraddjico del término

“autoorganizacion”. Y, coma dice Morin, propicia el punto de partida de la
nuevi diacronia.'* Nos dice von Foerster: "No hay nada que puedaser lamado
unslstema autoorganizador”,' ™ Se nos podia hace la pregunta: ;Entonces qué
hacemos hablando de "autoorganizacion? Von Foerster nos hacia un analisis
dela termodindmica, de los sistemas abiertos, y concluia diciendo:

A pesar de ly demostracion acerca de la no existencia de los sistemas au-
tourganizadores gue he seguido, propongo continuar usandoe el térming

' Hiflian, Endre fe cristal et 12 fumee, p. 42

_"' Cle. & Wildan, Sistema v sstructurz, v £ Monn, Sciencs aves conseienss, ap TRy a5
B SEing vor Taeralen Las sermilias de o ciberidlica, Gocis 1991

TRLf Brienice aver consciance, Fayard, p. 150,

™ Mon Foerster, gos el p. 39,
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sisterta auroorganizadoraungue teniendo en cuenta el hecho de guag

términn se vuelve falto de sentide, a menos que el sistema esté en eg

contacto can un ambiente que posea orden y urganizacion dispeng

con el cual nuestro sistemaesté en un estado de interaccidn perm

demaodo tal que pueda arregldrselas pa, de algin modo, vivira exg oH

de ese ambienge, '

Més adelante, von Foerster nos habla de la obra cit
Schradinger; cualquiera que la haya leido constatard gue cita dos

cipio para dos mecanismos a partir de los gue un organismo pyg

“causar” ordem

(1} Bl urden a partir del desorden
(2} Bl ovden a partir del orden

El primero (1) es estadistico, el segundo (2) es para Schridin
clave del problema de la vida. A partir de ahi cabria comprenderl

organismos, segin Schridinger, “comen” enropia negatva. Evidentem

te, para que no les afecte la segunda Ley de laTermodindmica. Esto
Foerster no le acahid de satisfacer, como €] mismo explica:

Sin embargo, relevendo recientemente el pequeiio libro de Sehrisein

me preguntaba como es posible gue hubiera escapado g su per
mirada lo que yo consideraria una “segunda clave” para la comp

de la vida o —es justo decirlo—, de los sistemas autoorganizados

el principio que tengo "in mente” padria, a primera vista, ser confund
con el principio del "orden a partir del desorden” de Schridinger no

en realidad nada en comidn con €l Asi es que para subrayar la dife
entre ambos, lamaré al principio gue voy a introduci ahora princi

“orden a partir del ruido". Por tanto, en mi restaurante, los sistemnas autd
ganizadores no se alimentan solo de orden, sino que también encugnt

ruido en el menn, '

No hace faita que recordemos que tanto von Foerster como Atld
nos cstdn hablando de la organizacién viviente en tanto que sistemat
toorganizador. Atlan no sélo se basa en la tearia de von Foerster, nos
rambién que desde otros puntos de vista —Teorias de la Informacién:

A, poAl
i, peal

S

lele dle azar organiracas

llegaa conclusiones parecidas. Por ejemplo, la teoria de W, R. Ashby, co-
mmdﬂ como Ley de la variedad indispensable, se refiere al grado de auto-
pomia estructural indispensable para que un sisterna pueda mantener su
estructura cuando es sometido a una gran variedad de presiones externas.
Flgrado de organizacion de tal sistema, segin Ashby, se debe mantener
en una especie de compromiso mas o menos aplimo entre variedad de
respuestas disponibles del sistema y redundancia-memoria. La conclusion
“a la que llega Ashhy —naos dice Atlan— estudiando el significado logico
 del concepto de autoorganizacién, es la "imposibilidad ldgica de una
aumnrgamr&c:dn en un sistema cerrade”’s
Segiin Adan, v este es el significado de su orden a partir del ruido y
- de su azar organizador, los Gnicos cambios posihles que pueden afectar
- ala organizacion de un sistema deben producirse fuera del sistema, ;De
- qué forma?;

{1 Invecrande la organizacién en el sistema
i [2) Por medin de factores aleatorios, permmurbaciones, riido.

Siasumimos (1) no podemos hablar de autoorganizacion ni de for-
ma fuerte ni débil, porque lo que hemos hecho es inyectar un programa,
unas normas, reglas que indican al sistema como ha de reorganizarse.
- Esta es lo que hacemaos, por ejemplo, con una computadora, es la imagen
‘cibernética estandar, el programador programa el sistema,

Siasumimos (2], postura de Atlan v, como hemos visto, de otros, el
 sistemase autoorganiza (sentido débil) a partir de factores aleatorios que
- e prefiguran ninguna ley o pauta sobre el establecimiento de Ia organi-
'mmm Afuery no hay ni programa ni programador. Ni informacicon. De
- afuera solo llegan perturbaciones aleatarias.

Esta posicion (2) es evidente que no goza de mucha acogida atin,
- Porque nos topamaos con el problema de pensar. ;C6mo puede surgir
"ﬁi‘ﬂen del desorden?, cuando siempre se ha visto o se ha querido ver en
- todo fenémeno de perturbacion, produccién de desorden y desorgani-
Zacion. "™ Por no referirnos también a la imposibilidad de que hace gala
- el estructuralismo a la hora de explicar la evolucidn diacronica de las
E!{trumuras. La estructura es la metifora de la ciencia cldsica, ciencia del
- 0rden y determinista. Ahora bien, nos dice Atlan en otro lugar:

BN, Eritre fa cristal of t2 fumés, B3,
SR capitule Comrplexs 1, Phisi
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51 podemos pensar én un sistema en que as perturbaciones foee, Por lo tanto, hablamos de “evolucion” del sistema en tanto que es

;afer:tadﬂ en su mecanismo de reproduccion de informacion, el cual, para

,ﬁujrwulendu. debe revolucionarse, esto es, cambiar, Por ello mismo, todo
viviente es un sistema en constante organizacion-desorganizacion-

mrgﬁmxmun (1o que es lo mismo, en constante revelucion,

Como dice Morin, silo genernilivo es lo que hace vivir, lo principal, lo
fenomenico es lo que vive, lo existencial Y no olvidemos que, v esto afecla
f:}ﬁclusﬂ a la reorganizacién puramente fisica, algo existe cuando estd en
continua reorganizacion. Liamamos exisfencia a la “cualidad de un ser que
se produce sin cesar y que se deshace cuando hay destallecimiento” '™ La
‘condicidn hdsica de evolucidn y creacion es, otra vez, el bucle tetraldgicn
.;ﬁegqrd,enfmtemcciﬁnf nrdenforganizaciin. S5in este bucle no podemos
_comprender la evolucién ni la morfogénesis,

Die ahi que comprender esto implica una reforma epistemoldgica,
un paradigma que nos permita pensar la diafdgica del orden/desorden.
Yen el plano socioldgico, implica que pensemos la idea de crisis. Fuente
tanto de destruceidn como de creacidn. Momento traumdticn, momenio
“deincertidumbre, momenta de regresion, jprogresion?, mamento en gue
A espacio desentido ha perdidao su sentido v unespacio nuevo de sentido
puede surgin. Momento en que las fuerzas de destruceion y creacion luchan
entre si, como Eros v Thanatos (Treud), momento de incertidumbre en
?QI'-qUE el camino se bifurca y emerge ol juego de Tos posibles. De ahi que
frente a la idea de la modernidad de una evolucion y un pro Bresn ascen-
“dente y lineal cuasi teledirigido, Morin nos ofrezea la vision fascinante de
r._u"ﬁ_&h'isluria humana que no tiene fin. Una historia abierta, una sociedad
abierta, un hombre inacabado, En busea de una nueva metamorfoss, la
humanidad...

Violveremos o pensar la crisis. Pero, desde ahora, es imprescindible
‘t[ﬂ&tengamm claro que renovacion de la sociedad, mamento crisico, idea

e incertidumbre-ambigiiedad son inseparables. De ahi que frente a las
soluciones programadas, Morin apele a4 un método que no elimine jamAs
la estrategia, que se ¢ pnstrya y reconsuuya on ol mismo actuar (caminar-

matﬂ e ahi |a necesidad del sujeta-actor sncial, creador y proponenie

de soluciones, precisamente porque existe la incertichmbre, para lo que no
Tos valen programas.

dan come resultado no solo la desorganizacion, sino que Larnhig,
ducen en la organizacion del sistema, de modo que el sistema s
solo funcivnando sino gue lo hace de una manera distinta, 1)
ejemplo, de una manera mas apropiada para un entorno difer
tonees tal sistema se podria llamar autoerganizador, augie mo e »
absolyin '™

(Ll formalismo que usa Atlan es de la Teoria de [a Intor ruac‘ti

Ninguna maguina, ningin ser vivo, jninguna teoria?, puede
organizarse porsi mismoa menos que intervenga el entorno. En
de pedagogia: es otra forma de hablisr de un aprendizaje no dirigida,’
ruidn, como dice Atlan, ¥ como nos dice Marin en LEvdnement
85 eventn para un sistema, Para la historia de tal sislema, una ded
sislema se reprganiza o se destruye, Tl papel del roido en su cara di
tiva v se poeede ofiviar. Mas adn, el ruido, por ol mismo hecho de
os previsible, sigue siendo ruido antes v despuds,

Necesitamos, por lo tanto, pensar la relacion orden-desorden i
necesidad v no escotomizarla, Dicho de otra rma, v esta esla
tedrica v epistemoldgica de Morin, necesitamos evadirnos del parg
del nrden.

Todolo dicho agui es otra forma de comprender por gquéla
de estructura es insuficiente. Como dice Morin, hay que comple
nocian de “estructurs’, organizar la estructura y no sélo estructurar
ganizacion. La estructura ejemplifica el orden ideal, sin tiempo niv

Resumamos: un sistema (bioldgico, metabioldgicn) se modifics
mente si se modifica su dispositivo generativo, en el ciaso del ser biok
el programa genético (mutacicn); en el caso de ese sistema metahi
gue es lasociedad humana, el dispositive generativo-informacio
cultura, Lo que modifica el disposilivo generativo es lo que deso
v, como dice Morin: *5i se puede asimilar este dispositivo a un m
programa, ;qué es lo que desorganiza la informacidn? Es ¢l ruido’

Lo gue aqui nos interesa es que este principio de “orden a
ruida” que nos permile pensar la evolucian creadora (de nuevos sent
nuevos signiticados, de un nuevo imaginario) es generalizable a todo
que esté dotado de dispositive generativo.

UM Adlar, Fibdides poog comiines 40 W AN, Gaa, Kzins HEME Mevin La Metiode, v, 1, pead 1)
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CAPITULO 2

Sistema: concepto y paradigma
La base de una ontologia de la relacion
]_.Ci PEIrICTUTE FILTEE S0 1mia ri|it‘2!|l|f.L e ﬁf I'I,'liS]:I_jﬂ_

W, Bucklev, La socfologia v o tearia
i lng

Conceptn Y paranigrma, La base de una ontologla de = =lacian

En la biosfera v en la sociosiera las leves de sincronia
vde la diacronia pertenecen a fa teorda de los sistemas
abiertos y no a la fisica o a la biologia, ni 3 la sociologia
o d la lingiistica.

AWikden, Sistema v Estruchrg,

El sistema &= fisico por los pies, mental por la cabesa..,
Liga idealismo v realismo, sin encermarse ni en une ni
11 01T,

E. Morin. La Métlhoede,

LI sistema na es una esguctura cerrada.
J. de Rosnay, Le Mg

La inspiracion primera de la diddctica autocritica
molicitn de todos los concepios adguiridos parai
su momificacion, la cual se deriva de la incapac
capiar las ntalidades reales en movimiento, |

G. Gurevitch, Dialdetica y Sociofog

Mecesitamos un concepin sislémico que expross
unidad, multplicidad, totalidad, diversidad, orga
y complejidad.

E. Maorin, L

La inteligencia del sisteima postula un nueve prib
conocimiento que no es el holismo

K. Morin, L M

La totalidad es la no verdad. 3
T W Adorno, Tres sstulins solfESS

mna

1. Sistema y ohjeto

TIn sistema tiene estructura, pero no es una estructura. Bl concepto de
sistema no se puede reducir al términoe simple de estructura. Ni el mismo
sistema es reducible al sistema. Ln sistema, como vamaos a ver, es unaunidad
compleja organizada ( Unitas mudtiplex). Su comprension y descripeion hace
necesario que nos sumerjamos en la infraestructura conceptualnecesaria y
en el modo paradigmitico de relacionar tales conceptos que dan lugar a esa
glabalidad " que lamamos sistema. Por otro lado, debemos ser conscientes
deque decir “unidad compleja organizada” noslleva a hacer hincapiéenlos
tres terminos: unidad, complefidad y organizacion. La unidad global no es
aditiva, no se resuelve en un mera aglomerado. Como veremos, el cariicter
de la unidad sistémica es “superaditive”, La unidad es compleja, en ella se
dan relaciones entre elementos que a veces son complementarios, otras
VECES concurrentes y otras antagonistas, Todo emergencia de cualidades
sistémicas, toda relacién de disposicién entre las partes, toda organizacion
implica que quedan virtualizadas fuerzas antagonistas que podrian acaba
con ella. Y, evidentemente, que se actualicen otras fuerzas, en este caso
fuerzas de cohesion, Un sistema es un campo dialdgico de fuerzas.

La ciencia cldsica se funda sobre la ontologia del objetn.!s El
tniverso extd compuesto por objetos aislados, su existencia es positiva;

T -
¥ Eserizo glohalidad para evitar &n o posibie empear el trming folatidad por s cormelscones que
2 RAUCLnniSmo Al fody, @ ure sobaidad tofaldara cue no =5 & caso en la CONCRELACIOT mariniana

lignz

i T & X 4

'E'Iil-"l"'d- Aloclargs de este canltiln concretaremis 3 icss mormiana de “totatelad "
B SHconcepclin de 5 autonamia eguivale al sigamienlo: La no relacion. S0 phesiz 22 ralacian, a
HSE Cldsicg

B2 ruplarg du relesisn, Autooarris mal entendida
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cl observador/conceptuador —nos dice Morin— es neutio respg
objeto. El uhjeta es totalmente independiente, Fl objeto es sust;
autosuficiente, una entidad clara y distinta. Una cosa, El objeto exi
si, por siy para si. Ni el observador/concepluador ni su entorng n,
puede perturbar su existencia, 1

En resumidas cuentas, “la ciencia clasica se ha fimdado b
signo de la objetividad, es decir, de un universe constituide por obj
aisliados (en un espacio neutro) sometido a leves objerivament,
versales™ '™ Ninguna limitacion epistémica puede hacer mella
construccion del ebjeto porgue estd ya dado. Ll observador exlerng
tiene mas que medir y manipular, Lo que se conoce como explie
cientifica es la reduccidn (andlisis) de un objeto compuesto a g
mentos basicos, Hacer salir a la luz ¢l elemento simpie v fund:
En el caso de la lisica, el dtomo. La catedral es construible colo
un ladrillo sobre viro, Todo objeto fennménico, todo objeto que
estd compuesto de pequeiios objetos invisibles gue por si solos so
[I0Ca cosa, Perd e conjunto, agregados, suman una mesa, uni sil
Fapiz, un planeta...

Ahora bien, hoy sabemos que los dtomos se descomponen
objetos mas peguefios que porsi salos son muy poca cosa, que ng
nada. O casi nada.

La cxplicacidn reduccionista de la (fsica esla missmaquea
nos ha convertido al no-reduccionismo, no a la negacion del a
sing ala del tipo de explicacion reduccionista comao faclor de com
sion/explicacian de las cosas del munde. Porgque no se lrata sol
explicar, se (rala de comprender. Analizar es imprescindible alah

explicar, pero no es la explicacidn. En el caso que nos ocupé, un si =

que se analiza no sc explica: s¢ le descompone. La descomposich
N es Sistenia.

Fl eomienze del siglo 3 es el final de toda una vision del m
La materia comienza a perder su compacidad, Planck nos habla G€
energia discontinua: el cranto de energia. La mareria da saltos, Heise
nos habla de un principio de indeterminacian gue tamhbién nos sum
en fenomenos bastante extrafios, En el nivel microfisico no podé
caleular a la vez la posicién y la velocidad de una particula. Si ha
und cosa perdemos la posibilidad de hacer la otra,

= B, Warnie, Ladothode, wol 1, Paints, |96
nfeocan, 1, Gnmpszus, 1
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Fsas particulas de las que se nos comienza a hablar, jque entidad

enen?;Son materiales? ;Son no materiales? Otros dirdn quUE 500 cspi-
rituales. il la cosa es nue las particulas tan pronto tienen un cardcter

162

m‘;dulamrm comoe corpuscular,
El observador, tan inidl en la ciencia clisica, sigue siendo un intrdl

(por ¢l momento), pero ha descubierto un nuevo mundn (inestable)
-sobre el que se apoya la estabilidad (presunta) del mundo lfenpménico

que todos conocemos. Fl observador/conceptuador es forzado a volver
_T;_mﬂque solosea para constatar la gquimera de la abstraccion laplaceana,
._mnri:: en el nivel microfisico como en el astrofisico. La microfisica nos
hahla de un ubservador concrela. “Variables ncultas” trafdas ala mano
‘o dejadas aparte, lo que hay es esto. Desde Einstein no hay obsevadores
. »ihy,nju tos: desde la mecdnica cudntica, sujeto y objeto no siendo o
mismo tampoco son separables.

sOue identidad tiene la particula? Como nos dice Morin en Le retour

‘de {‘gvenément, tan dilicil es concebir el elemento pure como el evento
 pure. El elemento forma parle de una anlologia espacial, el evento forma
“parte de una ontologia temporal. Ahora bien, una cosa es reducible a la
Cotra. Si nos simamos desde el punto de vista del devenir ireversible del
(tiernpo, el elemento es evento, destello luminoso. Porque cfectivamente,
el tiempo lo evencializa toda”. Por oo lado, aungue hagamos entrar el
evento dentro de la estadistica, no nos engafiemns, el evento continia
teniendo su margen de azarn Los evenlos se suelen ediminar cuando ha-
- CEmMOS Uha racionalizacidn “a posterior”™. Bn sintesis:

Las particulas que aparecen no pueden en gdelante ser consideradas como
objetos elementales claramente definibles, identificahles, medibles. La
particula pierde sus arributos méas seguros del orden de las cosas v de las
cosas del orden, Se desune, se disocia, seindeterming, se polidetermina
bajo la mirada del observador, Su identidad se distoca repartida entre el
estaturo die corpdseulo y el de onda. Su substancia se disuelve, el elemento
eslable deviene evenio aleatorin. Mo tiene lncalizacion fija ¥ no equivoca
e el tiempo v ol cspacin.'™

PG Attss dil Tonaress de Dordus

S Lomigrarsion de ls —atera nioy I =P B
PAREinie da-compiomantariadan o
Eluﬂfrusa:.-l 2d cemprenaorlo kagiceme

HE Morin, {5 Wérhade voi 1, Paints, p 28
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Se nos habla de fotones, electrones, protones, neulropes
movimiento cadlico. Precisamente estos seres insustancialeg g
fotén que estando quietos no tienen masa, son los que han pro
[traido al ser) el mundo. "La comosgénesis comienza con una my
nesis" 1% '

Hoy hablamos del dtomo no como objeto sustancial sing g
sistema organizadodel que en su globalidad emergen propiedades :
partes aisladas no tienen, por ejemplo, estabilicdaed, Mds ain, las
elementos que componen el sistema-alomo, jqué clase de obje
mentos son? Agui nuestros modelos de claridad y distincién, pur:
de alguna forma, no son pertinentes,

Hablar de physis es hablar de capacidad de organizacion. De
un organizarse, Lo que nosotros llamamos natieraleza no os ni mdas ni
‘menos que el fenomeno organizado producido por “esta extraordinaria
solidaridad de sistemas encabalgados, edificindose los unos sobre los
otros, por los otros, con los otros, contra los otros: la naturaleza son los

 sistemas de sisternas en rosario, en racimos, en pélipos, en matorrales,

‘en archipiélagos”.'™ Como se dijo, decir que somos seres fisicos no es

reducirnos a elementos fisicos (que lo somos), es decir que somos hijos

: ﬁe la organizacion fisica y en nuestro nivel somos sistemas organizados

yorganizadores.

; Erente al sistema no encontramas més que dispersian de particulas.

0 lo que es lo mismo, hay emergencia de ser alli donde hay organizacion.

‘Mas alld y mds acd solo hay dispersién.'” Hay ser donde hay bucle: Or-

ggﬁﬁizécién recuraiva. Se puede hablar (desde el punto de vista del siste-

 ma/organizacion) de una verdadera arquitectura de sistemas soldados

‘organizacionalmente por las cualidades producidas por la interaccion

‘entre elementos v sisternas: las emergencias, '™

En tanto gue objeto, 1a particula ha perdido toda substancia, todsacla
todd distineiion, aveces incluso toda realidad: se ha convertido enung
gordiano de interacciones ¥ de intercambios. Para delinirls es nece
recurriva las interacciones de las que partlcipa, y cuando forma pag
Lin dtomo, & las interacciones gue tejen la organizacion de ese dlory

Enestas condiciones la explicacion reduccionista no solo ya no .
al dtomo, del gue no se puede inducir ninguno de sus caracieres

idad de un pensamiento

cualidades a partir de los caracteres propios de las particulas, sine _Nece
los rasgos v caracteres de las particulas los que, en el dtomo, no puie
comprendidos mds que por su referencia a la organizacion del sist

emico (paradigma)

particulas ticnern las propiedades del sistema aungue el sisterna ni
las propiedades de las particulas. No se puede comprender, por La inteligencia del sistema postula un nuevo principio de conocimiento
la cohesion del micleo compuesto de protones asociados v de el que no es el holismo '

estables a partr de las propiedades especificas de los protones | '
espacio libre, se empujan mutuamente, ¥ de los neutrones que, mo
tables en espacia libre, se descomponen espontinesmente ¢n un pe

v un electedn cada une, ™

De lo que se trata no-es de sustitufr un reduccionisme analftico
Porotro reduccionismo (olalitario [l}glie%t}}, Pargue a fin de cuentas no
‘habriamos salido de dondesepretende salir: el paradigma de disyun-
‘Eidn/reduccion. De la l6gica de la unidimensionalizacién, del principio
‘e explicacidn simplificante. Tampoco se trata, al menos en principio, de
~8eneralizar el sistema. Al fin v al cabo la generalidad nos viene dada porel
‘IGH'I_'nbin de perspectiva del ubjeto cientifico, el paso del ohjeto al sistermna v
también por el surgimiento de lo que desde Bertalantfy lamamos Teoria

bl pp. S0y 142
o 7 54 hay mads La nada es 13 2oserca de nrganizacian. En clero modo 2l ser se cres de la nads,
me_nﬂ.lﬂe nada,
i 1 Hoestier ha rabilade dé unz mogarguede sabemas, basads e Ed concepto de holon; par expeasar
|E 3 'HIE: gt una ferarquia de sstemas gue sonetr 1a naturaleza
E: Morin, Scianse avee comsisnee, Poinly, P23y,

Come deciamos, hoy no hablamos del dlomo como de
sino como sistenta. Mas ain, sistema erganizado. Y es que el co
sistera es inseparable del de organizacidn. El objeto va no se exf
descomposicidn sino apelando a la organizacion de los elementos
su globalidad transforman las caracteristicas de sus componentes
biendo organizacionalmente un cierto tipo de propiedades y ha
EITIETERT OTIas.

“ ibid, p, 46
M pp. 9898,
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Creneral de Sisternas. Todo esto trataria de la vision en que sc cap
como dijimos, una reaccidn contra el reduccionismo ouwl cour 4y
ciencia clasica y el del paradigma cldsico, pero dentro del imismo
de pensamiento. Il modelo reduccionista.

Se trata mas hien de que si hoy se nos revela una fenomeng
sistérmnicd, necesilamos un pensamiento sistémico que refleje paradi
ticamente, v no solo tedricamente, lo gue es el pensar de forma sisig
quc cs, por decirlo de alguna manera, la primera vaelta de e
pensaimiento al que sc aspira: el pensar de forma organizacional,

Mas gue un concepro general, para Morin el concepro de sis
£s un conceplo genéri{:d v paradigmdrtico. Es como paradighna y for
(principio) de pensamiento, como debe ser generalizado.

Como paradigma, el pensarsistémico es un pensamiento gepg
tivo, Genera un nuevo tipo de saber v un nuevo tipo de objetivid
no separable de quien objetiva). Lo cual no guiere decir que el ohjg
sea reducible al sujero. Se sitia entre la separacion y la reduccion
de lis partes, Fotre el realismo-reflejo v el idealismo-modelo, Bl sis
viene dado por un sujeto v la realidad fenoménica que el sujeto int
objetivar. Bl objeto sdlo se puede definir en relacidn con un sujetn,
antes hemos mostrado, no existen objetos objetivos. Aislados, cer
atomizadns. Nien la physis, v por supuesto menos ain en el nivel 5

Genera un nuevo tipo de explicacidn que Morin Hama rec
Una explicacidn en v por el movimiento y la circulacidn. Se trata d
pensamiento construclor en y porel movimiento que va de las par
todo y del todo & las partes, Par o Ginto, el ohservador/ conceptua
puede tenet un tnico punto de observacian, es un observador-const
poliscdpico. b

Se puede afirmar, parafraseando la cita del principio, quela
gencia del sistemna postula un principio de pensamiento no holis
organizacional. Que es by segunda vuelia de tuerca respecto al pensamtie
to reduccionista y el puro sistemismo. 5

Ll paradigma sistémico obra como un primer paso; se descult
las carencias del paradigma reduccionista. Se construye el concep
sislemna. Fsen el paradigma organizacional donde se descubre la cof
jidad que encierra la nocion de sistema y el pensar de forma sisté '
aqui, cn ol nivel organizacional v en la elucidacian de lo gue enten
por organizacicn, en donde sc revela la apuesta tedrica que hace
conocer qué es organizacian implica ipso facto cambiar la organi :
del conocimiento: re-organizarlo, Porque es cuando nos enfren

gon el problema organizacion cuando se nos muestra la debilidad pa-
radigmética del pensamiento cldsico v la necesidad de un pensamiento

_mgamzacmnlsta v dialogica para concebir los lendmenos complcjos
- en los que orden y desorden cooperan. En donde Apertura y Cierre son
pecesarios para concehir la autonomia sistémica organizativa. En donde
todos y partes, si excluyentes, son también concurrentes y complemen-
tarips enla emergencia de la organizacion, Dicho de olra format, una cosa
g5 universalizar, generilizar el concepto de sistema/organizacion v decir
que tanto ¢l dlomo come un organismo, €l sol, una socicdad... son sis-
temias, y otra cosa, mds interesante, es aclarar por qué el dtomao, el perro,
el=ol... son complejidades sistemno/organizacionales v aclarar par qué la
‘concepeion del sistema/organizacion requiere un lipo de pensamiento
macroconceptual y la actividad estratcgica deun sujeto en el ensamblaje
de esos conceptos. Concebir el sistema implica que asociemos dindmi-
pamenle conceptos:

Mientras gue no es Fcil coneebir que varios dtomos se asocian para formar
tmamolécula, gue varias moléculas asociadas consUiuyen wa macto-1mo-
Iécula; no nos hemos elevado ain al nivel molecular en donde las ideas o
Ins conceptns se asocian en macroconceptos.'™

_ Se trala, por lo lanto, segin Morin, de adoptar un tipo de pensar
yuna forma de explicitar la coproduccion dindmics interconceptual v
recursiva frente o los conceptos atdmicos, simplificadores, estdticos v
aislados. Explicar y describir por mediacién macroconceptual.

Frente ala estructura estdtica se propone €l sistema en movimien-
10 {sin dindmica no hay sisterna) por un lado, y la necesidad de ver en la
- erganizacion una organizaccion,"! Cuando hablamos de organizaccion
eslamos mas alld de la reduccién del sistema organizado a sus reglas
Eﬂﬁuclurﬂies ¢ invariantes. La estructura ¢s el concepto reflejo del or-
den.'’2 L3 arganizaccidn es la necesidad de pensar la relacidn compleja
orden (desorden/ organizacion, Por esto mismo hablamos de reorganiza-
¢itm, porque 1a prganizacidn es inseparable de la desorganizacidn y del

desorden, No hav posibilidad de evolucion sin proceso de desorganiza-
k mﬁn.’mn:garuzamma

"E Morin, s Motiode w1, Points. o 145,
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3. El concepto

Concepto viene de cumcapere: asir firmemente. "Conceptuar” y

2" cldsicamente han venido siendo siempre lo mismo: romper las
15, Reivindicar la cantidad sobre lacualidad. La formalizacian abstracta
Ja forma cualitativa. Disolver el ser-relacion-organizacion en favor del
_sustancia-objeto-dtomo. Desgarrar. “Los conceptos de la fisica —nos
Morin— va no describen las formas, los seres, las existencias, se han
vertido en totalmente prensores, una especie de garras (becs-griffes-Be-
(que permiten precisamente manipularlo todo come si fuesen ohjetos.

L)

Hablamaos de conceptos en movimiento y en relacion de produceig;
siva e interdependiente. Pudiera ocurrir que al hacer esto se pey
frente al concepto clasico (que en el fondo es ingenuo porgue g
conocimiento occidental y su respectiva ontologia creen que el
es un corte arbitrario en una realidad arriculada) intentisemos
papel de la metdforay que nos situdsemos en una dimension ni
{como se sabe, este aulor reividica la naturalesa metafdrica dal s .ﬂn_antmpumurfﬂs, sinp antropocéntricos, ya que permiten ladomina-
dimension olvidada por el pensamiento positivista), Nietzsche fug g n del hombre sobre el universo, La ciencia es totalmente inconsciente
mente critico con la pretension del pensamiento conceptual comg) paracter praxico, antropocénurico de su vision de la estera tisica’”,
de aprehender una multiplicidad de cosas que, como el mismoa . lLacienciase hace bien desustancializando el mundeo. Ahora bien, al
“nunca son idénticas” ' Comosi existiesen conceptos sumnnvuq.u esto no ha sabido conservar —por su propia carencia tedrica— los
enlos que pudiésernaos reconocer tndaslas monedas, todas las hoj los existentes, nila Naturaleza, nila physis, ha desintegrado su propio
silas metdforas se pudiesen fijur de forma estdtica Comosiel de o. “No conoce mas que fdrmulas matemdlicas. Pero cuntinia pro-
50 5¢ puede inmovilizar en una légica de la identidad estitica, ™ En do en la manipulacidn. Asi, la erisis enorme de b vision del mundo
Ciencia, Nietrsche efectilauna criticaa la ciencia. Uno de los asp ece oculta por el éxito enorme de la praxis cientifica”.'™®
que masincide es el que concierne alamatematizacion deloreal Ye Precisamente Morin nos muestra que la crisis de nuestra vision del
afirmando que lo cuantitative no nos hace conocer las cosas. Lo que ndo es la de un determinade tipo de vision sujeta a un determinado
es igualar y manipular, Negar el ser como devenir y creacion de ree igma bajo el gque opera el pensamientn cientifico v filosdfico. Fyi-
cualitativamente diferentes. Lo cual va es una farma de valorar lase smente, Morin no nos propone e vision ni el paradigma, sino una
Mes alld del bien vy del malafirma Nietzsche al hablar del ideal positv lidad alternativa tedrico- paradigmética de pensar un universo com-
donde el hombre no tiene ya nada que ver y que agarrdar no liene partiendo de lo mismo que ha arruinado el —llamémosle— antiguo
huscar” (. 45). El locn Nietzsche se dio cuenta de que la verdaden Brso que heredamos desde los siglos XvD y XL En este sentido, su-
eslaba en la pretensidn de reducir las cualidades a cantidades. D ndo que tuviésemos que hablar de una ciencia postmoderna'™ seria
de forma arbitraria lo coalitativamente interrelacionado. Ismo que decir que hemos impugnado los postulados inmanentes v
Lo gue estd haciendo Morinal hablar de macroconceptoses
conscientemente la dificultad (por no decir imposibilidad) gue:
pensar de forma logico-identitaria-conjuntista los fendmenos
organizacionales, la dificultad tedrica, légica v paradigmatica o
asumir para salir de esas metaforas inmovilizadas que son los
heredados de una metafisica sustancialista y expresar la prima
clito-nietzscheana del movimiento.'™

std i da primacia harzcliteana del movemients @ emplesa patic e [ constatacesn que Pace A, a
0 e forna perlinerte, de que y s5o o veierns s adularis) Morin sustlee ensuantropokeis & imegen
oel hombre por el proceso da kominzackin En conie, poc usar peabras deo) Schlasge, 0 Sur s
i opistEmaingigue du metvaad 3 12 Driract herscieana D8 mevimisnlo comesnondsa on ol éeden el
B0k rintacia sobre ol cone vpto [metaiora memovilizada) de la funcicn metafrca,
[ '-|- m”"‘-ﬁ mads adelints (Paradigratlagia) e oeica -y cienciy cléses se han refeacs B ung alacla
dele Risiora, Se ha rraidn en ke cxsengia de an perleclu sornoelisrmo enlre el crden dg nuestra ldgos,
UEAnCentos, vl orlen dels naturzisra. Fea oresnciz, nomo dics Modn, kb oue seflia nies & orden de
B8 wloeden vel munco, sing el orden del pavsdigma, O L Méthooe, wel, 4, p 18,
MOtBma”: post-carlisiana, past-lusirzda, post-nsetoniznz, post-lanarsana, Comodics & Toulmin
Bl il e Ins idesles ce cmistiencia. obisshecad purs, Soeters. “a nue ase de desarrolic histar
5. 2 dan diferente en sus ceakes y melodos fundamenizies de b que se estimabs corweniente en
AU van de 1620 5 1920, nue hien poede merecer Incuso U nombre nueen; 13 g3 de @ cenca post
; BN gar e e ca fa ciznels moerma. 56 ata de un periode el gue todas s princioales Mclonasos
N Eenififica it 5. 61| san sioo posstas en duda” (5. Thillmin, 13 crsmolngla camadisnca y relgan”,
B0 Liroy 5, Fourer [omp.): Sonve i Nalursieza FOE. 1589,

FIE Nieteche, BV s ded Widsefo 111, Tadras, po 800 Gk, también Le Geva Siened, B
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trascendentes de la ciencia clasica debido a los mismos desarrollog ¢,
ciencia, que requieren un pensamiento @ la allura de |y {:u1npieji
nos revela. "Es de la erisis de esta ciencia de donde salen los nuevoe
¥ NOCIONES UE NOS Permilen reconsiruir un nuevo universg”

Volviendo Gungue no-nos hemos ida) al problema del conee
trata de reivindicar con el concepto de sisterna-organizacion v de sy
sidn dindmica, un pensamiento de lo cualitativo v no s6lo reducir el g
a términos cuantitativos; nos habla Morin de "lo absurdo de red
descripeitn del sistema a términos cuantitativos... la descripeig
ser también cualitativi... compleja™ ™

En sintesis, segin yo interprelo el pensamiento de Morin,
no de sustituir conceptos por metiforas, " sino de comprender la e i
infraestructura conceptual, la enorme apertura (v por lo tanto rel

logica, no som las mds iddneas para pensar en prolundidad la interrelacion
ﬁ'gim lafenomenologia bioldgica, la relacidn individuo-sociedad, la relacion
naturaleza-cultura, el sisterna, la organizacion.
Se podria decir, si se puede usar tal verbo, que macroconcepiuar
i gpria describir/reconocer formas globales v auténomas organizadas
|y respetar al mismo tiempo la incertidumbre esencial del abservador-
conceptuador (por su puesto de referencial, sus intereses, las selecciones
gue efectia. Respetando también la inclausurabilidad del vhjeto sistema
fenomenico respecto a su ecosistema. Teniendo en cuenta gue cn cuanto
aislamas, fijarmoes, conceptuamos el fendmeno, cortamos su relacian inte-
pactiva, Bompemoslo que nutre su erganizacion. Macroconceptuar implics
introducirde nueva el ohservadorconcepmador-sujeta, ausente de lu [isica
_y pensamicnto clisico, y hacer de la accidn de éste un arte. Es por lo que
conceplual, que entrana repensar de nuevola plysis el biosvel an -antes hemos afirmado gue el sistema viene compuesto por un sujeto vla
una forma organizacional, esta es, articuladora y no reductora. Inie ealidad que éste intenta objetivar, Bl concepto de sistermahace necesariala
v o arrasadori, Pensar de forma constructora en movimiento {com ‘nocion de sujeto, “El sujeto interviene en la definicion del sistema en y por
Mo pensar solo con conceptos topologicos, es decir, aisladores y p sus intereses, selecciones, finalidades, éste aporta al concepto de sislermna, 4
wores de fronteras. Como dice Elsasser, la comprension del sistema z {ravés de su sobrodetorminacion subjetiva, la sobredererminacion cultural,
exige una logica no binaria. La frontera no es solo un aislante, es ta - social y antropolagica. Asi, el sistema requiere un sujeto, que lo aisle cncl
circulante ™ Pice A Wilden al criticarla nocién de estructuray la d bullicio polisistémice, lo recarle, lo calilique, lo jerarquice”'"™ Como aca-
gue de Esta da Piagel en Bl Estructiralisme, que “lo gue nosotros v “bamos de decir, via sistemismo hacemos volver al observador/conceprua-
como Mercado Cornin, él lo ve como un muro aduanero, en el sen - dor/sujeto eliminado por la epistemologia de la ciencia cldsica. Fl conceplo
una especie de aislacionismo proteccionisia™ " Insislamos en una co ~de"sisterna” es un constructo que surge de la ransaceian sujeta/objeto, Se
occidentales tenemos una forma muy curiosa de conceptulizar, trata de una construceion que elimina tanto el realismo ingenuo (gue toma
una técnica que solo pone atcneidn en los sustantivos, Entendemo &l sistema como objeto real) como el naminalismo ingenuo {gue toma cl
sustantivos coma si fuesen cosas que siemprc estdn quictas, en repo: Sistema como modelo ideal) 1
arden, S6lo usamos los verbos para hablar de “cambio”, "movimi Dice Morin: “la sensibilidad sistemista serd como la del oido musical
- Que percibe las competiciones, simbiosis, interferencias, encabalgarnientos

cambio v el movimiento solemos entenderlo enmo algo que se afiad
cosas, algo accidental, Cosas que por naturalesa lienden a estar g E_!EIDS temas en el mismo flujo sinfénico, alli donde el espiritu brutsl no reco-
nocerd mds que un solo tema radeado de ruida” 4%

¥ es que es muy dificil poner orden alli donde existe una materia siel
No se trata, por lo tanto, de sustitair los conceptos por metdforas, se

en movimiento. Nuestra estructura de pensamicnto v de lenguaje,
rata de desinmovilizar los coneeptos y de darles un valor cualitativa y no sdlo
'l_.‘:'l.jnamftaﬂms. Dice Levi-Strauss siguiendo el programa de la ciencia/ (fsica
‘ﬂﬁﬁicﬂ que el fin de las ciencias humanas es disalver ef hombre Sin duds,
Igual que la fisica clasica disuelve el ser-exislenie-organizado, Podidamos decir

=B Mo, La Moihodi, sl L Ponts, po 387

i, 175

= AUncu QUERAIMZEEY & 10, (000 CONSENT COMIENS 53 CArRE Mefdfineg. Incluso el cornd
maten mas abstects ha surgide el sl ordinario, Y oS0 comiprensdn nesdsite dul |engmsEd
ceradmamn o s 3k el cedlen de Indigital-ldgicn sinn también de kb analigicn. Gk, czp, VIl de’
w3, " Los dobles juesces del cocpomicnta” Por o demes, el eogeme oslinano @5l ultirs mss B y
cralnuaEr languajs formal L Let Minigz we refiere 3 10 Larsa Cal leoncs dul sislerma coira “sistermnprafize

BT ) gl e gl fimine rves el croen tooclsmoe delcierrs, sing 2 lgar ol mmunicanén y 12 E Marin, {5 Mithods, wr, 1, . 190,
Dichin g ofra manera, s pa el (imite poe dencs hay cerarmienls. pere ambidn gpeiloe. Amboes B : I'b!q,_ Aolaz

A Wilden, Sistema v estricturs, b 241 SR, P, 14
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Introciticelin-af pensamiznta comaleln. Eoncente v paracioma, L Gase di i drtoliets il rislicidn

hoy que el fin de las ciencias humanas deberia ser mostrar la cop
conceptual y relacional necesaria para pensar el fendmeno hombre,
el macroconcepto dindmico: Individuo/EspeciefSociedad/ Ecosis
donde emerge la nocion de hombre. Evidentemente, si uno sabe y e
verlo. La disolucion tiene come elemento contrario la sustantivacion,

a la disolucion/sustantvacién cabe conraponer la organizacion ¢
Organizar de otra forma el conocimiento hace necesario que dete
organizacion y el sisternda, Aspectos de un mismo fendmeno v concepg,

- 5_Fl macroconcepto sistema

fue Bertalanfly quien a partir de finales de los afins veinte y principios de
afios treinta, ¥ desde el dmbito de la binlogia, introdujo 1a expresion
Jeorin General de Sistemas. Es el mismo autlor quien introduce la necesidad
onsiderar el paradigma sisterna, quien introduce la idea de sistema
to, quien nos habla de una ontologia de sistemnas, de la necesidad de
una nueva “filosofia de la naturaleza” basada en la nocidn de sistema, de
alaborar unconcepto de orgarizacion, quicn nos habla incluso del estrecho
alelismo existente entre la teoria general de sistemas y el estructuralis-
d eNniracia mo 'fl';_'i_'IICéS (Piaget, Levi-Straunss). De la relacidn entre la (eoria general de
7 IS }rla{‘:ibﬁrnérica.mﬁ
Es Bertalan(Ty, en sintesis, quien abre fa problemdtica, pero no la de-
a.1% La expansion de la Teorla General de Sistemas se ha preocupadi
e generalizar la teoris a todos los niveles que de profundizar en el
o, Lo que Morin propone en la primera parte de La Méthooe es una

4 =lagk: s 4. Drlme

—a un paradigma alternativo

Distingamos los términos sistema y estructura:

Sisterma/Organizaciin Esiructura a general del sistema, Entrar a fondeo enel conceplo:

Macroconcepto Concepto atdmico

Sistema abierto/ cerrado. Relacidn Sistcma corrado. Aungue comporta aspectos radicalmente renovadores, s teoria general de lns
Movimicnto Estatisimo sistermas jamas ha intentade |a teorfa peneral del sistema; ha omitdo profundi-
Complejidad Simplificacion zursu propio fundamento, reflexionar el concepto sistema. Por esto, ol trabajo
Orden del “macroconcepto” Orden del concepto preliminar todavia estd por haver: interrogar 1 idea de sisterna, '
Descripeion del fendmeno en su forma Reduccion del fenome

& su estructura invar
CINCTECNTe ¥ en 51 Telar

; Se suele definir (v también confundir) el concepto de sistema con
de estructura. El mismo Bertalanfly los confunde muchas veces en las

ecosistémica niciones conjuntistas que da del sistema. Se suele definir el sistema de
Superaditividad Aditividad conjuntista-estructural: “un conjunto de elementos que interactian”.
Necesidad del sujeto/ conceptuador! Pensamiento algoriti visto pocas veces la relacidn indisoluble existente entre el concepto
ohservador. Necesidad de un arte ; e .
: : : SOl Berlalenffy, *Hstoria v s miacion do o leura Gerers de Sisteras’, =00 Von Bedalanii v v oo
Y una concepoinn sistémica. a5 g (3 Tooria Ganeral e Sistemas, Aliznea Frl, OF, L Teond Genenal de fos Sistemas FOE
P;:"d‘ﬁ NUEsira nlencion necer una histang evolulva oo o rocion de- sisfema v e pobe ds la
* P vl . e A0-Fartes, Partimns de e necesidad imosrosd gus sargs en nuesstid sipla, deraca de los resulis-
Pensamicnto digital/analdgico Pensamiento digital e by e i |:||-Ii-1s:r:nLL:iMdL: i rli-e :1_' ML S0EE BN MW Siply, denvaca de o resuls
el EIRITIAR TS e 5
Paradigma de la complejidad Paradigma del orden 8k hassnd an i perss = 2iig wrisl que :
Epistemolopla de 20 orden Episternologia de 1eT an Ema" Lann, p.53], En labras mitedas &0 b3 nots anzedior Benalantly bace une histona del concapts
. TR 1 Autres cemn Lavcelat Law Wi - pilrucliras jErangui w Wihined G, Wsany D WS
Seienza Nuova Ciencia clisica o Law Winile en Las Séfrucluras jerdrguicas, Law Whise' G Wosand DL Woesan

.H-“ EERArTionan Lnz hsliri Dy o eeolucion dela ides ne Yerarguiz estructurs”
i 5, o ulra parlu, guees C00 Brozcl cuien comicns & wsbozar de forma ssteicta 3 “tenfa amer
B WH Thorpe Narralesi aninet y Naliralezs humana, fo 333 noalestrs g, sperle do Al
; [n - Ferrater Woea tese uns teors o2 la Mreslidad basaca en b GuE & geneming arismn’ 20
_ E’}:iﬁ'faflt‘."fi 38 r2azAn, POr i e, sin cviss as petipuracinnes e e tearla s la et

= WRIN, LA Mebhdde vol 1, @ 100,

Conlo que a partir de ahora vamos a decir se aclara [a dist

s Ei edpnin, sise silin en un paradiBma gue ro le conming a cisalver las farmas, opanizaciofls
veramos en Gnmalskus 2 Sohre s naturaleza hamana:
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Introcluceitn al pensamiento complajo

‘regla general en el cardcler totalitario del sistema, reduciendo el sisge

de sistemia v ¢l de organizacidn (organizacion activa). Se ha insj

forma global, unidimensionalizandolo v pensandolo de forma redug
Aurores modernos como Mamrana, Bertalantty, Mesarovic (y ant;
un Leibnitz), han insistide en una definicion tedrico conjuntista del
Rapoport, Ackoft, han insistido en el cardcter del tods, de unidad res
del sistema. Segin Le Moigne, no es de extraiar que sc hable a
de andlisis de sistemas. Para este autor, lal antipleonasmeo implica
sistema puede ser analizado por enumeracion de sus (supuestos) e
v sus (presuntas) relaciones. Ahora bien, actuando comao si este sis
fuese mas que un conjunto como los otros, se perderia implicita e
tariamente la excepcional profundidad del concepto de sistema fuy
sobre esta dialéctica de lo organizado y o organizante., . Dicho ¢
forma, jun sistema es un sistema y no un conjuntol, exclama Le M
Alos conceptos de interrelacion y totalidad implicados en |z
niciones dadas por los aulores mencionados hay que anadirles el
excluidn, laidea de organizacidn. Para Morin, no basta conque aso
interrelacién y totalidad. “Es necesario ligar totalidad e interrelaci
laidea de organizacidn”'™
Y es curioso que Morin reivindigue la definicion organizacio
sistema que hace un autor considerado de forma general como est
lista.™ Nos referimos a F de Saussure, quien define el sistema co

Lina totalidad organizada, hecha de elementos solidarios gque no pug
set definidos mads que los unos con relacion a los otros en funcl
lugar en esta totatidad,

BEO g pretisamante non s ides o sslema coganizaciin redefinimuos o frckinga
totalidac ahierks, recussiva, v jamEs coms ntatidad cerraca.
157 | & Malgne, Théarie oy Spsidme Geparal o 19

bzE Wonn, Lz Mathoos, w1, Poants, po 102
15t Tapnbign & Wider reivisdicara on Te Saussurs netan estrecioslsa’ coma seces, Pl
D Saussuan 25 8l 1eance del aguiiibric (g, 24 1, i mabe snrontrar en este auln S RUDUESHS
it it el equiliti dul s ctuealismn comtermpordeo. Di Saussure va plantaa el problera el
sincressiaidliacronia sn reduaro a e urd o5 w0 ot I 247 B
dir pehre e, g sstncturalizhas paris oo U 1e aios tircusrta-rraent, gui hacon O8sS
un “oaciE" telestial no ge hebrian dadocusta deque pars De Seussire *lo Ley sincrinica o5 287
imperativa’, i epse 2 minime indicindz quisse ate de ung compnsiziinsson snoguilibne au
de v Hpn sussi organee” [Aslensn 20 Wilder, p. 2481, Sepdr Wilden g2 ruy dificil enconlsar en [
I suprestos oripanes oal mite delecaiibo, MEs alls, un At eame B, Baewenisle Dace |2 sgulent
aurque no haya duds dogue De Saussurs ses fambién precurser o2 modemo extrchuraimmn 2
el PrEsantidn s palabrs estructurs, & sus ofos, la nociin ssenciales fa du sistenia. La ez 02
remidn whil, Ghoesd 083, fics enimplantscicnes., oushize Sl mecha tismpn nara disoerir y dzsar
™ |Gl Problemas de Nngistica general wels L 50RRs poEE

iznEdE forma an s

Soncenle ¢ persdigmar L Base g8 uns onlokeia 52 i relacian

Efectivamente, se rata de encontrar L relacidn existente entre estos
tres términos: sistema/interrelaciones/ organizacian.

Prosigamos por un momento con la comparacion/distincidn entre
fas nociones de sistema v de estructura. Sin duda un sistema tiene una
estructura, pero un sistema es algo mds que una estructura. La nocidn
de',estucm estd montada sobre el paradigma de orden de la ciencia

. ¢ldsica v sobre unaidea de “tiempo” reversible, La idea de la cibernética

queincorpora la estructura eslaidea dela retroaccion negativa. Dicho de
orra forma, se ha comprendido bien el cardeter sincronica de la estrue-
tura, pero al mismo tiempo la estructura se ha ahogado y encorsetado
sohre si misma al negdrsele la apertura, 1a diacronia. La eslructura es
la metifora del sistema cerrado. Del objeto independiente, Del dtomo-
monada, La metdfora del individuo independiente de las sociedades
ﬁéfﬁtaligiaﬂ, del individuo postmoderno.' El coste del cerramiento de

|a estructura sobre si misma, sin posibilidad de apertura, para asegurar

su orden, su armonia, su determinismo, se paga negando precisaments
lo que ayudaria a mantener su organizacién: su relacion con el entorno,

Ahora bien, la entropia gue produce la accidn organizacional desde

gue advino la termodindmica de los sistemas abicrtos es la misma que
acaba con una nocion de estructura sin posibilidad de reorganizacian.
Unsistema cerrado evoluciona solo en el sentido de un desorden/ desor-

- ganizacidn maximo. Fijémonos en como define la esfrociung Jean Piaget

en su obra FI Estructuralism

Una estructura os un sistema de lranslormaciones que entraia unas leyes
eIl tanto que sislema (por oposicion alas propiedades de los elementos)
¥ gque s conserva 0 se entigquece por el mismo juego de sus transfor-
maciones, sin que éstas lleguen a un resultado fuera de sus fronteras
¢ reclame unns elementos extoriores, En una palabra, una estructura
comprende asi los tres caracleres de lolalidad, de transformacidon v
autorregulacion,

= De e que si frare anorz es 0 hacer seolucionzs 12 nocies o ssbrursloe, g prsar s estrucivras
M“”m O aislemas sulo-orgameadores que nlsgtan y producen sveates penfurbaciangs, sovadan o
e (tuancs una perlurhscdin produce wna rupiues del feed -Sace nepztva del sistems al desencaderar
:lﬁ m"'_‘ﬂ""ﬂ.'f' |feed back positive) puede acamear |a destrucodevdul sisternal. Somo belzments dice Morn
: WO cofinoe sy muerle en su irunin . Satemas QUERE CAFACTRATAN [T &L AN00aIEs/S, 3 elabhoaddn
FEnliciin de 5 prganizacian, "se benefiizn oon las perlarbaciones v |z variedad dol medic y oz Secho
UEEen.d-EH e s5las” W Buorey, La sociologiay 12 teoris modarna de ins sistamas, [ 590,
L Plapet, £ estructirzianin, £, (s, Tal, [ 9
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Concepbe y paradigrna. La baserde una onloopla delielacion

fgnaramaos si el mismo Piaget se daba cuenta de gue ta) g
acabaria con su famosa idea de autorregulacion.™ Dicho g
pregunta, ;como se puecde autorregular un sistema viviente v
fisico sile es negada surelacidn con su ecosistema? La estrug
efine este autor estd cerrada, tiene una frontera externa v no tj
sidad de relacién con el exterior, Nosotros hoy podemos afirm
estructura de fal tipo es imposible a nivel fisico, biologico, socis
Iagico. Mds ain, Lal definicidn denorta la incapacidad de la
de acoger, integrar y producir eventos. La definicion esouen

sstd alito-re-vrganizandose. Ahora bien, esta auto-re-organizacion es para
Morin uni auto-eco-re-organizacion (necesidad de ecosistema). En el ser
sentecabe anadir otras dimensicnes (pues lo dicho hastaahora concicrne
hién al ser fisico), por ejempla para que una vela mantenga encendida
llama necesita del aire, Ladimension de laantoorganizacion viviente esla
Ja auto (geno-feno-ego) eco-re-organizacion”. Decimos “meno-leno-ego”
araue estamos en un nivel en el que se ransmite informacion (cosa que
gcurre en lafenomenologia puramente fisical, o, como se suele decirn, un
soreirnc, En el nivel en que un ser vivo computa "en primera persona’ es
sisterna nos plantea algo paraddjico. Nos sumerge #n la pa _ regoista. Un para si, Bs unindividuo autorreferente lagica, existencial,
autoorganizacion (von Foerster). En la paradoja de la auronom nizacionalmente. Computar implica egorreferencia e inlersccidn con
¥ es que van Foerster es uno de los primeros en darse cuenta dey entorne. Podemes hablar va en el nivel bioldgico de sujeio porque el ser
autoorganizacidren sentdaliteral, absoluto, esimposible. Ash ; nte camputa los datos externos ¢ intermos objetivamente. Por otio
que es una contradiceion logica. '

Autores como Atlan, Varela, Castoriadis, Morin, Prigogi ional. Fl polo fenen el dmbito de la computacion v comunicacian, del
encargado de mostwamoes cada uno desde su punto de visia gque intercambio. La nocion de sujetw, lejos de ser una nocidn solamente [ogica
tender por autoorganizacion, De esta problematica (sobre todo end na nocion bin-légica. La subjetividad no es el polo atectivo, sentimental
surge en la metabiologia de Atanla idea de un azar organizadar, ntingente al que lo reducen las filosofias objerivas, La ciencia objerivista,
teorias del orden por el ruide de von Foerster, También surge : sufetoes hablar deuna categoria ldgica y organizacional gue se inscribe
los sistemas aufopoiéticos de Varela/ Maturana. En fisica-quirni aindividualidad viviente.
de la autoorganizacian {estruciuras disipativas) de Prigoging. ¥ T que caracteriza, en sintesis, b actividad de un individuo/sujeto
social, la teorfa de la autonomia de Castoriadis (Institucion ime autorreflexidn. Lay tres dimensiones fundamentales de la teoris del
sociedad, ete.). Ll autor que aqui nos ocupa profundizard en lap maoriniana som
de una ciencia y un pensamicnto de ka o fonomia, cuvo mayor
o5 precisamente Lo Méthode,

Brevemente, lo que Marin va a plantear sobre todo en el se
lumen de La Méthode, es una reflexidn tedricasobre el problema
deese modo de ser autdnomo gue surge en el nivel biologico. Y un pé
incompresible para entenderlo.™ Li auloorganizacion™ es insep
reorganizacion: un sistema viviente sélo puede existir {vivir) si cont

‘a)  Ontoldgica: un sujern excluye de un puesto a otro sujeto.
Distingue un si de un no si.

b Autorreferencia (1ogica).

€ Antorrascendencia (eto-logical.Un comportamiento por y para si

Aulnorganizarse, en sintesis, es auto-re-organizarse. Se trata de un
gma que, como Morin indica, es incompresible. Esto es, ningtn

= lertaments, sn s Sislagia p conoiments, PRBGLEE 03 cuenta s fuene hey Sl ino sobra, s el incompresibile paracdigma de lo:
somiliar ceerey Zpertura: s Hey siEtums nene oo
3 un cierre y quecehe cono larse con @ aperbas | @ anetina =5 nues el sisermg ce 108 0

iy, gorn st N aecluye 80 neda loste” (pe 1430

Pamﬁ""-é'.‘ uartng, LAt afadin o sipuients sobre el prefijo aelo de auloorpanizacion: Maorin rassrdd
meampransibie yaiure deci relaciin dindmica snfre consepkis que. con primids, Aeio-oganizacidn & s coganizZacion indgics; anuslE cogan racitn comptacians oo cacional!
fiara imeempransibias risros feromenoa Mo sodemus camngrenderta vils, 2 nzacionHIEEE Iu'."‘"'- S Mg, Frgoping, por compe, el de suloorganizeon e gl nivel purarmene feivs,
o e logis sena, Ll astzdigma manniane va mas zla de la oipiaidad recuclara et arin hzbla o Crgafiacian esnamidnges anganizaciin ge & Fa ey alll dordde un estema sq orgar s
(Tean’ fe sumergs e b dakca dul srdeniesarden coganizacion mostrandn la ncolHEEIE =0 Ce ningun ransmizite de informss, aungue s, avidentemonte, do enerpis, Siosames o
s rdigrig Qe cuera fzolinss 3 compransiiiicad de un lecnneny, D0 pEks caso wie il : :"{mﬂmﬁwm refiricndonas 2 & prgar zzo6n fisics, debe tenerse 20 cusrda ssta nnta

cue lamames vice, Gue v forior Lardo o vila bioicgica comn pasa < nivel que SEEES s -a"r‘f"" SELWNG RLMars ans enooniamios 2on Und dimensian que needsts en & Tesk J 05 s
dald- b2 wida seeial mon sus corespordientes groducios v CITCIRENCIES A dlnEnsin ne sl shuial i soe e EN I B
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L1&

Auto {geno-feno-egol-eco-re-organizacion (informaciong)yg

putacional/comunicacional),™

A parlir de ahi podemos pensar el fendmeno, la cualidad de
que lamamos vide. Toda esta infraestructura conceptual y supr
tural paradigmatica, lejos de ser como algunos piensan®® una muy
esleficismo moriniano, es la condicion minima necesaria para.

virle, [jos estamos, por tanto, de la simploneria que nos oftece la: 3
cibernético/biologica estandar de la mdguina artificial. Todo ello g

engloba el anfos, concepto base general en la teoria de la vida mipr

Definicion moriniana del macroconcepto
sistema: unitas multiplex:

& idea de unidad conypleja va a tommar densid
sentimos que ne podemos reducir ni el todea
i lazs partes al tode, ni Towno a o mdaltiple, ni ‘_L
a lo uno, sine que es preciso que intenlemos
juntas, de forma a la vez complementaria ya
Tas nociones de todo v partes, de uno v de di

L. Morin, La Mdérhode pal,

Muorin define un sisterme del siguiente modo: "unidad global o
da de interrelaciones entre elementos, acciones o individuos™
podemos conslatar, en esta definicion aparecen los tres (érmin

mutua interaccion e interdependencia: sistema/interrelaciones/omg
zacion. 5i ¢l sistema es la unidad global organizada, cabe entends

organizacidn:

La disposicion delas relaciones entre componentes o individuos

duce una unidad compleja o sistema, dotada de cualidades descont

en el nivel de sus compenentes o individups.™

ACE La Méfhads, wal 2

SR Byp gjeniphs, oo L fodriglie? ngnez en | 3 perspactiva socinlogica, Tadrus, Esle subi V&=
qusmn de recrdura en Monn alli cande Hey necesiosd de nlsraocds conceptual yopoesia el
ur gensanmerits feneratis

#5304, La Méthode vol. 1, Fainls, g 102

i, pe 103,
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A continuacion, nos sigue diciendo Morin:

Lo organizaciin une de lorma interrelacivnal clementos o eventos o in-
dividuns diversos que a partir de ahi se convierten en los compaonentes
deun todo. Ascgura solidaridad y solides relallva a estas uniones, aseguud
PI_IIES, al sistema, una cierta posibilidad de duracién a pesar de las periur-
baciones aleatorias. La organizacion, pues, wranslorma, produce, redne,
man‘jﬂne_lui

. La organizacion es pues lo que cohesiona, lo que estructura un
sistema. En sintesis, lo que le da coherencia. Lo que dispone las partes en

2 todo y por un todo, La organizacion es la relacion e Jas relaciones. El
‘concepto de sistermay cl conceplo de organizacidn estdn unidos, media-
. tizados —nos dird Morin— por el concepto de interrelacion. El concepto
. de sistema quedaria pobremente definido si nos quedasemos solamente
en la relacion todo-partes. Lista relacion necesita v se da en un sistema

i . mediante interacciones entre las partes v la disposicion que éslas produ-

cen, Bl concepto de sistera no es atdmico, sino un macroconcepio en el
“gue hay que comprender el dinamismo organizacional de unos elementos
‘en interrelacion.

- Siporun lado los tres conceptos antes definidos son interdepen-
dientes, por otro podemos pensarlos de forma relativamente autdno-

A

Interrelacion: hace referencia al tipois) ¥ formais) de unidn entre
“elementos, individuos v, recordémuoslo tamhbién, acciones.

Sistema: por un lado es la unidad compleja organizada, la unitas
iplex, ¥ por etro lado se refiere al cardeter fenoménico del todo: Por
acitlo de alguna manera, NDSOEDS VeImos un sistema, pero no vemns la
rganizacion del sistema.

Organizaciin: hace referencia a la disposicidn de las partes,

Hemos afirmado que el sistema se compone de individuos, cle-
- Mmentos v acciones. Citemos por ejemplo un organismo. “Un orgarisnoe no
Bl constituido por células, sino por las acciones que se establecen enire
1as células,"" () tomemos un ejemplo mis interesante que nos cita Morin
Bl otro lugar: supongamos que una bomba de neutrones —lo cual no os
- mucho suponer en estos tiempos— explota y destruye en un radio de X
- km* t0dy vida humana. supnngamos que desaparece de Valladolid toda
=i, .10

ol .
Cir. B Movin. |2 Systéme pardgmie nivet thécrs, B Science 2we tonsclense, Poins, [ 240
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vida humana. Quedarian los edificios, las Consejerias de b Juna g
y Leon, los museos, las diferentes facullades. .. Pero no quedarg;
de la sociedad. Purque la sociedad sdlo existe por las mtcram]
interrelaciones entre los individuos/sujetas que producen la. oy
social y que la soportan.

Una soviedad no s la suma de los individuos, es el prog
interacciones entre es05 individuns.® N ahi, por otro lado, it
hablamos de que el todo es mas gue la suma de las partes, ng
decir que la suma de las partes, por ejemplo, 1478 individugs
0 el nimero que queramos poner. Lo que emerge o desaparg
cuglidad vrganizacional nueva. Mds adn, toda modificacitn e
sicion de las partes de un sistema conduce a una nueva forma,
sistema, dotado de cualidades diferentes, aungue nada hiiya o
en la composicion de sus elementos”*" La unidad no es la adicidn
prartes, la unidad es superaditiva, Como decia Buckley al hab
la clave central del pensamiento moderno, se trata de dar cu
organizacion de los componentes en relaciones sistémicas;

-jonalismo de Parsons. La perspectiva moriniana es una perspectiva
iva, COIMD VETEIMOs en su Teoria de la Sociedad, #"

El concepto de organizacidn encierra una enarme complejidad. Su
ia es fundamental. s la base de toda la teoria generalizada de
fg__mnrﬁ]iaﬂa que, como hemos visto, es una ontologia de la rela-
1, Vision relacional que se puede generalizar a todos los niveles de li
g organizada: del atomo a la sociedad. Se puede alfirmar incluso la
cia de unos universales organizacionalesbasados en la descripeion
p-concepto sistema. Comprender laidea de organizacidn es, ipso
comprender laidea de transformacidny de morfogénesis. Un sistema
nizado es una unitas muliiplex o unidad compleja gque articula gle-
. hace emerger una autonomia organizacional que por retroaceion
icla el sisterna sobre si mismo: “crea una tonma en el espacio”,

Al mismo tiempo la grganizacion nos conironta con la paradoja
ensable en la lgica conjuntistalidentitaria) de pensar un sistema
nomo que creg su autonomia organizacional abriéndose para,
mbiando materia, energia, informacion, asegurar su autonomia,
prganizacion no se puede pensar como la organizacion del “en si de
stancialismos filosdficos”, laidentidad organizacional, come dice
ynecesitadel "tercero excluido”, que excluye e incluye: el flujo ener-
la relacion ecologica, la paternidad de atro si, erc.2

Ni en el mundo fisico, ni en el hiologico ni en el social existen
nas cerrados: existen sistemas organizacionales abiertos/ cerrados.
as que hacen uso de su frontera, Una frontera es lo que separa
también 1o que comunica, Siaislamos la llama de la vela, por cjem-
tapandola con un vaso, ésta se apaga. Un animal aislade cambia
ente su comportamiento. Las sociedades evolucionan porgue
sistemas abiertos; las culturas, como veremos, participan de las
cteristicas de la existéncia. Hablamos de existencia como cualidad
BI fue constaniemente s¢ autoproduce y que, si los mecanismos
“Beneracion dejun de funcionar, desaparece, se des-organiza, mue-
0 dijimos antes, organizacion es organizacion, es actividad, es

POSICIn activa de las parles de un sislema que como tal modifica las
dades de éstas.

Cuando afirmamos que “el todn es mas que la suma de las part
tide resulta entonces incquivocn v picrde misterio; el “mds qu
el hecho de la "organizacian” que confiere al agrepado caracted
solo diferentes de los componentes considerados en lorma in

2y

s g, @ mennde, ne aparecen en estos dlimos; v debe ende
"l sima de las partes” significa no la suma numérica, sing suaj
organizada®™

Siendola arganizacion emergencia de las interaceiones
les, elementos, individuos, es facil comprender lo alejados que
tanto de la socivlogla durkheimiana, enla que practicamente sg
individuo v sociedad, en beneficin de un ahjetivisma positivis
idea de hechos sociales positivos en la que no hay inlenciones, I
creadora de una idea reduciors de lo social 4 una totalidad trase
Al mismo tiempo que estamos alejados del individualismao ot ColS

reduce o social anada. Asi como también nos separamos del estrt

“ﬁm"'lﬂ“ Dot e demias, que sutores corms G, Gorvilen comenzaron en s memssto @anne cemine

""I'E-H| intEntar ga ptaf s ot slidaces rzala weirniento: DE0 cuenta a3 ve de las cddes v de
Ginllen ros Nabla wa Ui ermorisizo cisleoloo dindmices Shog Tyt Al ey

S nEcisary "”L,I-_] i de penszrmisnin nEre cantas suidea

Bin La Mithode ul, T, M peroduccidn e &, o212, Gomploaus 1. Subre Fryss,

S £ Mnnin, Seiance s conscience e g comalaritd, s A en Privenze, po 130
berrs e chastidn orafuncizaremes on ol capiluld cedicade a & Teors de la Socitdad 0e B
e al n’.'"|rjrl':"fll:'5 casde sl punks ne vata antreanclbural

“EMenn, La Méthoda ol L, o 146

N, B-__,hm. La-Sucinigpiz pia Teana Modema de SEmemas o7l
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La relativa autonomia de la idea de organizacion se verifica de fopg,
simple en el caso de los isomeros, compuestos de la misma [army
micy, de lamisma masy molecular, pero cuyas propiedades son d;
porgue, y solamente porgue hay una cierta dilerencia de disposic
dtomos entre sien la moléculy, Presenlimos de pront el papel cops
ble dela organizacion. que puede modiicar las cualidades v los e

mision os atomizar, destruir la complejidad fenomeénica de Lo real, tarca
4 la que se le suele llamar explicacidn. Una E:ntr_:lugia gue requi‘c:rcl un
~ paradigma de complejidad. En este caso, una i'u rma de pensar sistémico-
._mganjzacianal. hasada en una apertura de Ia idea de apertura.
Y es que estamos tan acostumbrados al uso esencialista de los
conceptos que No SOMos capaces de entender los conceptos de forma
relacional, fluida, a veces difusa (no confusa), en movimiento, Estamaos
tanacostumbrados a unaldgica y a una racionalidad maniquea, del si/no,
~ del V/E que somos incapaces de ver que no hay verdades absolutas, que
todo concepto incluye siempre un grado de relatividad y de relacionali-
|d_ad Mas adn, desde el momento en que sabemaos que gl punto de vista
! ahsoluto, &l conceptuadaor ahsoluto no existe, Todo ubservador/concep-
tuadar esun observaddor/conceptuador afincado en algin punto, No hay
ningiin metapunto de vista (ue sintetice los puntos de vista relativos,
como tampoco existe una relacidn isolorma entre el orden de nuestros
~ gonceptos y &l orden ontolégico del mundo, Construimos la realidad, no
la reflejamos. El sistema es un constructo que se aplica a fendmenos pero
que no se identifica con ellos. "Macroconcepruar” es tarca de artesanos:
es intentar describir un mundo fenomeénico no aislando sistemas sino,
al mismo tiempo que cunstruimos el sistema, ir respetando sus enlaces,
relaciones con otros sistemas. La comprension sistémica viaja del anali-
sis a la sintesis v de la sintesis al andlisis. 5e da en el doble proceso. En la
eomprension de la relacion recursiva entre todo/partes, En la circulacidn
entre ambos. En la circularidad organizacional/abicria.

de los sistemas constituides por elementos parecidos, pero
es decir, organizados de forma diferente. Sabemos por otra pa
diversidad de los dtomos resulra de las variaciones en el nam
disposicion de tres tipos de particulas; que la diversidad de las g
vivas depende de las variaciones en el niimero vla disposicidn d
clementas base que forman codigo,

Entender el macroconcepio de “sistema’” hace necesario qu
mos a la vez los términos: sistema/interrelaciones/ organizacidn:
compleja/tipas de unién/disposicidn de las partes. Tres térmir
conforman una unitas multiplex entendida de forma dinamica. P
decir que la conceplualizacion estdtica, como antes hemos anunel
consigue ni puede dar cuenta a la vez de las totalidades y de Jas
IDe la relacion. De las partes entendidas como partes aisladas y
como partes respecto a un todo, Partes que adquicren propied
organizacion que no tenfan aisladamente. El concepto sistema es
TNt UN MACrOConCepio: i

Organiracion Sistemad
v

- D 180r1a d¢ cMAaY _pensamiento compielo

Interrelacion

Principales principios sistémicos

Podemos tomar la perspectiva del sistema situdndonas en €
ra de estos aspectos en los que se divide el concepto, pero teni
cueniaque si escotomizamos cualquiera de estos aspectos, se des
sistema. La inteleccian del sistermahace que pensemos en union con
conceptos que pot separado disuelven el sistema. Bl concepro (mad
cepto) de sistema es el concepto base de una nueva ontologla. On!
basada en una ciencia de la autonomia, Frente a la ontologia del
aislado, cerrado sobre si mismo, basado en una ciencia cuya pris

ﬁﬁﬂhEIIBus de ver que el concepto de sisterna no es simple, se trata mas bien
ﬁﬁﬂnmwnmnccpm complejo. Macroconcepto porgue hace referencia s
;_flrelm:-iﬁn tindmica de tres conceptos que, sin reducirse unos a otros, son
iﬂ'disuluh]es, esta es, sun aulonomos y dependientes a la vez. Complejo
Pm'que setrata de pensar a la vez de furma concurrente, complementaria
¥ antagonista la relacién todo/ partes; unidad/diversidad; sistema/orga-
Nlzacién/interacciones. Asi, veremos céma el concepto de hombre, la
idea de naturaleza humana, son ideas ¥ concepios organizacionales, El

Concepto ¢ : ; . ;
: e fevm : rendcid d una confliguracion gue emeree de
= E Mosun LaMdthode, vob 1o 104 B bre hace referencia a una ce B q o
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la relacidn dindmica entre diversas dimensiones: bioldgica-sap
cultural-psicologica-ecalogica... El hombreno estd en el indi
especte, eitla sociedad, estd enla relacian entre estos elementos, B pae
to de figmirreno es un concepto simple v atomico. Es un maecrg
abiertn, que emerge de la interaccion sin (érmino de estas di
Por eso la nocidan de naturaleza liermona, COIMO YEICIMOs, No |
de esencial ni sustancial, es una nocidn relacional, como por
es relacional el concepto de sistema, de sociedad... Todos p
las caracteristicas fundamentales de la physis. La fisica es la i
relacion entre sistemas.

Vamos a enunciar y a comentar los principales princip
micos:

a) El todo es mds que la suma delas partes. b) El todo e
que la suma de las partes, ¢} El todo es mis que el todo, d) Lasp
alavez mds y menos que las partes. ] Las partes son eventualn
que el todo. f) El todo es menos que el todo. @) Bl todo es insufi
Fliodo es incierto: i) Bl todo es conflictive.

Tres conclusiones vamos & sacar de lo que vamaos a decir
a estos principios expuestos: una, que fa relacion entre todo ¥
enormemente compleja; dos, que la nocidn de totalidad, lejos
nocidn cerrada y totalitaria, esto es, estructural ¢ hija de un parad
orden, es una nocidn abierta, esto es, organizacional e hija de un
ma de complejidad; por dltimo, que la nocion de sistema es u
vompleja, gque va mas alld del reduccionismo analitico v del
reduccionismo al todo ™

Cuando decimos que ¢l todo es mayor gque la suma de p
estamos hablando desde un punto de vista aditivo, sinu de 1o
Faerster denomina " superadditive compasition rule”. Eltodo no &
vectorial de las partes. El nuds gue es el producto de la organizaci
partes, lo que conocemos como emergencic Fendmenn, como M
relativo v al mismo tiempo absoluto. Relative al sisterma que 10,
absoluroporsu cardcter de novedad, de evento, de creacian. Y po
nolagicamente deductible, ni previsible. Fendmeno cualitative |
puede descomponer nianalizar, pues si descomponemos ¢l siste
aparece la emergencia, De ahi que un sistemista como e Moign
que un sistema no se puede analizar, Segin Morin

Y R ot eeoa as paries pdu lus perles gl ledu, s oo separady hijos de R r'”
x = % ey r- A N Ll
sxplicarinn simplificante, rerluyente. Tatto sl rsducrinn smn ansiticg cormneel bolisms nled=CHES
parad pmE Se Uata shora de pencsr < ciriuitd reaconal o0 g tes,

ﬁiﬂﬁiﬁiﬂmallug;a ¥ Metocongia de tns nivelss™, ppo 33-86, en L, Low
UStiras jurdrguicas, Vartambien M. Busgs, "Rinfilosrfla”, rap. VI, oe Eplstammalomiz. Praferanlomenls

Concepl y paradigmi. Lo base de Uns ontoiogha defa relasion

‘podemos llamar emergencias alas cualidades o propiedades de un sistema
gue presentan un cardcter de novedad por relacion alas cualidades o pro-
piedades de los cumponentes consideradns de forma aislada o dispuestos
demanera diferente en orro tipo de sistem -Vt

Organizacion, totalidad, emergencias, son productos sistémicos

s no se encuentran en el nivel de las partes por separado. Como dice
o de los padres de la moderna teoria de sistemas:

Ee la organizacion lo gue deja de existir o se erea cuando, por gjemplo, so
destruyve una particula nuclear y se origina omra.... o un grupo social guetla
reducido meramente a los individuoes que lo integran mientras se crea otro
COTL PETSOnas gue anteriorments no mantenian vinculos enrre si.9°

La emergencia es un fendmeno estructural, es un efecto de orga-
wcitn. Un teérico del sistema como Aracil nos dice que hablamos de
rgencias cuando un sistema manifiesta propiedades independientes
ecto a las propiedades del sistema jerdrquicamente inferior gue son

'm_.'sﬁln tiempo elementos del nivel superior, O comao dice Morin, las

erpencias de un nivel son los elementos de base del nivel superion

En el senlido ascencional farquitecrural, las cualidades emergentes globales
delas organivaciones de lo " bajo” se convierten en cualidades elementales
de base para la edificacion de las unidades complejas del nivel superiorn.
tas cueles producirdn nuevas emergencias (uUe @ sU VEZ 5¢ Convertivin en
“elemmentos” para el nuevo nivel superior y asi sucesivamente *

Si el nivel X presenta la propiedad H y el nivel X-1 también la pre-
ta, se trata de una propiedad "resultante”. Perosi ningdn componente
nivel X-1 tiene la propiedad 11, cntonces decimos que la propiedad H
iivel X es “emergente” " Los sistemas son, como atirmaba Koestler,

Mdades jrinicas, lo cual nos recuerda a Jano, dios romaneo de las dos caras,
idad bifronte. En este sentido lamé ofones a los sistemas, Holom: ho-

:; E Maonin, L2 Marnods, vel. 1. p. 106,
k3 EILW. Suckizy, L4 Socinlopiz p ta Teori Miderna de Jos Sistemas. Ed, Amarmm p 71
B Murin, La Mathoda, uel 2 m 3 ywel 1, ppe 1184111

BEC ). Aracil, Maquinas, sislanias v modalas, Teonds, o, 215, ¥ vartzmbizn M, Bunge; "La metalisi-

G, Wilseno, Wisan Ecsa Las

ERR yee
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Concen y paraciems, Le base de ura origlogia de @ reanicon

las/on, todo/parte, Concepto este de holon que para Koestley gp o
en el eslabdn entre el enfoque atomista v el holista, va que comp g
“en sentido abseluto, ‘paries’ v 'todos’ no exdsten en ninguna ¢
cl campo de los organismos ni en el universo entern”. 24

Desde un punto de vista jerdrquice, se ha hablado dg g,
(Koestler), integron (Tacob), arquitectura de la complejidad
aruitectira de las emergencias (Morin), org (Gerard). Abundan
idea de emergencia, E Jlacob en Lo Ldgica de lo viviente, afi
integron se forma por el ensamblaje de integrones de niveles
¥ participan en la construccidn de un integron del nivel supg
trata de subsistemas que son base de nuevos sislemas que son 3
liempo subsistemas... La naturaleza —nos dice Jacob— no salg
adiciones, sino que integra:

Fl agua es Una palabra compuesta por dos letras llamadas hidrdgenc v
oxfgeno, Li experiencia cotidizna nos recuerda que ¢l agua posee nolables
propledades, Is, por ejempln, un excelente disolvente, pero el hidrigeno
(K y ¢l oxigena (03} no poseen esta propiedad, Es la yuxtaposicion de los
dos dtomos de 11 yun dtomo de O, en una geometria apropiada, Ia que la

..enggﬂdrﬂ.zm

Hablaremos mds largo v tendido de lo que cabe entender por so-
pero como dice Morin, “el postulado implicito o expliciio de toda
slogia humnana es que la sociedad no puede considerarse como la suma
individuos que ka componen, sino que constituye una entidad dotada
lidades especificas” 2! El sentido del discurso, la vida, lo humano, la
{1; el lenguaje, la consciencia, la cultura, todos son emergencias,™
tos de organizacion, que solo existen mientras existe la organizacion
‘genera y regenera, Desaparecen si el sistema se des-compone. Son
s deuna organizacion activa u organizacion, por usar el neologlsmo
fado por Morin,

. Epistemolégicamente hablando, desde un punto de vista reduccio-
0 hay posibilidad de verlas emergencias, porque tal punto de vista no
e comprender la novedad, la creacidn, la sintesis, la physis de la isica,
0 £5 una nocion sustancial, £s una nocién relacional, hablamos de
p ser organizado, como emergencia de un procesu (ue se cierra o
icla sobre si mismo.

Dansnaneunivers la matiére est agencee selon une hierarguie de
parume serie d integrations succesives. Qu‘ils soient inanimes
objots trowyds sur la terre forment toujours des organistaions, des
A chague nivean ces svstémes utilisent comme ingrédients
syslémes du nivean infériiem', mais cortains sewlement. Les m
example sont faites d atomes, mais les molécules trouvées dans
produite au lahoratoire ne represenlent qu une petite fraction de
intégrations possibles enle atomes. En méme temps, les moléc
presenier propriétes, telles |isomerisation ou racémisation, gui n'em!
pas ches les alomes. . 2"
- Sef, existencia, organizacion, nacen del no-ser, de la no-existencia, de la no-

organizacion, pera no ex pifile: nacen delo que cabe atin lamar caos, es decir;
- turbulencias, actividades en desovden, agitaciones, oposiciones, movimienlos
- eonlrarios, colisiones, chogues, =

Comao afirma Morin, todo estado global presenta cualidad
gentes; ello ocurre consideremos ¢l nivel que consideremos
bioltgico, social... Bl dtomo, como es sabido, posee propiedades
sistema que no denen sus elementos consiiluyenies por 5ep
ejemplo la estabilidad, propiedad que retroactivamente es 0
las particulas (inestables) que lo componen,

Supungamos que, parafraseando a J. Lacan, la naturalezd
tructurada como un lenguaje, reuniendo letras en un orden deteriss
tormamos palabras, ascendiendo de nivel formamos frases, pd
muiendo con la metdfora del caracter lingiiistico de la naturalezi; B
nos dice:

- De nuevo el bucle tetralogico, fotones que interactuando generan,
sistemas alli donde no habia nada, personas gue en su interaccion

'_'M'H Reveas, Lo hors de embriagarse. Kands, p, 58
: E, Marin, La Méthade, val. 1, 0. 107.

Todas presantan un cardcts: de novedad v rreacisn irpredictinis. Cemo decia Monod, ol hombie ara
EHEle antes o su aparickin, Como ba alimada Morn, B dsmocraca esalgo nus noonns podamos -
At i sy croscidn, Qoo ba sfirmada Castoriagis, “la erpance g B especks afmana &5 un hecha

: BIHE nuevor & |5 Hisloria, porque oon 23 aparecen dos cosas gue to existian antes, 18 penol v i
hﬁfﬂ}kﬂ". VG “Latoorganisationr” Dupen Dumonchel sk}, Frla mismz Snza encontramios emoks
2002 e PoppenEcies £ o v sy cerabi.

T Morin, La Méthade, vol, 1, 1, 225,

A, Koester, En busca da loabsoluta Ed. Kalnds, o 176 v sk, Jang, Ed. Debale, [ 45
TEF Jannk. Le few oas possibies, Fayas
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crean una saciedad con unas propiedades que retroacttan sobyg
viduos que en adelante quedan socializados v que han creado o
de sociedadl distinto de otros organizados de ona forma, En oogg _‘
emergencia v mortogénesis son las dos caras de una misma monggs
moriniana de la sociedad es una idea recursiva, la socicdad es g]
de un proceso que se convierle en necesario para la propia progd
procesn. ! La sociedad es un fendmeno dindmico-organizacional,
deemergencias. La idea moriniana de sociedad se sitia entre el hg
anula el individuo vel individualismo puro que anula la relacion re
vretroactiva del todo sobrelas partes v de las partes sobre el tod
viduo-sujetn-actor mariniano esun creador-creado, Crea la histor
crea, have la historia que le hace, Puede marginalmente, even
provocar un desormden que reorganice la sociedad, puede eva
paradigma v crear otro.”" La sociedad entendida como totalidad s
organizacional no es totalitaria. Porque un sisterma no os unat
cerrada. Debemos acostumbearnos a cambiar de perspectiva e
concepeion de la "tnralidad”. Tiene razon Koestler cuando nos d
la idea de “todn” (ransmite la sensacion de algo completo en skn
que no necesita de mayores explicaciones, al igual que la idea'd
lransmite |4 sensacidn de algo incompleto, fragmentario. Ahora
un sentido absoluto no existen en lugar alguna “partes” v "tods
misma linea nos advierte N. Elias sobre el cambio de perspecti
concepcion de la totalidad 4 la hora de pensar en la sociedad,
coma afirma Maorin, gue dentro de un paradigma dominado pol
plificacidn/reduccion es muy dificil concebir la idea de totalidad. £
bien, la totalidad “sicmpre estd rajada, con fisuras, incompleta’;
el todo cs algo inciero “porgue muy diffcilmente se le pucdeaisla
verdaderamente no se puede nunca cerrar un sislema entre 10§
de sistemas”#" Un sistema es una unidad global organizada
dindmica. En su dindmica organizacional, el todo coma todo
sobre las partes que a su vez retroactian sobre el todo.

Tan fundamenial cama la idea de emergencialo eslaided d
trefiimiento” o “inhibician”. Aqui podemos situar una de las apo

morinianas al entendimiento del concepto de sistema; el todo
|

B il gue 1 Ty, products Gltimo, €5 81 s Tempe 8 oeenn portdr o2 25 VIR
cuctores, el rmismo moco, b emegencia puede contribae relioacleaseniea pooducie ¥ oSS
aracdurs”, La Méthode, v 1, p 1100

= Lfr can.sabre Paradimztologia”. mmbign cap. "Teorld defa Socladad”.

®E, Mann, La Méthada wol 1, p 12B Snhre 2l cambin de parspectva, ver farmbeEn
Saciedad ae fos Indiwaduas 1" parte,

Doncepto v parddigms, La baso de una oniolugls de 2 relacidn

» 1 suma de las partes. Esto guiere decir que hay sistema cuando sus

nentes nao pueden adoptar todos sus estados posibles. Entre el
qonismo analitice y el reduccionisme holista se habis ocultado

dea clave:

Cualidades, propiedades, unidas a las partes consideradas aisladamente,
desaparccen en el seno del sistema. Baramenle es reconocida una idea
_x_.g;_,gmgiantn. Sin embargo es deducible de 1d idea de organizacian, v sodeja
concebir mas logicamente gque la idea de emergencia, ™"

‘Como comprendio Ashby, y posteriormente ha sefialado Buckley,

versa de la organizacion seria la independencia de los clementos y

i, podemaos anadin la organizacion rigida sin dindmica. Usando
ra creada por H. Atlan, toda organizacion viviente y por lo tanto
a se mantiene entre el cristal (estructura rigida) v el humo {pura
idm).

Oue elodo esmds v es menos gue la suma de las parles es otra forma

cit quie la organizacion del sistema es la organizacion de la diferencia

Sistema es wndtay multipler, concebida de forma compleja;
nentaria, concurrente, antagonista,

FLafecundidad sociopolitica de estasideas schace evidente a la hora
sarrcalidades tan complejas como son, porejemplo, el debate sobre

nstruccion de una Europa entendida no eomao la surma de una serie
tados soberanos, sino como el metasistema resultante de la organi-
nen unitas muftiplex relacional e interactiva entre los Estados que

nen esa entidad. Europa, como entidad sustancial no cs nada, no

Na esencia que defina Furopa, come tampoceo hay una esencia que

elhombre, ala sociedad... Laidea, en este caso de Eurapa, es una
acional, su fundamento es organizacional. La identidud europea

unitas multiplex, la figura que emerge en sus interaceiones,

Liropa se debe metamorfear a un mismo tempo en provincia v meta-

nacion. La identidad europea, al igual que toda identidad, solo pucde sor
HB componente dentro de una poli-identidad, Vivimos en la Qusion de

Gue la identidad es una ¢ indivisible, cuando en realidad es siempre una

Unitas Multiplex.2

i Marin, La Mathode v 1. 312
B Moris, Perear Surope. Gedisz, p. 170
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Sc trata de que seamos capaces de pensar la idea de lo uno cop
tidad compleja: a la ver multiple v una. "Las partes, cosa que g
sido senalads, tienen una doble identidad. lienen su identid
participan de laidentidad del todo. Por muy diferentes que pu
elementos o individuos que constituyen un sistema tienen al
identidad corin de pertenencia 4 la unidad global y de obedi
reglas organizacionales”” Como antes deciamos, un sistemag
no anula la diferencia, la organiza, Una Europa mullinacional g
nizacién emergente de un metasistema formado por naciones d
con su propia identidad pero también con una identidad e
misma idea de uniras mudtipler la encontramos aplicadaen e
de pensamiento planetario y general que es la obra Terre-Patrie,
Oitra idea fundamental a resaltar del concepta de sj
que “un sistema es un todo que toma forma al mismo tiemp
elementos se transforman™ 2 Como antes hemos adelantady
zacinn-sistema, transformaciin y morfogénesis san concep
rables, la modificacion de uno reclama la modificacion retra

los dema#s:

Los elementos transformados en partes deun todo pierden unas
adguieren otras nuevas; la organizacion mansforma una diversi
en una forma global (Gestalt). Crea un conftinuum —el todo inte
dn-— alli dunde existia lo discontinuo: vpera de hecho un cam
forma (un toda) a pactir de la rransformacion (elementos),

S trata de morfugénesis; Ja organizacion da forma, en el esp
tiempo, a una nueva realidad: la unidad compleja o sistema,

Asi, la organizacion es lo gue transforma la transformacion
dicho de otro modo, forma la forma formdndose a si misma; sep
misma produciendo of sistemna, lo que nos hace aparecer su ¢
mentalmente generadon™!

3

Se comprende que hay formas porgue hay actividad,
organizacional que mantiene la estabilidad, la morfostasis.

Todo 1o dicho, mantiene Morin, da cuenta de la necesid
descripeion cualitativa del sistema y de la imposibilidad de redti
sistema # lerminos puramente cuantilativos.

AE Morin, La Mathode ol 1 117
20 hid, pi 135
2l phid p. 130,

S e S

Conceplo v peradipma. La base de une aniboogia os fa relacion

Toda organizacion conlleva en si misma un principio de antior-
yacion. Hagamos entrar en nuestra comprension del sistema dos
ciplos mids: el principio de antagonismo y el principio de comple-

antariedad. Aqui Morin va a continuar una teorizacion que inaugura S.

o cuandoe afirma que:

Para que un sistema pueds formarse y exisidn, es preciso quelos consttyentes
de todo conjunto, por su naturaleza o porlas leves que lo tgen, sean suscep-
tibles de acercarse v al mismo tiempo que de excluirse, de atrasrse vrepelorse
a lavex, de asociarse y disociarse, de integrarse y desintegrarse ™

Para Morin. el concepto de sisterna es ininteligible sin |a idea de an-
istmio. Sin las ideas de fuerzas de atraccidn v de fuerzas de exclusian.
hemos afirmado que la organizacidn del sistema es la organizacion
ﬂiferenma, pero sin anular esta dltima, de ahi que hablemos de waitas
plm:, Para explicitar mejor lo dicho. Morin atirma:

Para gue haya sistema. hace falta gue se mantenga la diferencia, es decir,

yue se mantengan las fuerzas gue salvagoardan al menos ago fundamen-
tal en la orginalidad de los elementos u objeras o interrelaciones, que se
mantenga el equilibrio, newtralizado nvirmalizade, de fuerzas de exclusion,
“de disociacidn, de repulsion. ™

Lﬂ nocion de sistema no es reductible a una vision funcionalista,
al, arménica, monadolégica, totalitaria, hija de un paradigma de
.Lanocion de sistema es una nocion compleja que vamds allé: cama
‘ ﬂaﬂ abierta, mudltiple e interrelacional hay una cara visible, asociativa

& cual no podria existir el sistema, vuna cara invisible en la que laten
intagonismos capaces de destruir el sistema y también de crear otro
"0 pornueva estabilizacidn estructural (Thom) o muorfogénesis. Ahora
J o olvidemos quela antiorganizacidn, el principio de antagonismos es
ne; nto fundamental de Ja organizacion dindmica. Yesto dltimo es lo que
1 Morin no formuls la Teoria de Sistemas: el cardcter intrinsecamente
izacional del principio de antagonismo. La sociedad es un sistema que

" organizando continuamente. Es un sistema awlopoiético. Laidea de

Diests, de reorganizacion permanente (Maturana-Varela/Atlan], su ree

o un Blen resumen delas <less ge 5. Lupasca en una ntez el aulor Glusads Nusws
S arle ¥ de 2 ciencia; 2o Gu.jua Tz, 1968,
BriN, Socinicgie. Fay ald, po 9, v Poinds, b 95,
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tema {incluso el social) soportala emergencia de antagonismos en s
(que también pueden ser condiciones de destruceian del sisterma,

No hay complementariedad sin antagonismos. Y esto es alg '
constatamos na solo en la sociedad humana, sino también en las sg
des animales que estudian los etdlogos. Se puede afirmar que se ta
principio totalmente ecoldgico. El orden ecosistémico esuna em ¢
que surge a partir de miltiples desdrdenes y maltiples interacei
contrario tambicn es cierlo: sin fuerzas de atraceion, sin complem
dades tampoco hay sistermna. Mds ain, hay sisterna porque predo
estdn actualizadas fuerzas de atraccion v estdn virtualizadas, |;
fuerzas de disociacidn, antagonicas.

La identidad de cualquier individuo es una identidad compl
taria-concirrente y al mismno tdempo antagnnista respecto a la
Y esta es la idea profunda que subyace en ka nocién de anomia tan s
tante en la teoria socioldgica.* De ahi también que el papel de los
nales haya sido tan importante siempre en la ruptura de las regolael
v determinismos de la sociedad y en la dindmica morfogenética di
marginales, evadidos, débilmente improntados, socializados, nd
no sedentarios.,. ;Morin? De ahi la importancia del elemento ants
para la renovacion del cadigo por el que se rige un sistema {cultural
De ahi también el rechazo cuasi mitoldgico de |o otro y la imporia
esos mecanismos de defensa (Paniker) que son las culturas, De
vicjo lema que usan los politicos a la hora de rechazar a sus opone
yo o cl cans”; Precisamente lamamos “crisis” al momento de actua
de antagonismos Jatentes y que hacen que los dispositivos de e
(fired-hacknegativo) de una sociedad comiencen a fallar, aproducira
lias. 108 antagonismos se revelan como eventos (sean intermos o ext
desordenes desestabilizadores del orden existente, Feed-backs po
que acabardn creando una forma nueva o destruyendo, desorgan
toda forma, aniquilande una sociedad, La crisis presenta uni dobi€

24l Sefenne sven conscience, Puinds, 27T, v Favard, po 211
35 Amormos o s il S praga signfioa: sin ey, ransgness =
den, Auboess claves an & pepsaricnle SxoiEos ¥ astmpolagico

cormcente Cirobeas de-d, Mauss, Durssairm, ML Mead (CAninsm
258l valor epkstemaligioo del Lone tizud,
Lot il cambsio, de la b, c8 asveriacones globaes de estructura” (La sodioioghd, &

bajn Iz dirsccion de Jean 2Judgnzud, poo

LOnmephs y paragipma: Lo Basd o THE oRlEEia nets- tRIacn

janica, momento de destruccion por un lado y momento también en quela
saciedad comienza a buscar, encontrar, crear nueves sentidos. Momentos
de incertidumbre en los que la sociedad como sistema autourganizador se
inventa, se renueva, ven lns que el observador constata que existe y existira
sigmpre un principio de incertidumbre ante la ambigticdad de lo nuevo y
ante el hecho de que la sociedad no es una médgquina tirivial determinista
sino un sisterna con todas las caracteristicas complejas de cualguier sistema,
con emergencias propias de su nivel como entidad del tercer tipo, como es
la creacion de ese codige al que llamamas cuffira, ™"

Crisis. 2 actualizacion de antagonismos, incertidumbre, esto
deheria ser suficiente para que rompigsemas con esa idea moderna de
p}ngre&c:r}f modernidadentendido como evolucion positiva yvracional y con
lacreencia, tan teaccionatia, en el fin de la historia, que es la negacidn de
1o que Iy sociedad es en su ser mas profundo, un sistema morlogenéticn y
greador. Fsto es, histérico, evolutive, sin un punto 6ptimo en el que se pare
el progreso. Fl fin de la historia es el [in de la sociedad abierta. Y no comuo
creen Fukuyama/Popper, el colmo de la bondad de la sociedad liberal &
la que deberia aspirar cualquier pais.

¥ es que el lodo esTnsuficiente, es incierto, es muy dificil aislar un
sistema (holon) respecio a los sistemas a los que permanece asociada. La
idea de totalidad moriniana es ablerta, relacional, emergente, cualitaliva,
morfogenética, godeliana (incapacidad para un sistema de cerrarse sobre
simismo). Es unaidea de totalidad & la que A. Wilden calificaria de ecosis-
témica. Basada en una teoria de la relacion no entre las cosas sino entre las
relaciones: unateoria de la organizacion. Eltodo es incierlo también porgue
aguello alo que lamamos lrontera no es sélo lo que separa, sino tambignlo
tue une. Bl todo es incierto porque todo sistema es siempre sisterna abierio
relativamente, condicion indispensable para crear su propia autonomia,
fisica, biolégica, social: intercambios de maleria, energia, informacion. .

Desde el momentno en que hemos hablado de la existencia de un
principio de aniagonisino organizacional se comprenderd (amhién la
idea de que el todo es confliclivo. Son procesos antagonistas dirigiéndo-
S8 unos hacia la implosion, oiros hacia la explosion, los que favorecen
853 regulacian fisica (organizacidn de si, espontinea) que hacen que
‘existan las estrellas. La organizacion viviente es un conslante proceso
de desorganizacion-reorganizacion, Y, refiriéndonos a las sociedades
llamadas humanas

TOf Tenrla e iz Soceda
O Pensar lacriss; en Cumplosus 3
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es necesario comprender sistémicamente la idea de Montesquis
cutal los confliclos sociales han estado en el origen no salo de g doe.
sino también de la grandeza romana, v sin duda la idea de Marx.

la ided de sociedad organizada en clases a la idea de antagonisyg
las clases **#

Contaba en una pelicula Orson Welles que 1a Roma de log
erd ung Roma enormemente conflictiva, incluso degenerada, p
estdn sus creaciones. En cambio Suiza, en donde nunca ha habido .
contlictos ninada parecida, no ha inventado mis que ol reloj de ._T_,

a totalitarismo

134

Lo quevamos a decirahora pretende resumir, retomando lo expuesto!
ahora, la concepridn de la reralidad sistémica v 1a idea de sistema
un fode que nos ofrece Morin, En pfimer lugar se trata de una idea
tle lu totalidad. Lo primero que necesitamaos entender es que de nil
modo podemos hipostasiar el tadao. La nocidn de totalfded esuna
compleja que se debe pensar relacionada con la nocian de organi
Como hemos visto, la nocidn de organizacion no evita (méds bien lo 5
el confliclo nila diferencia. No sc trata dever una funcionalidad arr
ahsiracta, alli donde hay un todo dindmico, maorl ngenélico, abie
primero lo denomina Morin rotalidad cerrada.

Si hemos entendido &l concepto (macroconcepto) de sist
comprenderemos que un sistema es a la vez abierto/ cerrado. Pero Ji
aislado. Bl aislamiento ahoga el sistema, rompe su fuerza dindmica.
las fisuras, las degradaciones de la dindmica global del sistema, la el
pia del sistema. Como dice Morin, nosolros solo vemos cara esciar
del sistema. Vemos una totalidad aparentemente clara y distinta, V
la emergencia de una unidad global que (lo gue vemos a primera’
contiene muchas fracturas, fisuras, incompletdes, insuficiencias,
ciencias {por ejemplo, “la consciencia de s solo emerge en los indivie
v en este sentido las partes son eventualimente mas que el todel
roccoge un pensamiento pascaliano enormemente esclarecedor 50
que acabamos de decin:

22 E, Maorin, Sceence avec consiencs, Paints, p. 244, Fayard, p 178

Concepiy y paradigma. L& hese de una ontologlE de fa relacice

gi ¢l universo llegara a aplastarlo, el hombre seria todavia mds noble que
aquello gue le mata, porque sabe gque muere, mientras que de la veiitaja

que el universo tiene sobre &1, ol universo no sabe nada, ™

Lasociedad, la historia, ni son conscientes ni inconscientes, son el

raducto delarelacion entre consciencias e inconsciencias individuales,

cluso el mismo individuo como totalidad biv-psico-cultural/social com-
@m; zonas de inconsciencia (Freud), de inconsciencia social (Marx).
La totalidad moriniana es recursiva, ecoldgica: un sistema se recor-
dentro de un campo ecoldgico, relacional, de sistemas ahiertos cuyas
A ergencias se encabalgan, se entretejen... Un sistema es un complexus
Amico, o una estructurk estatica, Un sistema es una totalidad gihdelia-
- abierta, incompleta, Incapar de pensarse totalmente a si mismo desde
niro, tendria que establecer un metasistema que a Su Vez.,
' El mismo Morin, afios antes de publicar el prunervulumen dela

M Bthode, nos anunciaba todo lo dicho hasta ahora con gran claridad:

Liamo toralidad cerrada a aquella gue concibe el wodo comno orden, ar-
monia, 16gica abstracta, Ahora bien, miconcepeidn de la totalidad no es
reductora. En cada escaldén hay emergencia v cualidad nueva referidas
1o 4 los elementos de urigen sino al tode en tanto todo... Ademds mi
concepcion de la totalidad es abierta, o sea que presenta una brecha lo-
gico-empirica, la brecha “godeliana”. Brecha gue es una boca de sombra,
como decia Viclor Hugo. 1al brecha es la apertura hacia el mas alld, gue
puede también ser lo "supra”. Hay contradicciones, ambiglicdades, rup-
[uras, saltos, umbrales, La tofalidad no es una totalizacidn cuantificable
‘Sino un sistema abierto®*

La complejidad de cancepeidn del todo es la complejidad de la

unitqs multiplex unidad de y en la diversidad. La complejidad de launi-
‘dad compleja, que crea y reprime al mismo tiempo al antagonismon. De
“ahi que, como hemos dicho muchas veces, lo que crea la novedad es lo
‘que también puede destruir: la organizaciin activa es también la desor-
‘Banizacion activa, La unidad de la diversidad es también la posibilidad
.ﬂ_éﬂ'EmErgencia de unidades diversas: Evolucion. Morfogénesis, Transfor-
- macion. Generacion.

00 it Favaid p. 177  Puinls p a3,
FCIE E. Mavin, Elemenios para una anlrcosost, 0, B3,
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Cuncupio y paradigea; L bedi i Gna oniologia de 12 releciin

El sistema es unaunidad que viene de la diversidad, gue une | g tema hace necesaria la observacion de la observacion, la descripcion de

a descripeinn. La ciencia cldsica pretendia conocer el objeto, la scienza
i mwb'ﬂ trata del conocimiento del conocimiento del objeta.
Podemos decir también algo importante desde el punto de vista
- politico. La democracia es unitas multiplex, es forma global abierta v
pecursiva, es pluralidad conflictiva y de ahi que sea creativa, Es contlicrto,
5 i-__unmrren::ia, complementatiedad entre opiniones diversas, que al mismo
fiempo que compiten, se complementan, deben respetarse, Comprender la
- unitas multiplexes, ipso facto, comprender lo que no es: el funcionalismo
- pentotalitario, impertubable alas perturbaciones externas y estabilizador
Iﬁe]ﬁs elementos internos del sisterma. ldea totalitaria del sisterma en el que
han desembocado tearias como |a de Parsons, Pareto, Marshall, Piaget,
ele M Teorias que solo conocen la retroalimentacion negativa. Paralas que
todo sistema es armonia preestablecida. Teorias que, como la de Piagel,
Uno Mulriple Todo incurren, como vimos, en contradiccion cuando al apelar al teorema de
| | L ! Godel sobre laimposibilidad de la completa formalizacion en todo sistema
Orden/organizacion Desorden “eoherente tienen que negar el concepto de clausura que es precisamente

que lleva en si la diversidad, que organiza la diversidad, que
diversidad, ]

Li lierra, lavida, el hombre, la humanidad. ..

8. Un nuevo tipo de inteligibilidad
El macroconcepto sistema nos leva a una nueva forma de pens
nuevo paradigma. Lse nuevo lipo de inteligibilidad debe pod

nociones antagonistas e integrar 14 ambigliedad, comprender la com,
redl de los ohjetos, de su relacién con el pensamiento que los concibp2

L | concepto en €l que se basa toda su teoria®” Porgue ha cometido el
Sujeto Objeto or epistemalogico de separar sistecma-organismo v entomo. Error gue
(I bservador) (Sisterna Ohsery Jevidentemente no comete Morin en su teoria del Sistema.
| | Frente a la Estructura como sindnima de Ley v orden (melifora de
Sistema Organizacién den] cabe aportar cl sistema (wnitas mudtiplex) comn hase compleja
w una demacracia abierta y relacional en la que el sentido v la novedad
Inleracciones

ereen en el mismao movimiento “organizative” (Morin],

Acabaremos este capitulo efectuando una afirmacion aparentemente
addjica: se puede decir que cl pensamienty sistémico de Morin es un
samiento contra el sistema. Se trata de negar sin tregua alguna cualguier
P de totalitarizacion. Ll espiritu “antisistémicoe” de Morin es Ficilmente

miprensible y se deduce de la idea que este antor tiene del "sistema’”. Quien

mprende qué cs un sistema no puede ser sistémico, totalitario, holista.
ebe ser un espiriiu ‘urganizacionista”: tener sentido de la recursividad
oo/ partes. Fl sistema s la concrecion de la dindmica recursiva lodn partes
Tilaque emerge una organizacion glubal que retroactiza sobre la dindmica
Odo/partes, Ly forma sistémica emerge en la dialdgica complementaria/
; Currente/antagonista de los todos v las partes. Si entendemos que no
Sistemna sin eco-sistema, podemas comprender la imposibilidad de [a
W0talizacion, la clausura del sistema sobre si mismo,

Este nuevo tipo de inteligibilidad sistemao-organizacional
nérica: genera un nuevo modo de pensar generalizable tanto al
fisico, biologico, socioantropolégico, nooldgico. Genera un nueve
de objeto, una nueva ontologia. Una nueva idea de ser: hay serall
hay sistema organizada. Fuera de esto sdlo existe la dispersion. E
emergencia global, no realidad primaria, ni sustancia.

La nueva inteligibilidad hace inseparable | relacion con
sujelu y objeto, Es ol sistema-observador el que decide qué es, co
¢l sistema. Mas atin, el sistema viene compuesto por la relacion
sujeto v la realidad que se intenta objetivar. El ohjeto-sisterma solos
finible por relacian 4 un sujeto-sistemista, Frente a la relacionsin T
entre sujelo v objeto de la clencia clédsica, la observacion del obj

WECManm, L Meihade, wal, Top 145
M o 148,

: I A Wikden, Sistama y esriiciura, o, 261 4 =,
Bf & Wiklen, ap. cit., p. 280,
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sp empezd por cortar |l hombne de la names
constituiro en reino soberana; se crevd asi borse
jer mis irrecusahle, a saber, gue es ante tdo
¥, manifestande ceguera hacia esta propivdad oy
ha dejado.el camg filice a todos los abusos: M
gue al términog de los 0ltimes cuatro siglos de sy
pudao el hombre occidental comprender que 3
vl derecho de separa radicalmente Ta anima
hurmanidad, emrgande a una todo lo que quitsbs
ahria un ciclo maldito, ygue la misma fronsers,
ments alejada, servicia par apartat a los hombres:
hombres v reivindicar, en henelicio de nlinﬂﬁ‘ﬂsg._
miAs restringidas, el privilegio de un humanism, co
[ido no bien nacido por haber tomado del amorprog
principin yau nackon.

8. Levis-Strauss, Aniropolugfa B

Enel casa del estudio del hombire, T explicacion
consiste en sustinr cuadros simples por cuadis
joes, prowcurando conservar de alguna manera [
persuasiva que presentan los cuadros simples:
Las cuestiones legilinas no quedan ineali
respluestas mal concebidas, _
C. Geertz, La interpretacian de 568

Homa comiplex:H peroompsspdad

Err tante gque unn contemple rasgos o propiedades por
separado, no cneentrard nada especificamente humana,
Tiene que ser posible una concepeion toral del
hormlare.
A Gehlen, Ef fronbre
Tudo nos incita a poner fin a @ vision de una naturalesa
rdy hmiana v de un hombre natural.

5. Moscoviscl, Sociedad conidre naiurg

La evolucidn bioldgica es en gran medida la historia de
las escapadas de los callojones sin salida de la especia-
lizacitn extrema, la evolucidn de las ideas, una serie
de cacapadas de la tirania de los hdbitos mentales y las
rulinas 256 tll'lﬂﬂ[lﬂs.

A. Koestler, fare

El ser humano s humano porgue es plenaimenle y
totalmente viviente, siendo plenamente y latalments

cullural.

E. Marin, El parcadigma perdida

1. Naturaleza humana

Naturaleza humana. Necesidad de un paradigma

‘Estamos convencidos de nuestra singularidad cuando nos COMpPAaramos
£on el resto de seres que pueblan el mundo. Para justificar nuecstro con-
Yencimiento operamos de forma muy clara desde un punto de vista para-
‘digmitico, Nuestro modo de pensar-operar, el paradigma de la moderna
._:'antmpnlngia que no-es mas gue el saber general, se basa en un sistema
e relaciones que nos conmina a excluir, separan negar, escotomizar lo
Otro v afirmar In mismo. A buscar identidades sustanciales v no unidades
_-F“ mplejas, Procedemos de forma totalmente unidimensional yesiolieng,
sobre todo en el campn de la antropologia v de las clencias humanas, con-
BECuencias devastadoras. Antropologia v ciencias humanas basadas en una
faneepcion racionalista-humanista del lamada homo seapiens. En ésras, el
Paradigima del sapiens ha fimcionado del mismo modo que el paradigma
el arden ep la fisica: de forma edipica y ptolemeica. Todo gira en lormo a éL.
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Del mismo modo gue se piensa que bajo la apariencia fenomén;j
oriden seoculta el orden, se piensa también que los desajusiess
o son mas que meros subproductos de deshecho queno merrﬁ ,
la gloria de homa sapiens. ™ Home rationalis. Se cree que hubo
hombre arcaico mitoldgico al gue sucedid el hombre raciongl
Hemos salido de las cavernas, peto la antropologia raramente
en las cavernas del hombre; las elucidaciones de un Freud, Iim;
gjemnplo, en nada han hecho temblar las mentes de los que m

menle separan, como side dos entidades sustancialmente autg
tratasen, consciente e inconsciente, ravin y locura o, por us'ur.
nietzcheanos relomados por Lolton, lo apolineo v lo dionisiace,

Hemaos creido, pero nunca hemos podido mostrar la evi
hombire v naturaleza son esferas ontologicamente separadasy
sahe como, en un momento dado el hombre, 0 mejor, sus an
hominidas, se convierten en seres culturales. Como si todos 5
reducit 4 un dejar correr el tiempo, auna lilosofia lineal del pro
aboca alo que se supone que el hombre es hoy. Levantamaos barre
coma dice Serge Moscovisc, hacen creer al género humano en e
laridad. Y si cse género humana se parcee al protolipo caractes
lisico cultural del oecidental, mejor. En nuestra general ignor
creemaos que el racismo estd genélicamente justificado y no
se trala de un concepto cultural v pofitico.

Delo que no cabe ninguna duda es de que el temade la
humana, de qué sea el hambre, es lo que podemos denominar
delahistoria de la filosofia, dela historia del pensamiento. Desd
¢ue inventala tilosofia hasta nuestros dias jamds hemos dejadad
pregunta por la esencia del humbre. Aungue sea para negarla, aul
para denunciar el espejismo ideoldgico que puede constituir la al
de unasupuesta naturaleza humana. Aungue sea para afirmar
inmutable, Y s que este problema no tiene nada de simple, la
que tengamos que darle es enormemente compleja. El problems
sertratado de forma lipera porgue hay muchas cosas en juego. Elp
es cientifico, es filosdfico, es antropoligico, es el problema dela
entre estas (res instancias, v todo elle desemboca, querdmoslo
un problema politico, que a su vez retroactiia sobre o anterion
se daba cuenta, v asi nos lo ha legado por escrito, ilustrado p
en su Repiiblica, de que las ideas sobre la naturaleza humana SOM

smbiocan inevitablemente, en el campo politico. Basta con recordar aquel
memorable pasaje de su Repiiblicaen el que el Sacrates de Platon clasifica
a los cindadanos de la repriblica segin un orden metalirgico. 5e trala, en
4 fm, de un problema que engloba a los anteriores por la servidumbre que
Jes impone Y las conminaciones de pensamiento a las que les obliga: un
problema de orden paradigmitico.
Acabamos de pasar de creer en un hombre medida y medidor de
{gdas las cosas a verlo como un subproducto de deshecho de una epis-
geme ya periclitada, entiéndase, la famosa muerte del hombre, heredera
del asesinato de Dios perpetrado por Nielzsche. Bn el fondo somos in-
corregiblemente maniqueos, 0 Vemos en el hombre el animal racional
g por el contrario el mona asesino, Hemos dado también el paso del
PENSAITIOS COIMNO Seres extra-naturales (autoglorificacion del hambre
racionalista-humanista para quien la naturaleza sélo significa extension
a sojuzgar-denominar) a disolvernos: dicen los estructuralistas que el
" fin de las ciencias humanas/antropologia es la disolucion del hombre
{evidentemente el modelo de ciencia que tiene en mente Lévi-Strauss
‘cuando afirma esto es el de la fisica cldsica, ejemplo de disolucién de seres
. amtdnomos en formulas materndticas, de organizaciones complejas en
atomos insignificantes, de devastacion de la physis por la fisica). Dicho
otra furma, hemos pasado a finales de los afios sesenta de una antro-
‘pologia a una entropelogia, ignorando lo que nos dice la termodinamica
‘de los procesos irreversibles o prigogineana, Hemaos pasado de una razon
negadora del mito e ignorante de la fuente comin de la que surgen ambos,
‘@ una mitificacion de la razan.

A tinales de los afios sesenta, en plena efervescencia estructuralista,
dparece una obia escrita por uno de [os grandes pensadores ¥ escrilores
‘e este siglo; obra que, siguicndo el sendero heideggeriano negaba la
posibilidad de una antropolngia filosdtica (cuando en el fondo era lo que
r\"‘-TCiSamenl.e suautor estaba haciendo), nos referimuos a Las palabras y
ias cosas de Michel Foucault: sentimiento de risa por una antropologia
Producto de un espejismo ideoldgico generado por el discurso de una
Helerminada episteme a punto de desaparecer o desaparecida ya en
__I_I_I!’anﬁciu de la episteme verdadera, la estructuralisia. El prondstico de
‘Foucault cra terrorifico, se podria apostar “que el hombre se borraria,
£OImo en los limites del mar un rostro de arena”. Clerto es que Foucault
'f‘i_ah'ﬂ un enorme salto en el vacio, pues si las epistemes sc suceden unas
- 80iras por analogia con una mutacién bioldgica (pues en el fondo éste

e R R & el modelo), si se producen cortes entre epistemes, no vemas como cl
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autor puede predecir no yalamuerte del hombre, sino cualqu"
viya a ocurrir en la siguiente episteme. Lo cual, creemos, ng 5
hecho de que Foucault constatase que la imagen del hombre.
por el humanisme clasico erauna imagen a desaparecer, perg ¢
hacia falia saltar de episteme, sino prestar atencion a la infagy
desde todos los puntos de los saberes cientificos nos legaha, |5
etnologia, biologia, cibemética, termodindmica. ..

El problema dela relacion naturaleza-cultura es difici),
nos asaltan preguntas comao éstas; ;Qué es lo natural en el hom: !
eslo cultural en el hombre? ;Hay un salto cudntico de un estagd,
sPodemos apostar por la famosa teoria del punto critico? ;14
un sobreanadido ala naturaleza? ;El hombre cultural esla culinjng
de la evolucion? jUn salto brusco en la flogenia de los pri" afe
Krocber, un Lévi-Strauss asi lo creerian,

En el fando todo esto no hace mas que sacar a la luz ung
pensar un hombre demasiado humane, un animal demasiado
una naturaleza a la que, cual estrato gealdgico, se superpone
Anulando asiuna de las visiones mas geniales de la historia del pe
to, aquella vision producida por el Marx de los manuscritos pa
llamado quizé de forma descalilicante foven Marx, cuandoa
el hombre al autaproducirse transforna la naturaleza que Lran
hombre. Dicha de otra forma, si se nos permite el simil, homb
raleza cual dos bailarines bailando un vals eterno se coprodue

Auloridades que guardaban las esencias del genuino ma
hubo (por ejemplo Louis Althusser) que vieron los Manuscrite
come expresion de un humanismoe hegeliano no cientifico
sabido el corte epistemoldgico se produce, segin Althusser, de
la escritura por Mars/Engels de La ideologia alemana). No
recordar que en lus afios sescnta el hambre estd de saldo, m
inanicion tedrica. Por lo demas, da la impresion de que se (@
claro en agquel momento comao separar tajantemente, puesp
es cortar, la ciencia de la no ciencia. Todos conocemos hﬂ!.-'I'
tades que han ido surgiendo también a partir de los afios 5
hora de demarcar qué es v qué no es ciencia, Ahi estdn los trab
Papper, Lakatas, Kuhn, Feyeraben, Handson, por citar los mas:
prolagonistas de la llamada nueva filosofia de la ciencia,

Vamos a ver cudl es la aportacion de Edgar Morin al debatess
pologico sobre la netyraleza hwmanay sobre la concepeion del
Segn nuestro autor, lo que ha mostrado la antropologia a 10 Ié

Homi comnles Hipercomolejidad

jempo ha sido una concepciton insular del hombre que m,:s aboca a
1 lemas insolubles si no salimos de la esfera de pensamientas que‘
_enta esa vision. Esto es, si no pensamos desde otro paradigma, v si
situamos el problema en otraos términos. Nos dice:

5i el homo sapiens surge de forma brusca lolalmente pertrechado, es docir,
dotado de todas sus potencialidades, Io mismo que Arenea emerge de Zeus
o Addn de Elohim, pero de un Zeus inexistente o de un Elohim recusado,

;de donde sale entonces? Si el ser biolagico del hombre es concebido, no

como productor, sing come maleria prima que informa la culluea, enton-
ces jde donde viene la cultura? Si el hombre vive en un marco cultural sin
dejar por ello de pertenecer a la naturaleza, ;cimo puede seT 2 un mismo
tempo antinatural y natural?, jeomo es posible dar una explicacion del
hornbre a partir de una leoria que tan solo hace relerencia @ 51 aspecto

-antinatural? #*

Podemos arriesgar la hipotesis de que el problema de la natu-
raleza humana no se resolverd de manera aceptable si no nos damos
enta de gue estamos presos, lambién en antropologia, de una forma
 pensar esencialista-sustancialista y no relacional. De una forma de
ar estratificadora, aimagen metalarica dela geologia, De una forma
ensar en la que los compartimentos eslancos son norma. Se suele
que la naturaleza humana es algo inmutable, un marco invarian-
e sabre el que cada cultura implante su horma. Una especie de masa
stante v atemporal miltiplemente moldeada. Razdn podria tener
stro Ortega v Gasset cuando dice que el hombre no tiene naturaleza
que tiene historia, si, cn vez de irse al polo opuesto, esto es, negar
esencia humana inmutable, afirmarse una retroaccion entre natu-
4 e historia. Aunque efectivamente, vio Oriega el caleidoscopio, el
ter variacional de lo que consideramos humano frente al esencia-
Smo racionalista,

Todo 1o dicho hasta ahora nos puede hacer ver el gran error gue

Hace que el concepto de naturaleza fumeana sea tan poco operativo, ;De
HE T10s sirve lo que sabemos? Como dice Morin:

Sabemos muy bien que somos animales de la clase de los mamiferos, del
orden de log primates, de la familia de Ios hominidos, del género home,

EE M "
£ Marin, (e paradigme porou, o 2523
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Jhi, el paradigma desde clque el autor conforma la teorii. Todoe ello hace
e, junto consu posteriorobra ain naterminada, titlulada genéricamente
La Méthode, el trabajo de Morin se convierta en uno de los intentos mas
y originales de los altimos liempos de crear una antwopologia fun-
damental, una ciencia general del hombre y de lasociedad. Hacer emerger
honeo complex, dar figura a la hipercomplejidad cuando hablamos de
yespecifico de homao.

La ariginalidad de fiome no estd en ninguna esencia particalar,
nen la dialogica relacional de una serie de factores que por separado
habrian producido nada y que, en conjunto, constituyen ese bucle
‘hiocultural generativo al que Morin denomina naruraleza humanay que
antor asimila a la idea marxiana de hombre genérivo, no en el senlido de
cir el hombre al home fuber de Mary, sino por algo mas fundamental,
nor el hecho de que Marx vio el cardcter generativo del proceso de cons-
‘ion de lo humano en relacion dialéetica con la naturaleza, en ese
._.qi;te trihaja v transforma el mundo al mismo tiempo que él mismo se
nsforma. Repitdmeslo, de Marx toma nuesten autor la fuerza generad i
éste confiere al proceso poiética de lo humana, pero critica el hecho
que Marx, aun habiendo aportado uno de los radicales antropoldgicos:
hombre que trubaja, se queda en eso, Lo imaginario, lo ideolégice, no
mas que superestructura. A Marx, como vio Morin en su introduction
¢ Politicue de {" homme hay que enfrentarle como complemento v al
ma tiempo de forma antagonista, el hombre existencial, el hombre
udiano, el hombre pascaliano. . Sigamaos meditando i idea mardana de
bre genérico: coma es sabido, Hegel no supo ver el lazo entre hombre y
raleza, serd Feuerbach quien ponga en relacién hombre y naruraleza,
0 el coste que tiene csto os postular una naturaleza humana estdtica,
Lhombre abstracto v atemporal igual a si mismo ad eternane. Marx da
vuelta de (uerca al hambre de Feuerbach, el hombre markiano va a

de la especie sapiens: que nuestro cCusrpo o5 g mAguitg g
millones de células, controlade v procreado por un Bist{;lm_;_
cual se conatituyd en el anscurse de una evolucion flﬂT'Lll'&Lq;-
dos a rres millones de afos; que el cerebro con el cual pens
con la que hablamos, la mano con la que escribimos, son
givos, Ahora bien, este saber e3 tan inoperante come e (e
e AUEsiTo oTganismo esti constituido por combinaciones
de hidrogenn, de oxigeno v de nitrdeeno.

Nesde Darwin admitimos gue somios priinates, pero no ¢
mismos seamos primates, Estamoes convencidos de que, ung
didos del arbol genealdgico tropical donde vivia nucstros antepg
hemos alejade para siempre de €l, v de que hemos constraid "

de la naturalera, elveine mdependiente de la cullura 2

Es evidente que las evidencias son estériles, que los conecs
sebanalizan o realmente no son tales conocimientos si no sa
intentamos integrar cn un marco no reduccionisia el fondo
mientos de que hoy disponemas. Par la demas, la idea que ten
los afins sesenta al respecto era tan clara como en los anios engl
Le paradigme perdi: la nature hameaine en los anos sesenta di
posible una antropologia general partiendo del fondo banal de
cimientos” " Bs decir, a partir de una retlexion tedrica y par
de lo gue sin ello no irfa mads alld de la acumulacion de mero
computadoras, bibliotecas y enciclopedias.

Laidea, el proyecto, las condiciones generales v paradig
deberia cumplir ung futura antropologia fundamental, va est
das en Le vif du sujet, obraa la que volveremos. Ahora hien, el
conceptudl, lus disciplinas modelo que van a convertirse en
friensdisciplings, le cran desconocidas, entre otras cosas porg :
TN ©n ese momento o estan en panales. Por lo demds, el prop) MVELTiTse enun ser nafirald humano, ser genérico, seractivo, ser prdxico.
ha p]'enﬁupadn de mosirar en el |}Tf:.'fﬁl,'iU de e Fﬂfﬂdig'me _-ﬁﬂnmenuicgia hurmana es la de un ser creador, im’entnr'—pﬂr media
Diario de California, las etapas y los principales acontecimie ! trabajo— de la naturaleza que al mismo tiempo le crea v le inventa;
llevaron a orientar de forma tedricamente nueva, problemas p Otra lado, es la fenomenologia de un ser social e histdrico que al mis-
en ¢l comicnzo de suobra. La originalidad de Le Paradigme pe -'ﬁE‘mPU que crea e invenla la sociedad, ésta le crea v le inventa a 6l
le da su fuerza ain después de veinte anos transcurridos des ﬂl_"i'“i‘:ﬂ generativa hombre-sociedad-naturaleza es la que produce
cacidn, lo gue leda importancia, es precisamente el modo deen dmria que, como atirma el Marx de Miseria de la Filosofia, es "una
problema de la naturaleza humana, la logica que comicnga 8 BSE % :::111:13 tl'ﬂl'lsml'matilﬁn dela naturaleza humana”. Porotro lado, es bien
e 1.: Ia_tm':;flzra tESI_H sohre Feuerbach en lu que Marx hace retroactuar
{ & historia/sociedad.

L Mein. Lo gadddigne porth 0020,
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Morin va a ampliarlahistoricidad de la relacion naarale
vista por Marx y el Engels de la Diglécrica de la Naivraleza Vi g
lzo ldgico gque nos permite establecer un continuo dialéctip
entre lo natural v lo sociocultuar, entre historia natural e histor
del hombre. Ese lazo logico pasa porla afirmacion de un heghml
actuales teorias sobre la naruraleze humana estdn totalmente Jy
das por nuestras estructura de pensamienlo, esto es, por un P
gue nos impele 4 cortar lo que deberia ser pensado en union gq
Diebemos dejar de pensar de una vez por todas ol térming
humana de forma abstracta. La antropologia debe abandonar
rohinsaniana del hombre, v, al igual que las aves no pueden
wacio pues necesitan la friccion del aire, el hombre no es ung
sino el producto de Ja friceion poiética entre su cardcter bio
cardcter sociocultural-historico,

Ciertamente, unir de forma dialdgica narmraleza v cultura;
que complejicemaos el pensamiento, que Penscimos en conjumn
recursiva, concepltos que el paradigma de simplificacion-reduccidn
posicion excluye. Pues parece serque decir Rombre, Rumano, iy
cultura, es situarse de forma automética en un nivel meta-na
animal, meta-fisico, meta-bioldgico, en el sentido mas vulgar d
“meta”. s no comprender que el hombre es un ser meta-bioldg
fisico, meta-animal, porque es también naturaleza, animalida

La nocidn de naturaleza humanea, solo es comprensible o
citn recursiva, compleja. Se trata de dos subsistemas abiertos
tersccion, de un macrosistema abierto e inleraccional que los

]

El eslabon

Muchas veces se hia hablado del famoso eslabdn perdido, dela plezage
i la cadena evolutiva y que nos separa de los antropoides ; Realment
pieza ese eslabon perdido? ;No serd acaso un paradigma el que 0o
paradigmea perdido o, mejor, no visto —pues es propio de un p
hacer visibles unas cosas y unas relaciones y el ocultar otras—¥
paradigma perdido, es precisamente la naturaleza hurmandg, UD
morfogenético multddimensional. “Un proceso de cmnp]ejeiz.ﬂl:iﬁ
mensional —nos dird Morin— en funcidn de un principio de autod
citin o autoproduccian” que, wmando como epicentro no un o
ese sistemna relacional que es el cerebro, produce (leva a ser) ese 16

Hamo compiey Hiparcampdsidacd

que hemos dado en llamar hominizacion, La antropogénesis u hominizacion
ijg_rﬂ ser inteligible no necesita de eslabones perdidos, la antropogénesis os
una morfogénesis que necesita que elaboremaos una figura conceptual con
base en un paradigma buscado y encontrado de complejidad.
El paradigma de la complejidad muestra su funcionamiento, como
dijimos, en el mismo momento en que COMEenzamas A darnas cuenta de lo
siguiente: existen sobre el proceso de hominizacién muiltiples teorias, cada
una de ellas ha hecho hincapié en un factor determinado, esencializandolo
de tal forma que no coloca otros factores en un mismo nivel: anatomico,
psicologico, genético, ecoldgico, sovivldgico. .. La tesis que defiende Morin
agui es que sin fuda cada uno de los factores nombrados es imporiante;
ahora bien, lo verdaderamente importante, lo esencial, si podemos usar la
palabra, es larelacion compleja, la interaccion entre todos cllos. Factores que
confluyen en un proceso de cerebralizacion que debe ser entendido no en
h]:s_ﬂnﬁdu de que todos estos esfuerzos se redurcan a este procesn, sino que
el desarrollo del cerebro {clave de la hominizacion) estd ligado de manera
recursiva a los demads desarrollos.
Pudiera acurrir que el lector se preguntase, por lo demas de forma
pertinente, jpor gué hablar de la antropogénesis, del origen del hombre, al

~ hablar de la naturaleza humana? J00é inlerés liene esto para personas que

no sean paleontdlogos, prehistoriadores o antropalogos evolutivos? ;Quéin-
- ferés tiene para un estudioso de las ciencias humanas? Mds aun, jgue inleres
puede tener para una futura teoria de la racionalidad, para una antropologi:
filoséfica? Lno sumamente fundamental:

La cuestiin del vrigen del hombre yde la cultura no essimplemente una igno-
rancia que debermos subsanar, wod cuciosidad gue necesitamaos satisfacer. Se
trata deun problema de inmenso sleanee tedrico, mdlliple veeneral, Bs el nudo
gordiano que asegura la soldadum episternoldgica entre naturalesa-cullua,
cnitre animal-hombre, s el sitio justo donde debemios huscar el cimiento de
la antropologia.

Vamos a ver ctimo el inacabado acabamiento de la hominizacidn
que desemboca —como dice Marin— en una radical apertura de sapiens
L0mporta un resultado extraordinario; la soldadura entre hombre y natu-

- Hleza, entre naturaleza v cultura, Para llegar ahi no necesitamos ni de un

biologismu reduccionistanideun antmopologisio estrecho e insular, sing de

“5E Morin, Lo paradigme perda; o 50,
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un paradigma que, como afirma Morin, acabe con la disyuneién
ver que "la clave de nuestra cultura estd en nuestra naluralera vla
nuestra namraleza cstd en la cultura”,
Tiene razan 11, Atlan cuande en un notable articulg
la obra de Morin que venimaos comentando, afirma lo siguje
misma la narracion de la antropogénesis que hace Morin ey
las ctapas que narran los Leroi-Gourham, Lee, De Vare, Ma
nosotros afiadimos, Ardrey, Coppens, Ruyffié, Leackey, ete;,
unos hacen mas hincapié en una cosa que en otra. Lo impg
la obra de Maorin estd, v en esto estamos de acuerdo con Allan
“se haga hincapié no tanto en las propias ctapas como en _@,1‘
de evolucidn cuya caracteristica principal es la complejizacis
Por decirlo claramente, en la (1eoria de la antropogénesis; g
anlropo-bio-socio-génesis, v en la teoria de la hipercomplejidad:
la complejidad propiamente antropoldgica—, esto es, en la o
moriniang de la naturaleza hiimana van a hacer aparicion los pring
fundamentales del paradigma de la complejidad que serdn tra
su posterior obra, La Méthode, Iy mismo que va a aparecer la I
autnorganizacion (Atlan}, la teoria del arden par el raida (vo
gue en la obra de Morin se convierten en ingredientes fundaments
su tenria de la adtonomia™
He insistido en esto porgue si bien es cierto que en el Mo
Le Paradigme perdu observamos va el pleno dominio de e
toma de posicidn tedrica, no es menaos cierto que serd en La:
en donde surja bien teorizada y construida su teoria de la'6
cidin, que es lo mismo que una teoria de la cutonomia. leoria
Paradigme perdu atin adolece de ciertos desfallecimientos, b
yalguna que olra construccion dudosa, como pudiera serla
autonomia = ausencia de ligaduras.®® Senalaremos eslo cua
mos como define Murin la nocion de hipercomplejidad. Porlo g€
la meta fundamental que se propone ¢l autor, esto es, la cons
de una nueva inteligibilidad no hipotecada por esquemas red
racionalizadores a prioriy guiada porlalogicadela munurg
estd a nuestro juicio plenamente lograda.
Lahominizacion es un proceso abierio de organizacion en
ples polos; esla emergencia de una unitas mudiiplex, se trata de

T H. AHzn, Frfre lecnistal & da fumse po 188,
== Ll Cornplesies. L, "Sistena”, *10es deazas organizanc:”
= Fara Mors mochay auionamia posibks s dependencia, Aperlurasin curramissio
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de interferencias que supone eventos, eliminaciones, integraciones, mi-
graciones, fracasos, sucesos, desasires, innovaciones, desorganizaciones,
reorganizaciones”,

' En esta logica organizacional que actia desde el principio hay que
tener en cuenta que, al igual gue la organizacion (fendmeno relacional), la
hominizacion se produce en ese proceso en el que el juego de interacciones
as fundamenlal. ¥ es que el hombre, como el cosmos del que ha surgido, esta
sujeto al mismo proceso histérico real en la base de la antropogenesis, al
igual que enla base dela cosmogénesis, estd el bucle tetralogico. La homini-

 gacion, como la misma phosis no puede pensarse como teniendo en la base

de un pedestal primero, un concepto primero, sino un juege de concepros
en interaceion dindmica y lamédndose unos a otros de forma recursiva.

El primer nacimiento del hombre

En adelante vamaos & exponer de forma sintética lo gue podemos deno-
minar el primer pacimienio del hombre, esio es, la antropo-hin-socin-
pénesis.

Descorramos ol telén, miremos el escenario. Escenario reconstruddo
a partir de los datos fosiles, la paleontologia, 1a prehistoria, De entrada,

- vamesa jugar con tres factores gue, por el desorden que suponen para un

sistema bien regulado, podrian muy hien haberlo arruinado:

1} una desgracia ccologica
2} una desviacién genética
3) una disideneia sociolagica

Algunos dicen (C. F Hockelt y R, Ascheren The feman revolidion,
Current Anthropology, 5, 1964, pp. 135-168}, que nuestros antepasados
‘hominidos, mds que individuos con éxito, serfan unos fracasados que
fueron expulsadaos de los arholes. Esta es, somos hijos de una debilidad,
5_3ﬁuﬂ$mr futuro surgio de un inicial fracaso, la expulsian del paraiso. Fsta-
'mos en el final de la Fra Terciaria, la sequia se ha ensefioreado, el busque
Telrocede, la sabana se expande ripidamente.

El primer desting de la hominizacion ha dehide jugarse entre el hosque

¥ la sabana, alli dorude la presién ecoldgica hacia progresar a segquia, alli
donde la presion demografics para los habilanles del bosque estrechiabi el
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corco constantemente y hacha retroceder hacia sus linderog g g
de la poblacian, alll donde las tensiones sociales entee ady]
asi cama la euriosidad exploradora de los adolescentes empyy
por repulsian coma por atraccion, 4 los pequeos grupos en ).
inlentar sobrevivie en decras vy malorrales, 45

Ja mvestlgamﬁn es una operacion, una practica de acoso. Y, como decia
Iﬁﬁus Thanez “Sabido es el papel gue ha jugado la caza en el proceso de
izacion, en la emergencia del estrato psico-social "=

En sintesis, como afirma Marin, el ecosistema se va a convertir en
go-productory co- organizador de la caza. Lacaza esun hecho fundamental
en la antropogénesis: la caza se hace civilizadora.,

“Praxis productora y organizadora que va a sobreestimular los
arrollos fisicos, cerebrales, técnicos, cooperativos, sociales”, Porgue
gsra;mdur el que deviene hombre y no el hombre el que se hace cazador.
Porque lo propio de sapiens serd precisamente "emanciparse de la casa
quee lo ha emancipado™ ' La importancia de la caza en la antropogene-
sis es ¢l papel como continuum evolutivo. Por otra parte, la caza es un
?ﬁ}:ﬁmeﬂa Brgmarno total por varias razones, entre las que citarcmos las

jentes:

‘il

Estos ousiders tienen que componérselas de forma
sobreviviren un nuevo medio ecosistémico que va a desencade
cllos la dinléctica fenoménica y generativa entre pies-manos '
de la técnica v de posteriores desarrallos. Bl producto de toda
duda la emergencia del cerebro de gran tamano.

Fl grupo exiliado del bosque de forma definitiva se va
en un grupo reudante, se hace bipedo. 5i quicre sobrevivir de ;
de pie.

Es posible que inicialmente havan sido los pesados yvepetard
pitecus robustus” quienes, al monopolizar los escasos aliment
havan empuojado a los graciles mulantes omnivoros 8 orientarsy

4)  Actualiza y al mismo tiempo posibilita nuevas aptitudes y nuevas
prads.

b) Transforma la relacion hombre-entorno

¢} Transforma las relaciones entre los hombres

d) Transforma al individuo, a la especie, a la sociedad

tacidn hacia el mundo animal, quizé & la bldsgqueda de carronas;
encima de todo, a la caza de pequenas presas. Como conse
sobre estos seres griciles sobre los que actuardn las presiones
favor de todo aguetlo gue tienda a desarvroltar 1a agilidad. ague
cada vez mis y mds hominizados. El pie de los mutantes seve

Como afirma Morin, nos encontramos con un fendmenao de frons-
mismo antropoldgico. Elhominido, con la practica de la caza, se hace
bil,  se habilite, Cada vez inlerprela, decodifica mejor los estimulos,
Ainformaciones, inventa estrategias. Convierle la cava en el arte dela
tegia. ' Fendmeno de transformacidn: la caza acelers, complejiza
relacion retroactiva entre pie-mano-herramienta. Relacidn retroactiva
Aue a su vez complejizg el arte de la caza que a su vez...

resistir marchas cada vez mds prolongadas... Todos los Tﬂb"gﬁﬂ_
vsus correspondientes aptitudes, que le permilan no solo corre
rapider durante largo tiempeo, sino hoir arrastrando una pieza o]
blandiendo un bastdn o con una picdra en la mano, se irind
en el cazador expulsado (chassewr-chassé) ™

Sin duda alguna, en adelante la relacion hominido-ecosis
cada vez mas intensa y compleja. Fl ecosistema es una fuente d
de informaciones que para ser tales hay que descifrarlas, de
Un huen cazador es aquel que sabe descitrar, decodificary codific
maciones. Fs aquel que sabe in-vestigar. Como dejo escrito Jes
quizd podamos encontrar aqui el data fosil de lo que hoy llamat
Hgacidn. Investigar tiene gque ver con la caza, el in—vesli-gadq
ves-tigios (huellas dejadas por el pie de una presa), Se pueded

) afer, Oof algaritma 2l syt p 25
P E*E Mrin, Le parsdigite pordd, op. 70y 7L
= Efectiva mente, et coannimisnta dal murde exdermres unoarmental para odo animat (embesn psra
Iﬁi_‘i'rﬁé.' Rumianad que se muevs, qus actia 2n unmedin insiass Yaen 2l muads bickgicd podemoy
=T8T | impiorancia vital e un mejor conocimienlo del munge: “E sesterdia animal deperds nn
del Eniorno, sine del coneemientocel entoran” [ a Métnpde, vol. 2, 0o 2230 Enes riondo bicdgics
00, ¥ en 2 nivel e o gue estarmes balendo alora, el conogim ento de minds
tegias, ol desarralln de I3 intel gencia son facka

wtzrnn, [3 g2neracion
5 svalutves v de heminizacion, Ganeracian de
Megias 2t |a cazs que si tienen Grite podrén convertise en actitudes programacss, rrprosarda ol
v 2UltTs| del hominida. FI haminide comisnzz o tener corrstier icid de o gue s ioe d aocidn
Mg!’:"" Yecoligizada, Comienzs a lernsr conatianciz de la corpejdac del jukpn ecoogizadas 2nis
'iﬂeul:sa. dvetsaring: Comignza 2 ferar conscienciz o nue ol orrores fatal en 1ca situacian de juegn
4N pincipio deoncetiou ke seore o real s inelimingtla

#E Maoris, Le cafadigame perdy p.bE
= hid p 63
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Have 700-800,000 anos ¢l hominido comienza a usar e f;
invento? ;Lo arrebatd a un incendio provocado por causas natues
sabemos que lo usa. Este hecho liene un alcance multidimensig

11 camienva a cocer la camne que hace que la digestion g

21 el suefic no se hace tan pesado

3] al no ser tan pesado su sueno mieniras digiere regy
digestion de carne cruda, se encuentra en un estado m
y mis disponibile después de comer

4] el Tuego crea el hogar Protegido por el fuego el homi
siente mdis seguro por la noche, lo cual hace que duerm
profundamente v que libere y favorezca ese despliegy
ciones fanrdsticas que son los suefios

5) elfuegn,lacoce

ifn de los alimentos posibilita nuevas
nes que a su ver pusibilitan el crecimiento de la caja
previa reduceion de las mandibulas, favoreciendo el crecimi
del cerebro...

=

Hamio campiex Hopereammpees; iad

A pesar de tedo, dado que tenemaos 2 nuestra disposicién una base com-
pleja {la sociedad avangada de ios primates), que podemes caloular las
ronsecuencias del Lraspaso ecoldgico de dicha sociedad a la sabana, que
podemaos intentar correlacionar los indices de complejidad cerebral, 1ée-
nica y cinegética, que podemos imaginar las tensiones y aperturas que
determinan sobre la sociedad la organizacion colectiva de la caza v que,
finalmente._. la aparicion de una sociedad cuya complejidad implica la
pristenicia deung cullura en su sena precede necesarismentle a sapiens...,

. podemos intentar el esbozo aproximado de una lnea socioldgica de for-

maciom v desarrollo de una sociedad de hominidos {paleosociedad), Bste
gsguema “ideal” comporta lagnnas, simplilicaciones, eimores, y en mndo
alguno nes permite situar en etapas cronoldgicas los dilerentes desarrallo
ligicos que aborddaremos a continuaciin

Hemos dicho hace un momento que ki caza es un fendmeno trans-

mmacional total: no es solo el cazador el que se hace hombre, es también
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prictica de la caza la que cambia, da una nueva estructura a la sociedad
ominida vla diferencia del resto de las sociedades de primates. Porlo que
gmos, gracias alas observaciones de primates en libertad, estas socieda-
estan muy centralizadas, militarizadas, se desplazan masivamente, su
enisa esld siempre en lalucha colectiva. .. Por el contrario, la sociedad de
idos es una sociedad descentralizada-centralizada: sus componentes
zan de una [uerte individualidad, incluso autonomis, v al mismeo tiempo
e1t un fuerte sentido de lo colectivo. Podemos hablar e tres niveles de
uracion social que emerge con la practica de la caza:

Sociogénesis

La caza liene una dimension fundamental en la fenomenologia di
cisl, Segan Morin, es cl mecanismoe que hace emerger un tipo ot
sociedad por raptura del madelo social del hominido respecto
socicdades de primates. Como vio Moscovic en su Sociedd eonts
lacaza es un fendmeno de colectivizacion, sociabilizacion, armoni
enlre grupos. Es un fenémeno cconomico.

;Como pudo scr la palensociedad? ;(Jué estructura pu
esa sociedad de hominidos? Tenemaos en la aclualidad restos
cranens, esquelelos, herramientas, que nos permiten reconst
pecto del hominido, Ahora bien, no disponemos de ningun res
de organizacion social en la época de la hominizacion, no dispo
de huellas directas de sociedades de hominides. Porlo tanto—
Morin— hay que proceder por analogia v extrapolacion. Ya no s
de intenlar recanstruir, coma ocurre con la figura de un homin
partir de un trozo de esqueleto. Aqui se trata de efectuar una ¢d
cidn, de imaginar un escenarin. e odas formas, no nos move
un vacio total:

1) ecologico
2] pcondmico
3} cultural

Dicho de forma rdpida, se establece una dualidad ccondmico-
Olégica enire macho y hembra. Siendo el primero ndmadal cazador,
endo la segunda sedentaria, dedicada al cuidado de los nifios (tlengamos
BN cuenta que el nifio Hominido, a diferencia de un primate, no puede ir
'!T“lﬁadu de la espalda de su madre, y, por lo tanto, no le permite largos
djﬁﬂilazamientus ni la libertad de manos), recoleccidn, etc. Serd por ko

o la bio-clase masculina la que goce del dominio social, politico,
eenico v cultural,

=L E Morin, Le pavadioms pard, [ 75,

i5E



Intreciuesinn al pensamignta comolss.

La caza exige caoperacitn entre individuos y, por supyeg
parto de lo conseguido, Para Morin, se puede afirmar que la p
antroposocial que emerge durante el proceso de hominizac
ley/ regla de distribucién cconémica. Las reglas de parentesco:
nio y exogamia, surgirdn, siempre segiin Morin, pusterinﬁnen
generalizacion de la ley econdmica, pero ya en la época en que
recido sapiens. En el campo politico surge una nueva domi
clase, la de los hombres sobre las mujeres. Los hombres dispn
fuerza no solo de las armas, sino también de la fuerza que les egy
un conjunto de saberes colectivos propiciados por la préctica
la correspondiente organizacion colectiva. En pocas palabras, dig
del saber v del conocimienio,

Seestablece, como también han visto primero Lévi-Stry
pués Moscovict, el primer modelo de dominacion de una cl
olri, De los hombres sobre las mujeres v los jovenes. Morin ve
modelo de dominacidn politica la raiz de lo que en nuestras sot
historicas denominaremnos estado, v olra cosa mds interesante.
ser una problemdlica abierta en la actualidad, se trata de un pra

En adelante los dos principio fundamentales, sus combinaciones y sus
conllictos van a marcar toda la historia humana, =

Hay un aspecto al que Morin, a lo largo de sus obras, ha dado mucha im-
zpurtanﬂhts la hio-clase juvenil. En el hominido, y por supuesto posterior-
mente en sapiens, VaImos a enconirarnas con un fenomeno gque no existe
en ninguna otra clase de seres vivos, primates superiores incluidos: el
recentamienta del tiempo biolégico de la infancia v de la adolescencia.
ot vina conllevar consecuencias de enorme importancia, come vercmos
] poco mas adelante, en el proceso biocultural de hominizacidn. La
nca juvenil es tempo de enorme culralizacion a muchos niveles, los
wanes aprenden las artes cinegéelicas, las saberes del grupo, e inician
socialmente, al mismo tempo que estin sometidos al poder politico de
-],'gbmclahe dominante. Ahora bien, los jovenes aportan algo suunamente
damental que eleva la juvenilidad a la categoria de fendmeno antro-
polagico fundamental: los jovenes hominidos son curiosos, exploran,
sienten atraccion por lo nuevo; no s6lo aprenden y asimilan Ios saberes
transmitidos por sus mayores, también son capaces de modificarlos, son
profundo en la relacién hombre/mujer. Con el modelo de do ‘capaces de innovar. .. Segtin Morin, es muy posible que fuesen los jovenes
politica de los hominidos nos encontramos con un “modelo de ‘hominidos gquienes jugando “con silexy con sonidos, alumbrasen el [uego
cidn hombre-mujer que se ha reproducido en sus rasgos fundament ‘e inventasen la palabra” 22 De lo que no hay duda es que la sociedad se
desde esaépocayha arraigado con enarme luerza en la infraestrd ’ﬁeneﬁcm de los productos de las acciones de los jovenes. Mas atin, mu-
de nuestras sociedades hasta nuestros diag" ™™ caracteristicas juveniles continuardn en la edad adulia: el gusto por
Resumienda: si establecemos una comparacidn entre 1o lanovedad, 1a invencion. ..

sabemos de las sociedades de primartes v la construccion gu
hecho de las sociedades hominidas, podemos encontrar dif
fundamentales: 1a paleosociedad hominida estd menos jerart
mids colectivizada, mds dominadada por la erganizacion d
masculino, con una diferenciacion sexual mas compleja. Se trat
modificacién del principio de jerarquizacion/dominacion delas
primatica, al mismo tiempo que integra la novedad que se €Al
en el “principio cooperativo/socialista de organizacion”.*® Esto¥8
visto por Engels, v el mismo Morin lo reconoce aunque le b
criticas de fondo:

Emerge la economia

Si hacemos memoria, cuando habldbamos de la caza establecimos una
Primera ley antroposociologica fundamental: una regla de distribucitn
“socioecondmica. Ello era una especic de puesta en aviso de lo que ibamos
i'_:'hénmrm de especifico en la hominizacion respecta a las anteriores v
Coetdneas sociedades de primates. ;(Jué entiende Morin por lo econdmico?
Ladefinicion que de ello nos va a dar nuestro autor atestigua esa diferencia-
Ci6n respecto al resto de sociedades priméticas. Por lo demds, encontramos
.ﬁﬂujlambién una de las huellas mas claras de la influencia del Marx de los
“Manuscritos de 1844:

ki,

= Jhid: 85

Engels tenia razon al subrayar el cardcter radical de esto fllll_
subestimé el cardcter ain més enraizadeo del otro prineipio in€

w2 Morn, Le panedipme pargy e T
a7 N e
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Al igual que es el cazador el que se hace hombre y no el hombre
P.'I que se hace cazador, es también el hominido el que crea la economia
e Favorece la complejidad generadora v genésica de la hominizacidn.
ducir el hombre a homo economicus, Cosa gue no hizo Marx, es ha-
lo que venimos criticando desde el comienzo: unidimensionalizar
2 antropologia. Ocurre lo mismao con el problema del lenguaje. Homo
aniens ha desarrollado enormemente el lenguaje, pero no es €l quien
nventade el lenguaje de doble articulacion, evento tan insolito en la
paturaleza que muchos han visto en el ani mial que habla el rasgo distinti-

Sila eronomis es el sistema organizador de la extraccion de
distribucion y consume, sin duda alpuna la sociedad de primag
ella: la extraccion de recursos no se halla socialmente orpa
momentos csporddicos de caza colectiva, ni tempocn lechp
dererminacda, v el conswmo se electia al azar sin que exislan UU."dS
la prioridad del jele y el regalo amistoso, amorosao o servil

Pur el contrario, las sociedades de hominidos constitiyen sy
organizandn y miodelando teenaldgicamente sus dos pragis e
caza vla recoleccion hasta translormaras en practicas econdmicas
puies, una primera division cel rabajo al hacerse efectiva la sepg
limilacion sovio-econdmica entre hombires ¥ nujeres,

La prictica de ks caza va se halla altamente organizada, Al modo :
de“produccion’, es decin, bitsqueda de caza, sumean una serie de
tivas de disnibucian que de becho aleclan a los recursos hisicos
sociedad. . Tacconomia surge con las reglas de auto-organizacion de
dad vincwladas & una praxis ecoldgica les decin a la division insd
tratajo, s reglas socializantes o “socialistas” dela distribucion de
la reproduccion del capital teenaldgico a taés de la fabricacian de)
v el aprendizaje del saher y sy urilizacitn par parte de los jovenes].

va y especifico del hombre. Muchas son las antropalogias filosoficas que

cen del lenguaje su categoria fundamental, Como dice Morin, es tan
artante el lenguaje que se ha llegado a decir que es el lenguaje el que
ha hecho al hombre, pero, afiade nuestro autor, siempre que tengamos
1 cuenta que es el hominido quien crea el lenguaje. Ciertamente es tal
g importancia que adquiere en el hombre el lenguaje, que se puede decir
jue sin & muy dificilmente se hubiese podido desarrollar la cultura, No
pricticamente cultura sin ese medio de produccion y transporte de
108, simbolos v sentidos que es el lenguaje.

Pero fijémonos en una sola cosa: la economia, segin M A Emergencia del !‘E“guale
puede serreducida a un pure cconomicisma. A Morin, comoa

le interesa tanto el factor economicista de la economia, comi
creador del hombre, el factor poiética de la produccion. El fac
vez, de retrpaccion mutua entre hombre-cultura y naturaleza

Lo fundamental es ver la economia como cultura y come me

El tema es enormemente arduo v especulativa, joomo surge el lenguaje?,
un lenguaje que no se reduce a una relacion informacional-conductista
de tipo estimulo-respuesta. Puesto que el hambre habla para comunicar
niormacion, pero también habla por freehfar. Algunos cxperimentos he-
de creacion de complejidad organizacional de la sociedad, yo #0scon chimpances nos han mostrado que €s10s 501 capaces deaprender
{aunque sin duda es importante) coma praduccion de ree _5‘“[3315 basica, saben identificar, excluir, diferencia . HECGIE!CIPUS los
subsistencia: ‘famosos experimentos de Gardner v Premack con los chimpanceés Sarah v
Washoe, fueron capaces de aprender el AMESLAN, Por lo que respecta a
12 emision fonética, no pasan de producir una especie de call spsten que
aria el ridiculo si lo compardsemos con la polifonia del mids retrasado
de los pajaros que conocemos.
Segiin Morin, laemergenca del lenguaje tal como hoy lo conocemos
hace necesario que pensemos en una serie de factores:

Pucsto gue, cormn puede comprobarse a traves de las primeras s¢
australopilecas, es perfectamente posible subsistic sin ella, y se pue
el fundamenta original de la economia no esla *produccidn” detec
es pre-econdimica, sino la organizacion de la relacion ecoldgico-s
unmodo autopradictor de complejidad social. Es verdaderamente B
de orpanizacién/ produccion de alta complejidad social, a partir det
nivel de complejidad, 1a arganizacién econdmica emerge, por el
cultura en el sentido fuerte del términn

1} Un factor mutacional, esto es, mutaciones gendticas que favo-
rezcan un desarrolla y estructuracion de la caja crancana, que

# su vez favorezca el agrandamiento del cerebro que autoor-
WE, Minn, L& pasadigame pecdi o B,
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ganizdndose cree un centro del lenguaje v adquiere og
aclustica.

Un factorsocial: que se acreciente la complejidad org;
de la socicdad hasta un punto que seq necesaria la
de informacion mais alla de los meros gestos, posturas, (s
necesariala funcién no sélo expresiva, sina también !,_' :

tiva y, posteriormente, argumentativa del lenguaje. '
Un factor interrelacional; que interaciien de forma re
yid,

2]

3

BGijimos gue la caza no sdlo hominiza, también civiliza, cop
ye a acrecentar el sistema de comunicaciones que cada vez se hay :
complejor se transmiten informaciones verdaderas, lalsas; se e
es engafiado, Se Hexibiliza el sistema de comunicaciones;

El desarrollo de la cuza conlleva la necesidad de designar una serj
tos sumamente diversificados, lugares, plantas, animales, la senali;
TUMEeTnSas CoyunTuras y acciones, la distincion entre miiltples cu
La cstrategia cinegetica com parta la canstitucian de secuencias
operaciones artlculadas y modificables segdn lus avatares dela
precedente, situacion gue proporciona al lenguaje la cadena inte
que permite la aparicion del sinlagma,®®

Tengamos en cuenta que la organizacian social estd formad
mialtiples poliretraceiones entre dilerentes partes gue compaone
ma comunicacional: relaciones entre hombres-mujeres, mujeres
nifnos-adultos. Y es por medio de tal sistema de comunicacion reti
como va credndose, innovando, produciéndose lenguaje. En sinte
lenguaje viene postulado por la multiplicacion de relaciones intél
externas, colectivas e individuales” 2%

Una cosaes el call systemny otramuy diferente es el sistema ol
semantico de doble articulacion, gue cs ol nuestro, ;Como se hH'_
salto? ;Cormo hemos adquiride unsistema lingiiistico tan dnico ¥
a todo lo demas que, como antes hemos dicho, ha hecho del ler
base sobre la que algunos han construido una antropologia filost’
ferenciadora del hombre? La hipdtesis gue Morin adopia v sig
Hockett-Asher. Se frata, muy resumidamente, de las siguientes id€

®

*E. Maorim, Le paradigms perdy pp. BE-H4.
b, e B,

koo comples Bipsroormolejidac

1) FElcall system en un momento dado se satura. Se convierte en
un sistermna cerrado incapaz de crear nuevos sonidos diferen-
ciables unos de atros.

Presion de complejidad: se fuerza a pasar a un sistema abierto
con una gran combinacidn de llamadas con diferentes pro-
piedades actisticas. Sistema abierto que también acabard por
saturarse, aungue se haya logrado por medio de esta apertura
la posibilidad de producir muchos premorfemas.

Seglin Morin, en este momento es necesario saltar a un nuevo
estadin evolutivo, “construir un nueva metasistema en el que los
premorfemas dejen de ser gestalt para convertirse en unidades
de sonido o fonemas que deberdn comhbinarse para formar
palabras v ordenarse segiin el principio légico y jerdrquico de
doble articulacitn”,

2}

3]

Con la aparicidn del lengusje de doble articulacién el hombre no
lamente crea “el primer sistema discursive altamente complejo”, sino
también sienta las bases de la enorme complejidad organizacional
‘que conlleva la red de interacciones entre individuo-cerebro-sociedad-
“gultura.

Ellenguaje es el soporte e la cultura: Portador y creador de cultura
mismo tiempo instrumento de comunicacion. Porlo que hasta ahora
bemos, el lenguaje de doble articulacion es anterior a sapiens, parece ser
“gue, segin D7 Aquili, Ta palabrasurge con romao erectus, hahiéndose basado
para hacer esta afirmacion en datos anatomocraneales: desarrollo de la
segunda circunvolucion temporal, de la circunvolucion frontal inferior y
“del Ibulo parietal inferior,®*

Neo hay ninguna duda: lenguaje v cultura son las dos grandes
‘revoluciones del proceso de hominizacidn, Como antes dijimos, tichen
‘Tazin aquellos que dicen que es el lenguaje el que ha creado al hombre,
10 “con la condician de especificar que el hominido ha creado el len-

0 E Matin, Le paradigme pardu, b 85, 5 H L stz “Artopalngls socal, cumirzly birlngl” en F
Mo y M. Pistali-Paimarini (eds.) L Unité de | Homme, v, 3
L Marin, Le Daradigmes pordy, 85,
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g Ogdlldissd Al el O pien de que el hombre ¢s un ser totalmente bialdgico y totalmente cultural,
podemos pensaren términos aditivos sino superaditivos. Lo que también
a8 quiere Mostrar s camo en este proceso de hominizacion gue venimos

El ser biocultural

ihujando, biologia-cullura-sociedad retroacnian evolutivamente. Elaspecio
pandamental de la cultura es su cardcter generativo. fomemos fa definicidn
de cudtura que nos da Morin en laGltima obra que ha publicado:

Llegados 4 este punto en nuestra prospeccidn por la antrop
cntendida como un proceso complejo de morfogénesis v ayugd
esa forma moriniana de pensar recursiva, multidimensional y
estamos va en disposicion de mostrar en qué sentido cabe hab
frredteze homae y comao la relacion natraleza-cultura tiene l.ll'i.'
indisociable. Mas ain, frenie a las antropologias que em[aﬂﬁm'
termines como si se tratase de parcelas cerradas la una alaoira
atirmar que no podemos entender ni responder « la preguntapg
manao si no mostramos antes la indisociabilidad recursiva entren
y cultura o, mas propiamente, entre cerchro-cultura-sociedad.
Hay verdades peragrullescas, ahivauna de ellas: el hor
productor de cullura. Quizd tenga mas interes afirmar v mostea
cultura es indispensable para crear al hombre, ;En qué sentido i
produce al hombre? ;Qué supone la cultura para el hominido?
no podemos reducir el hombre a la cultura? Sin cultura no hajr
pero todo en el proceso de hominizacidn no es cultura.
Debemos siempre tener en cuenta que el proceso de homin
tiene unos rasgos especificos gue se centran en tres niveles de forn
rica: el nivel social, el nivel cultural y el nivel bincerehral. 'Tres niy
interactuando de forma dialdgica mueven el proceso de antoorg
humano. ¥, como vamaos a ver, es precisamente en el proceso de
lizacion, en el desarrollo del cerebro inudo gordiano de la homin
en donde este proceso auloorganizativo se nos muestra en s d
bioldgica (prehominida) v sociocultural thominida).
Recordemos también que, como anunciamos al principio;
hro no es un drgana, sino el epicentro de un proceso de I:Drllpi_
de morfogénesis, con muchas dimensiones con base en un
generativo de autoorganizacion o de autoproduccion, 5i entend
térmiino produccidn en susentido original: conducir al ser, ala€
crear; entonces, decir que ¢l hombre se ha autocreado significa gt
producio emergente de una serie multidimensional de interte
las mas importanies de las cuales estamos mostrando agui.
1.0 gue Morin nos quicre mosirar es gue la naturaleza h
hivcultural en el sentido fuerte del término naturalezay del (érmingd
Listo es, no se trata de que homosea 50% biologiay 50% cultura. Set

Conjunto de reglas, conocimientes, @enicas, saberes, valores, mitos,
gue permite y asegura la alta complejidad del individuo y de la sociedad
lmana, ¥ gue, no siendo innata, es necesario transmilirla v enseharka a
cada individuo en su época de aprendizaje para poder autoperpeluarse y
perpetuar la alta complejidad antroposocial ™

Cultura como mecanismeo de perpetuacion v generacidn de com-
lejidad organizacional de la sociedad v del individuo, ¥ es que, como dice
Le paradigme perdu, “La cultura constituye un sistema generitivo de
a complejidad sin la que esta alta complejidad se vendria abajo dundo
i un nivel organizacional mds bajo**

Pensemaos en las sociedades de primates. Su complejidad social se
serpetiia por medio de dispositivos innatos, relaciones de dominacion
entre individuos v grupos, aprendizajes miméticos que incluso pueden
Jugar @ una protocultura. De sobra es conocido el relalo gue nos
aten ettlogos japoncses sobre los monng de las islas Kiusu y Kalima,

e por lo demds es un buen cjemplo de lo que von Foerster denoming
orden por el ruido. Se trata de un gripo de miacacos que viviendo en los
limites del bosgue tenian por costumbre limpiar con la mano, después de
berlos extraido del suelo, los tibérculos que les sirven como fuente de
alimentacion. Un joven macaco se acerca a la orilla del mar v deja caer,
o sabemaos si intencionalmente o por accidente, un tubérculo al agua.
Evidentemente, descubre dos cosas: que el agua limpia mejor v con mayor
idad el tubérculo que el simple fratarlo con la mano, y que tambiénlo
sala, lo sazona. il macaco se habittia a practicar este acto, que copiarinel
Testo de losjévenes, pero nao los vigjos, Fl resullado serd que este hidbito se
‘extenderd en la siguiente generacidn de macacos, Hemos dicho que esto
%aun buen ejemplo de orden o partir def ruido, pues el desencadenante
#5.un evento aleatorio (arrojar el tubérculo al agua) que se translorma en
innovacion v costumbre, esto es, orden. orden cn los jovenes macacos

= E. Morin, Tefro-Pairie, 6o
SE Masin, Lo paradigrma ol oo BF
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que lo wansmitiran en la siguiente generacion, y desorden,
Ios viejos, que no lo adoptan. Come dice Morin, con esto gg
alba de la evolucidn sociocultural” ™ Ahora bien, esta l-"mi
las suciedades primdticas mds avanzadas dificilmente modig
vomplejidad social. Lo que acurre con las sociedades de lgg i
¢s un fendgmeno muy diferente, 5 recordamos la definicion
de cultira, cabe destacar que ese conjunto de informacione
segin reglas, de saberes, eteétera, no son innatas en los e
resultan de la simple relacion de interaceion entre individ
La cultura se ensena, se transmile, se aprende, se reproduce
dividuo, a fin de poder autoperpetuarse y regenerarse, Elsis ¢
es, sin duda, un sistema generativo. Pero también es un sist
vador, de Iy complejidad organizacional adquirida. Como |
la sociedad es el sistema fenoménica dotade de un aparag
que es la cultura. Pera, a diferencia del sistema generative
genético-biologica, los caracieres adquiridos se heredan. §
“genofeca epibinligicn propiamente social”™ La cultura se)
ransmite, se crea. La culturs, comoe todo proceso recursive,
v productor. Producto complejo que praduce alla complejid
morfugenético producido por un proceso de morfogénesis hor
Memuoria penerativa y regenerativa de un sistema fenoménien:
que asuvez contribuve a regenerar lo gue la regenera. La culfi
de la noasfera, estralo dotado de una relativa autonomia y gue
sobresus creadares, los hombres. No hay hombre sin cultur '
debemops decir también que en el proceso de hominizacidn:

Laculium no constituve un sistema autosuficiente, porgue Len
deun cerehro desarollado, de un ser muy desarrollado bioldgl
este sentido, ol hombre no se reduce a cultura, Pero la culora
sable para producir al hombre, es decir, un individoo alfamen
en i sociedad altamente compleja, a partir de un bipedod
cabeza va aumentar cada vez mis de volumen. &2

Debernos dar la bienvenida entonces a un elemento funes 2
“el nudo gordiano de la hominizacion” Lo lama Morin, el cereb
creer que el codigo cultural ha sustituido al codigo genético;

s fsid, ppe ARG ofe Baciolngie, Fayard, f 108 y55.

B Moricy, Sncmiogia; Favandg, oo 111
SE. Maorin, La paradignne merdu, po B9
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j6gico enel papel principal. Falso. El cerebro del hominido y pusterior-
= ol cerehro sapiensales un producto bioldgico "cuvas posibilidades
"zadm'as son cada vey mas apras para la cultura, es decir, 1a alta
; lei]'dad social”, Como acabamos de ver, la cultura por si misma no
'Eda, necesita el soporte de un cerebro desarrollade, el cual, a su vey,;

_sﬁ{anﬂda sin la cultura,

La tesis que va a desarrollar v explorar Morin es la de la retro-
n-recursion biocultural.

A partir de un cierto estadio, la cultura se convierte en actor de la
gvolucion hominizante, incluvendo los aspecto hioldgicns La cultura
gonstituye una estructura gue acoge lavorablemente roda muracian,
especialmente cuandoun sector de vanguardia ¢l cerebro se encuentea
saturado y no pucde tomara su cargo Un Nuevo progreso organizative,
En consecuencia, todo salte cualirarivo hacia adelante en la culiura y
tode salto cualitativo hacia adelante en el cevebro se favorecen mutua-
mente, v la evolucidn sucio-cultural desempefia un rol decisivo en el

marco de 1a evelucidn bioldgica que conduce a sapiens?™

Entremnos en el nudo gordiano de la hominizacién, Hace un mo-
3 hemos afirmiado que la sociedad v la cultura son productos de la
ccion entre cerebros. Esto es imporiante, porque silo cntendemos
orma profunda estamos diciendo que la estruciura social forma pare

la estructura del cerebro, y, también de forma inversa y complemen-

| cerebro es parte de la estructura social, El cerebro no es sdlo un

reducto bioldgico. Es un producto cultural. s un producto social: “Para

prender el cerebro es necesario interrogar Ios mitos, las obras, las
iedades. la historia, pero para comprender los mitos, las obras, las
edades, la historia, hay que interrogar el cerebro” #*

Latesis moriniang es la de gue el nudo gordiano de la antropolo-
s el cerebro, y es en el proceso de cerebralizacién en donde vemos
it la dialéctica inter e intrasistémica entre hiologia-cultura-socie-
individuo conformande un sistema de autoorganizacién total. [l
ebro es un sistema polirrelacional. Es el sistema de relaciones que
Tge de la interaccion de diferentes sistemnas: ceoldgicn, suviocul-
» Benético, individual. El cerebro humano es:

S0 b g1
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El epicentro organizacional de indo el complejo bia-a_nu-“m
cinligico.,, Laplaca giratoria donde comunican el organismg
el sistema genético, el entormo ecosistémico, el sistema goer,
v, enlos Lermines trinitarios, individuo, especie, sociedgd, i

Decimos epicentro para resaltar que el cerebro de sapie
redlidad primera del vasto complajo policéntrico; asi comn €5 iy
una filngénesis primern bialdgica, posteriormente, en lostltm
de la hominizacién, bio-cultural, por la misma raxdn, para eag
es producto de unyg snto-epigénesis bioldgica en 5us primereg
después del nacimienta, biocultural =

Loy gue Morin hace es ensayar un modelo hipotéden, e
de efimo s ha podido dar ls retroaccién-recursion entre cere
sociedad, la dialéctica entre el proceso de cercbralizacion y el
complejizacion socioculural, que desmboca en el cerebro de
de sapiens. Modelo plausible desde un punto de vista neodarwin
donos en los datos actuales. Be va a arriesgar, se va a apostar, pi
sobire un probilema gue, ensu mayor parle, como dice Morin, perm
tonos bastante ascuros, une de los cuales es la oscuridad de ese
bionltgico gque conocemos bajo el nombre de mutacidn, Veamos:

1) Podemos suponer que el pequenn cerebro hominido y
riormente el del lome erectis han agotado sus potencialidades;
realizado al méxima. A parlir de ese momento la presion que el
de complejidad social ejerce sobre el cerebro favorece "cualquier
genética gue acreciente las potencialidades del cerebiro”. Po
que se traducen ern:

acreceniamiento de la cantidad de neuronas del ne
establecimiento de nuevas conexiones entre partes:
dientes del cerebro hasta ese momento,

SUrgen nuevos centros organizadores de asociaciony
se produce una reorganizacion global del sistema si
funcidn de una mayor complejidad.

a)

bj
c}
dj

2) Podemos suponer lambién un juego aleatorio, entendids
siguiente modao: el desarrollo del cerebro hominido —que, €8

ki ppe 216-217
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o, se efectiia gracias a mutaciones genéticas— no esrd en relacion
gon el desarrollo sociocultural, No se trata de simple respuesta a

= demanda de complejidad social, sino que estas mutaciones evolutivas

sbrales también aportan una primade complejidad. Cabe distinguir,

: lo tanto, entre lo que Morin denamina presion de complejidady lo que
omira prima de complej iddaed, La primera seria lademandaala que el

hro tiene que responder; la sepunda, usando un simil inanciero, seria

mo el dinero que tenemos ahora cn la cuenta v que, por lo tanio, no

gastado. Esta prima de complefidad estaria virtualizada en espera
actualizacion.

-Se puede decir que, con la condicidn de que previamente se disponga
deun marce inicialmente ecolopico que posteriormente se convierte en
socio-cultural, apto para acoger lodo desarrollo nueve de complejidad
cerebral, siempre debe pagarse un precio por un incremento de complefi-
-dad cerebral, pero cuvo beneficio para el grupo mutante es una prima de
superioridad Wonica, social, cultural , hien entendido, ecoldgica, Adgui-
siciones culturales v téenlcas comao la eoecidn de alimentos que al mismo
tiempo que han rot constrenimientos han creado condiciones favorables
para el engrandecimiento de la caja craneana, lo cual suponemns que ha
permitido poruna parte una reorganizacion cerebral adecuada al contexio
socicultural en ¢l qué se inserta, por oora parte la constlucidnde un "exce-
-dente’, a la vez prima de superioridad y reserva de complejidad potencial.
JAsi pues, a través del acrecentamicento del cerebro puede acumularse
una riqueza virtual, no nevesaria dadas las condiciones existentes, pero
primada inevitablemente por éstas que acluard como factor favorable en
ulteriores desarrollns. ™

Setrata, porlo tanto, de un juego oscilatorio v recursivo a tres ban-
entre demandade complejidad sociocultural y fuentefneserva potencial

ocefebral, por olra parte, que cada vez sc complejiza mas,

Podemos establecer un bucle recursivo entre
Evolucidn natural del cerebrg ———3  cultura

A~ b
Desarrollo de la paleocultura €&———— cerebralizacion

VR Mern, Le namsligme pordy, o, BE-6a
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La complejidad de la relacion cerebro-cultura no queds,
mente comprendida si en el proceso no hiciésemos entrar ¢
stmamenie importante en la teoria moriniana v que Cﬂm[ﬂlﬁa:ql
yue nuestro autor hace de la naturaleza culmural del hombre, Nos
alo que Morin denomina fuvenilizacidn y que, junto con la cerebrg
vla cudruralizacion conforman la trinidad recursiva que en su ingep
nos lleva a sapiens.

Progreso de lajuvenilizacion v cerebralizacion van 4 la par, ;..' ;
Jurvenilizacion? Se trata de unaralentizacion/retardamiento en gl
ontogendético de adquisicion de los rasgos adullos que se trady
inacabamiento nntogenéticn del individuo. Se trata de una pro o
de la infancia que lieng unas efectos sumamente importantes e |
sanles en el proceso de hominizacidn por estar ligados, por un
desarrollo intelectual, v por otro, al desarrolle afectivo del indivi
era ocioso decirlo. ¥ ahora podemos comprender por gqué dijfim
que la estructura cerebral v la social estdn integradas una on otrs
fundamento v en su base respectiva,

La prodongacidn de la inlancia permile la prosecucion del desar
ganizacional del cerebro en estrecha v complementaria relacidn
estimulos del mundo exterior v las incitaciones culnirales, puesla !
del desarrollo ontogenético favorece la aptitud para aprender, el @
intelectual, la fmpregnacién v la transmisidn cultural,

Mayor facilidad v capacidad de adquisicidn de los codigos
les, Por otra parte, integracidn mas facil del nifio dentro del mundo
adulto ydel adulio en el del ning, “Dicho de otra manera, la juven
contribuye en un primer estadio a prolongar la infancia v enun 56
estadio contribuyve a introducir el universo adulto en el mareo
laprendizaje de la técnica, caza, reglas sociales), y a hacer pe
juvenilidad en el universo adullp 7

Dentro de la logica con la que venimos pensando en el p
dialéctico cerebro-cultura y habiendo introducido el elemento St
tural de la juvenilizacidn, podemos suponer gue el bucle entre d 3
de la cultura/desarrollo de la cercbralizacion se completa del sigh

oy
¥

o fnid, pp. G697,

igG
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La complejidad socin-cultural presiona lavorablemente sobre toda mutacion
genética gue retarde ¢l desamollo ontogenético del nifio (en sapions, este
desarrollo dum trece afios), Del mismomodo que todo progrese enla cerebra-
lizacitn setraduce en wna protongacidn de la infancia, es probable que Loda
mutacion genética en sentido de un retardamiento del erecimiento, es decir,
de una prolongacian de la infancia, sea tmbien una mulacion corehralizanse
yendo en el sentido del crecimiento del tamafio del cerebro=™

Prolongacion de la infancia, introduccidn del universo adulto (téc-

nicas, caza, reglas) en el juvenil, del juvenil en el adulto (curiosidad, gusto
._ eljusgo, afectividad) hacen que lo que entendemos por inacabamiento
fa hominizacion sea un inacabamiento potencial del cerebro, Ta juveni-
seinn delaespecie, como alirma Morin, es una fuvenilizacitn cerebral, o
que eslo mismo, “la potencialidad de una inteligencia y una sensibilidac
eniles en el adulto, o incluso en el viejo”. Fl cerebro adulto, igual que
| cerebro joven, nunca agota sus potencialidades, sus capacidades de
rendizaje. de adaptaciones nuevas, de generacion de estralegias. .

Debemos ser capaces, para comprender cste proceso, de ligar en

-macro-bucle recursivo cuatro instancias que adquicren toda su po-
pcialidad precisamente en la articulacian v enla retroaccion entre ellas:
pecie, individun, cultura, sociedad.

La fuvenilizacidnes un proceso ligado 4 la cerebralizacidn. Proceso

que cabe atender en varios niveles imseparables: "la naturalesa genética
especie, la naturalesa social de la cultura v la naturaleza afectiva e
intelectual del individuo”,

Bl bucle recursiva
Cerebralizacion %

juvenilizacidn

N

Desarrolly cultural y complejidad creciente

- Quiere decir que:

1} El progreso de la juvenilizacién®™ implica una regresion de los

Instintos y programas, v contribuye a la apertura del individuo hacia el

=dm thict, poog
Parece Serque el trming fwenilizacicn (ug invencinn ced. Husln Lo cog intaress selijar o4 0 hectio
E EFGLERD de transfrmaciin dol anbooods en bom bre va pzocioo a un procese do fetalizacice (2oll), de
SRR e s insitos enpecilicos, de despropramacidn, ¥ de adguisizdn ce una nueva plestcidad y erieraen-
WL Moy competens

.o, Cerebro hipereomples, oir: L Homme etz mord, E Marin, pr. 95-100.
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ecasistemna natural v social, al mismeo tiempo que la adguis
gran plasticidad es una desespecializacidn.

2} El progreso de la cerebralizacion une el desarrollg g,
dades asocialivas en el cerebro yvla generacion de competen .
tipo: lingiiisticas, logicas...

3) Bl progreso de la culturalizacian implica el enriqueciy
conjunto de saberes, reglas, informaciones en que consiste
Implica el desarrollo de un aparato genético totalmente sociey

Podemos comprender ahora la naturalesa cullural del hombre,
al menos, comenzir & (razar una primera imagen, una prinie
zacion de la hominizacion y un primer macroconcepto de.
entender por hombre. Bsto es, una primera complejidad, 1
bio-socio-culmral. Un ser totalmente binldgice, totalmente
menle cultural. Por otra parte, hemos superado una vieja op
vieja como estéril; la de lo innato y lo adquiride, Bl conoein
innato; lo innato, lo determinado pornuestros genes es la cap
adquirir conocimiento no innato. Podemeos comprender, porl
asercion de Morin: "Lo que se elabora durante el periodo de hom
es la aptitud innata para adquirir y el dispositivo cultural deir
de lo adguirido. Masaian: es laaptitud natural para la culturay:
cultural pars desarrollar la naturaleza humana”
Se trata de un proceso en que se reemplazan programas
innatos por la formacion de estucturas de organizacion c
cliisticas, praxicas. debidas a la evolucidon de un cerebro, que
innatas estas esiructuras sustitutarias de los instinlos v prog
sitara de la cultura y de la sociedad que en su complejidad €
operacionalizara, Esto es lo que significa atirmar que el homb
biocultural. Esto es lo que significa decir gue somaos seres cult
narturaleza y decir que la clave de la naturaleza humana estid e
ra. Por ello mismo al camienzo se afirmé que para compreft
significa mareraleze liwmana habla gque interrogar el origen delt
porque, cfectivamente, ahi se sucldan para sicmpre naturaleza
Mo hayduda, tiene razan Geertz cuandn afirma que no hay undis

SUED Marks, Le paradigne peroy, powE
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independiente de la cultura. Cuando afirma que el cerebro humanao sin
recursos culturales es inoperante.* Tiene razon De Vore cuando-afirma
que los primates tienen, literalmente, un cerebro social, Todo ellolohemaos
podido constatar examinando el proceso interactivo entre juvenilizacion-
cerehralizacion-culturalizacion. ¥ podemos concluir que:

A partir de un cierto estadio, la complejidad del cerebro y la complejidad so-
ciocultural tio puede mds que encajar launa enlaomra. .. Consecuentementie
los desarrollos Glrimos de las potencias generativas del cerehro solo pueden
expresarse a partir de una complejidad fenoménica socioculural,

Como dice Morin, la debilidad mental del cerebro sapicncial pri-

vado de cultura serfa de tal magnitud que seria incapaz de construir una
sociedad de la complejidad de la de un chimpancé.
. lLa disociacion naturaleza-culuira es un corte gobernado por un
paradigma que nos conmina a separar y yuxtaponer lo que desde un
‘paradigma complejo se nos muestra en su irreductible asociacion, un
paradigma que hace incomprensible por su unidimensionalizacion lo
3"tiu'+'.=, desde un paradigma de complejidad se muestra comprensible en su
multidimensionalidad recursiva. Por lo tanto, respectoa la inteligibilidad
‘de lo gque sea el hombire, Morin nos dice:

Disociando evelucién bioldgica v cvolucidn cultural como si de dos cauces
distintos se tratase, s¢ nos hacen incomprensibles no solo los comienzos
de la hominizacion, sine su gcabaniiento, su asociacién de hecho nns
muestra, porun lado, que el papel de la evolucidn bioldgica cn el proceso
social y en la claboracian culral es mucho mayor de lo que jamds se ha
llegadoa pensar y por olia parte, vemos también que el papel de la cultura,
insospechado ain no hace muche, cs capital para fa evolucion bioldgica
quelleva a sapiens.

Cuande, puede que haga 100000 afios, aparece fomo sapiens neander-
telensisla integracion es efecriva: el hombre es un ser cullural por naliiralesa
porque es un ser naturdl por culturea, =

~ Podemos concluir toda esta primera parte retomando la primera
teflexion epistemo-tedrico-paradigmitica que hemos anunciado en el
fOmienzo, y por otro lado, haciendo que emerja un primer macroconcepto

o i 7 almgs
Cf. La infarprataciin da las pulturas, o, B 77,
AT 1
o Marin, Le paradigrs g, o, 100,
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de hombre fundado en esta teoria abierta de la naturaleza hum,
hemos expuesto ¥ que se [unda en la teoria de los sistemas ayg
zadores y en una ldgica de la complejidad.

Decirquela hominizacian es un proceso en ol que interfieren las mutacio-
nes genéticas, los desafios o integraciones ecoldgicas, la praxis civilizaduora
delacaza, el desarrollo de la complejidad social, la constitucion de la cul-
ra, es decir, que se trata esenclalmente deum proceso de inleracciones e
A) Unos han reducido lo cultural alo natural, O la cultura interferencias en el que las variaciones en un constituyente u olro hacen,
logia. Otros dicen que naturaleza v cultura estan en relacion de g
Otros dicen gque el hombre es un ser cultural y que esa es su
y especiticidad, cortdndolo de la naturaleza. Socinbidlogos, an
culturales, parcciendao que se oponen, todos son hijos de un
digma subyacente que los engloba, el paradigma de simplificag
cion-reduccion. A lo que hemos asistido con la reflexion mo
hundimiento de tal paradigma, ala cmergencia de lo que podem
la unidualidad antropoldgica, basada en un paradigma de comp

Un paradigma siempre oculta, excluve algn; nosotros hen
eamao lo que el paradigma de disvuncidn excluye: la relacidn, es
de forma fundamental para comprender, para pensar la ermerg
sapiens. Por lo tanto, naturaleza y cultura son dos polos inte
dos de forma recursiva de un fendmeno total y multidimension
denominamos hominizacion:

a 50 ver, variar de forma diversa a los demds,

¢} Hemos hablado de una primera emergencia del macroconcep-
thg hombre. Aclaremos mads las cosas: unas antropologias han disuelto al
hombre, otras lo han caracterizado por medio de una dnica caracteristica
riginal que lo convertiria automaticamente en alga radicalmente dife-
rente del resto de criaturas que pueblan la naturaleza, Debemos darnos
cuenta, precisamente, de que el hombre no existe cuando se le hace des-
-aparecer, cuando se le volatiza entre las diferentes disciplinas que dicen
ocuparse de él. Lo que sea el hombre esed en el producto dela interaccidn
‘entre disciplinas diferentes, entre niveles diferentes que interactian: hin-
: bﬁim—psimlﬁgﬁ co-social-cultural, 5i desaparece la inleraccion, sabemos
‘que desapurece la emergencia global.™
' Lo gue ha hecho Marin es situarse en un punto de vista inter y trans-
iplindr, ha construido un concepto molar, abierto ¥ complejo™ alli
de la atomizacion habia disuello al hombre, Ha hecho hincapié en el
rdcter global y organizacional de un proceso en el gue se nos muesira la
liculacidn deuna muldplicidad de niveles, instancias y factores: no se lrala
yuxtaponer factores aislados “sino de sus interaceiones en el senode un
stema global hormo, constituido precisamente por esas interacciones” ™

Sintetizando, y en palabras del mismo Maorin:

Lazvnlucion hinldgica, partiendo de un primate intelipente v de suva
sociedad que continia en una morfogénesis lecno-socio-cullural
reamvida v estimuda wa evolucion bioldgiva juvenilizante v cerebs

B} [emos abandonado, por otra parte, el modo de explicas
v lo hemos sustituido por un modelo de explicacion multidi
en donde la comprension se geners en b tetroaceion recursiva en
diferentes instancias gue intervienen v en la figura compleja-glo
emerge, En donde, por hablar en términos pascalianos, no p
ducir el todo a las partes ni las partes al todo, sino que debem
la fipura en movimiento.

Iyebemas pensaren términos de unitas multiplex]o que por
destruye la inteligibilidad del proceso:

Decir que la morfogénesis hominizante es ¢l producto de un proceso
de interacciones e interferencias es decir lambien gue lo que lamamos
hombre debe ser visto comn un sistema genético-cerebro-socio-cullueal,
euyos elerentos integrantes: lacspecie, Ia sociedad v el individus, nos son

FE, Morin, Lo parsdigme pent, 1 107

FEEN =3 o | Formme ol b o, Mann afnne que la antepolegia es la sz del ferdmeann bumaos "4
@Mnm 08 bs e queestadiar Ins Rndmenms ovdidndeles en peres inicipibics porsiscles; B anfropocpa
mﬁﬁ'ﬂ & peiciingta, 5 spciokagis, A ecardanla, 250, noenmn fartss independisntes sino como comoonenlss
(O nEnsioas g i twederienn phxal” o 18
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De_homo sapiens sapiens |

conocidos desde hace empo pero que nosiempre sabemes
tendesiempre a escolormizar dos de esos tnminos en prove

4 _homo sapiens /demens

se tene dificultad en pensarlo en conjunto. Ahora bien, cad
térmings nos remile al olro, ninguno puede ser pensado o copges
fin del orrn, Existe un circuito sin comienzo ni conclusion on
ciedad-individue, vy hemos visto que todo lo que concierne g
de uno concierne a la complejidad de los demads, que los des
especie, la sociedad, el individuo, estin interrelacionadns,

EEPECiE v Sociedad

Individuo

Hemos formado un primer conceplo de hombre desde
devista rinitario en el que ningin (érmino es superior a otro,
se puede hablar de que en este sistema auto-eco-reorgan
un epicentro; ¢l cerebro. 51 autoorganizacion humana v orgs
cerchro son términos cuasi intercambiables, si es en tmnu-al:
cerebralizacion en el que giran la complejizacian social y ¢
mos volver a repetirlo que antes dijirnos: el cerebro es el nud
la antropolagia. Fl gran cerebro sapiencial aparece coma “p
vergencia, legada, partida y divergencia de una formidable

Para Morin, con la constimcion de este sistema com
recursivo, con la constitucion de esta riada individuo-espec
no hemos creado el hombre como si de un sistema corrado
no evolutivo, se tratase. Fl final de la hominizacion es el co
nueva aperiura hacia el fuluro, Hacia un nuevo nacimiento

En eleclo, el término de la hominizacion es al mismo tiempo
i, El hombre que se realiza como homao sapiens es una es
infantil, su genial cerehro es déhil sin el apartado culroral; €
necesitan sernutridas con hiberdn, La hominizacion acaba
radical v creadora [alia de realizacidn del hombre "

Vamos a entrar ahora a la hipercomplejidad huma
segundo gran apartado en que hemos dividido lo que denoi
homao complex,

" E. Marir, Lo sacadiames perdy, p. LU,
=,

Lo gue debemos comprender o es la culoura separada
dir la namaraleza, o la menle sepatada del cerebro v
vigeversa, no pedemos comprender nuestra naturaleza
presvindiendo de nuestra cultura, ni nuestro cerebn
prescindiendo de nuestra menre; debemos concebir la
compleja "unidualidad” de nuestra

ser culbtpral
de nuestra realidad aun tiempo natural y metanatoral, es

wnatural, de nuestea mente —ecerebro,

decir, coamaos-fisico-bio-antropo-socinlopica.

1z racionalidad es limitada v Trdgil, Homo sapiens es
tambien ko dermers en €l coexisten los polos extremos
de la locura v 1a sabiduria, pere hay fronteras ente uno
v omos La razon facilmente poede reconocet el delivio
de la incoberencia, perg dificilmente puede reconocer
el delivio de una coherencia abstracea. La razdn cae en
lat Jocura cuandn da primacia a lo racional sobre To real
creyerdo en la identidad exacta entre lo racional v lo real,
aucodivinificdndese. Muesiea historia no es solo la de la
conquista de la mzan, sine lambicén la de sus cegueras,
de sus bandazaes, de suautodestruceiin,

K. Muorin

\El hombre, la muerte, la consciencia.
apiens / demens

Irrifadda por una muerte 2 la gue no puede escapar, avidn
deuna inmarialidad que quisicra ver realizada, asi se nos
aparece el hombre en los Himices dela oeman s land de
donde surge, como a la salida del periodo de gestaciin
mental dela infancia, como a lo largo de oy su histo-
rig, coma incluso, casl podria preverse, al téomino de sn
realizacion social,

E. Morin, L Rareriie et la mort,
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Laemergencia antropoldgica de la consgles 4 su realismo. La muerte supone cn Aomo sapiens dos cosas: la toma de
conscienc ia y paraddjicamente (pero comprensiblemente) la pérdida de
mnsmem.ta pérdida de conseiencia no silo como momento de pérdida
de individualidiad sino como momento en que su lucidez sobre el lecho
ﬂe lamuerte le viega vle transporta 4 la creacion de toda una noostera cn
fa que el aire se va a llenar de fantasmas, dobles, angeles, dioses..
El hombre no estd programedeo para alrontar la muerie, l‘iF ahi
que la muerte sea el fenomeno que mds le ha sacado de sus casillas. El
hombre no puede adaptarse de forma realista a la muerte a pesar de ser

eonsciente de su realidad:

tiempo la cmergencia de la consciencia de

E M_u:[-nl B

La consciencia esuna Tagil pelicula qUE o
lurhaciom del ser puede reducivo destruip,
es eflorescencia ltima. Rarms son las g
resisren a los huwracanes.

E. Morin, Introduction i une politiggs

Al hombre no e es posible adaptar la muerte: ni su téenica, ni su saber,
aunque han podido retrasar la hora de la muerte, jamds han podido
penetrar en el interior desu secrelo, ¥y resucitar a un muerto, No puede

La antropolagia ha mostrado que el hominide se hace huma
un atil, un instrumento en las manos. & home faberse apropis
lo objetiva, lo transforma, lo humaniza. El homo faberadapta
instrumento, instrumentaliza las cosas, v al mismao tiempao
instrumento se adapta objetivamente al mundo y acabara inst
zando elmundoealas relaciones humanas. No hay duda del éxiyg,
relacidn con el mundo ha tenido koo faber, Repilimoslo, la;
tiene toda la raxon al sefialar que el atil es el pasaportecone
del estado de netunaleza v nos hicimos hombres, Las antropaol
xistas han visto en ello un cvento tan fundamental que han cre
hombre era solamente cl ser que trabaja, que las relaciones

hacer otra cosa que adaptarls magicamente... Solo puede humanizarla
miticaments™

La consciencia de la muerte

En las fronteras de Ly oo rran s land anlropoligica, el primer dato funda-
mental, universal, de la muerte humana, es la sepultura

Conocemos hoy sepulturas que tenen 90,000 afins, como son las
solo relaciones cntre clases, econdmicas... La maravillosa a ese hian encanirada en cuevas en lerrilorio de Israel: Jebel Qafzeh v
hame faber-sapdens al mundo pronlo se vio truncada, I‘L'.Itﬂ. L. La primera informacion es obvia: el homo sapiens neanderthalen-
El otra gran evento antropoldgico fundamental, més descuid practica la sepultura. Pero no sélo se trata de enterrar el caddver para
antropologia y sin embargo verdadero e irrefutable pasaporte ala teger a los vivos de los efectos de su descomposicién, csto se consi-
tlad es sin duda el fendmeno de lamuerte: con la consciencia tamhién abandonandao el cadaver lejos del asentamientn de la tribu
{de la que ahora haremos su antropologia) emerge antropoi0g Arrajandolo al agua o exponiéndolo a la vista de animales carronerns
la consciencia. : dardn buena cuenta de él, ete. La sepultura nos revela un significado

El hambre es un ser que priclicamente se ha adaptat s profundo: nos revela un ser humano que practica ritos, ceremonias
menns a la muerle. Su muerte, Su pérdida de individualida p ﬂﬁfﬁriﬂs. que tiene unas creencias sobre el mas alld y sobre la inmorta-
[undamental que le hard buscar suinmortalidad, Bl hombre 1 A &ﬂ'!i La sepultura nos revela que el hambre es consciente de la muerre:
gue se mucre (también conoce la muerte el animal), piensa: disposicion del caddver, tendido o encogido en posician letal, lo que
trata de racionalizarla. Los grandes mitas, praclicas magicas, 8 S hiace pensar en un futuro renacimiento del muerto; el recubrimiento
religiones han sido v son intentos neurdticos de adaptacl ‘el esqueleto con almagre —simbolo de sangre v vida— puede que cx-
del hombyre a lo inadaptable. El hombre lo sabe. Como afirmid ﬁﬂb‘ﬂ la idea de supervivencia; el acompafiamiento del caddver enla
mavores regresiones de conscicncia, las grandes creaciones de

. § Merin, Ltomne af 1a mart, Sauil, [ [
hamo sapiens se deben no ala inconsciencia de sapiens sin0 a8 -

Murin, & hemme at fa mort, o, 32
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=4 con sus armas, trofeos ¢ incluso con comida sugiere |
la supervivencia del muerto bajo forma de espectro corporg]
misenas necesidades que los vivientes™ Sin duda la sepultura
dos cosas: por un lado la consciencia de la muerte y por otrg I
en el mas alld, Fiorenzo Tacchind dice lo siguiente: “el almge
de sangre y vida, que cubre a menudo cl caddver, podria Exp !
de supcrviviencia, pero las ofrendas de animales v los obj
ornamental indican una concepcion de la muerie como pasg
ultraterrena y un deseo de supervivencia”** El propio Morin
guiente: “lo cierio es que el caddver humano ha suscitado ya ey
que se han socializado en pricticas funerarias, ¥ que esta can
del cadaver implica una prolongacion de la vida. Bl que no s
a los muertos implica su supervivencia®, ™ i
Hagamos un poco de antropelogia de la muerte, I-Ia_
de constantes gue van asociadas al fendmeno de la muerte;
consciencia acompanada de la consciencia de una ruptura,
un desagarramiento: un traumatismao asociado al hecho dequ
implica pérdida de individualidad {la angustia del individuo |
muerte estd en relacion con la mayor o menor integracion o
pacidn (Levy Brhul) del individuo en el grupo: "alli donde
se alirma en detrimenta del individuo, alli donde al mism:
individuo experimentd esta alirmacion como mas veridica
individualidad, el rechazo y el horror a la muerte se difum
vencer™ ™ alli donde méas se afirma el individuo, alli dond
mayar promocion de la individualidad es donde més se sie
coma algo traumdtico v real. Por lo demas, se sabe que las g
ducen en los combatientes una regresion de la consciencia d
v una regresion general de ln consciencia,™ en favor del egols
gue absorbe la consciencia del individuo vy la disuelve en’
mitica a la que el individuo pertenece: sociedad, nacidn, p
otra parte, consecuencia de la idea de un traumatismo ¥ GE
individualidad es la afirmacion de inmortalidad:

“0fr e paradigmes perd, 1. T0E
EEf eigen gl lanibee; 2 174, Aguiian
=B, Morin, L homme et fa mord, po 32
G Lihomme et lamam p 4l
Ct 1
M Pzrala des ne g soaiecad comn ertdad mbeogica; tembigs para un desarrelln i
md il u v sosiedad . ver Comipleaus 3 ¢ 4,
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La putencia del raumatismo provoeado por la negacion de fa individuali-
dad inplica una afirmacion nomenos violenta de la individualidad, ya sea
la propia o la del ser querido préximo. La individualidad que se subleva
ante la muerte es una individualidad que se alirma contra la muerce. La
prueba experimental, tangible, de esta alicmacidn, la proporciona esta
réplica a la podredumbre, la inmortalidad, que supone afirmacidn de
la individualidad mds alld de la muerte. La inmortalidad no se [unda en
gl desconocimiento de la ealidad hinldgica, sino en su reconocimienio
(funerakes), no se basa en la ceguers, sino on In lucidez. .. El caracter ca-
tegarico, universal, de la afirmucion de la inmortalidad es de las mismas
proporciones que ¢l cardcrer categarico, universal, de L alinmacion de
la Individualidad. =

Como afirmia Morin, la consciencia humana de la muerte es el

nroducto de la dialéctica v la asociacion en el seno de la consciencia
ica de la consciencia de la muerte, el traumatismo v la creencia
n ka inmortalidad. Términos que se asocian y entrecruzan de maneri
alogica. ™

Laconsciencia de la muerte es une consciencia objetiva y subjetiva,

imbién es una consciencia temporal, Consciencia objetiva:la muerte es
hecho que el hombre reconoce como tal, Es una cansciencia lempa-
el hombre se sabe sujeto de v a wansformaciones al mismo Ligmpo
que toma consciencia de su finitud. Se trata tambicn de una consciencia

bjetiva; €| hombre no acepta la muerte, se afirma ante la muerte con la
eencia en la inmortalidad. Con el mito, la magia, el rito, trata de superar
werle, Trata de colmar la brecha, el desgarramieniao, la angustiade la
dida de suidentidad. Cl progreso de la individualidad es el progreso de
antoconsciencia: autoconciencia de la finitnd v del desgarramienio, el
entro enire la consciencia de sivla consciencia del iempo determing
Consciencia de vivir en el tiempo y de tener que experimentar la muerte,
tonsciencia de la muerte introduce, en el corazin de la identidad del
Ven el corazdn de su universo, ol anuncio de la pérdida irremediable de

=E, Morin, opoit, o 43 44
. ='x Existen dns grandes cre
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la identidad, delser y del universe, abre la brecha absoluta e

con el despliegue de lo imaginario se produce el segundo nacimiento del
de la consciencia de 51,

hombre, es decir, el nacimiento de homo sapiens que para nosotros,
por 10 que Vamos & Ve, es también el ivmo demens. Segun Morin, el
arte sapiencial supone v nos hace constatar varias cosas:

Ligadn a la consciencia de la muerte v a la conseien
de la finitud encontramos a un ser devorado por s ansicds
neurosis, los inlentos de conjurar, superar, adaptarse a la my
de adaplacion que acabard en una radical inadaptacion qu;ﬂ
forma magica, ritual, sicmpre incierta, siempre crisica.#

1. La adguisicidn por el hambre de un nuevo medio de expresion v
de comunicacion, Los primeros grificos son una primera escritura:
El hombre imaginario ciertamente, 0o se lrala aan del lenguaje cscrito, pero sin lugar a dudas
el signo ideogratico y el simbolo pletogrilico nos proporclonan ya el
La consciencia realista de la muerte unida a la creencia en lenguaje de lo escrito, Ademds en lu imagen realista se observa la apa-
estado, en otra vida en donde se mantiene la identidad vlaing
del que muere, sea por medio de un rensacimiento o por medio
vivencia del doble, nos revela que el hombre despliega todo T
munda imaginatio en donde viven estos seres, desde donden
desde donde nos vigilan, desde donde nos sojusgarin. Bl mig
hacen acto de presencia. Cun sepiens emerge fodo un apara
midgico, aparato que se moviliza para atrontar la muerte 2 E
destine de sapiens se disociara de su destino natural, su mue
muerte real, como real serd el nuevo mundo imaginario gue
cenmienza a tejer, sobre todo a pintar, La consciencia acab
donde se ha producido el renacimiento de la brecha insalval
jeto y objeto, alli donde lo imaginario y lo real interfieren, seze
donde comienza el juego de la verdad v del error. La conscien
su vuelo alli donde proliferan el mito y la magia™

La cabal comprension de lo gue supone para sapiens.
de lo imaginario hace necesario que al igual que hemaos inte ;
sepultura, nos preguntemos sobre el significado de la pin
de la imagen prehistorica; jse trata de una nueva forma de
jde un fendmeno puramente estético y gratuito?, ;lienen aig
la estética, el mito, la magia, el rito?

Lo interesante para nosotros no es tanto el levantar el
miento del arle, no es tanto el ver en las pinturas parietates d

ricidn conjunta de formas concretas en extremo precisan y de 1o que
posteriormente se convertivd en modelo abstracto, partern otipo, hecho
que nos revela la aptitud aleanzada por el desarrollo de las aptitudes
lagico-empirlcas con relacion a las de los hominidos, ™

2. En homo sapiens la precision ¢ inventiva que va manifiestan

sus aniecesores se deshorda v hace emerger un campo nooligico en
donde surgen, creadas por sapiens, imdgenes, ideas, simbalos no nece-
ﬁ'ﬂﬁamunle realistas. Se trata de la primera constatacion que podemos
hacer de un hecho fundamental: la imaginacion va méds alld de la pura
representacion, lo nooldgico migico coexiste (para siempre) con lo
l6gico y lo empirico.
- 3. El fenomeno del arte ha sido objeto de dos interpretaciones
basicas que segiin Morin se dehen ver coma las dos caras de una misma
moneda si queremos constatar la originalidad gque nos revela el arte en
hamo sapiens:

una inlerpretacion reconoce pura v simplemente el surgimiento de una
actividad artistica y una vida estérica que encuentran sis finalidad on sf
mismas, mientras que la otra integra ol nuevo arte de las formas deot
deuna finalidad ritual v mégica,

La posicion de nuestro autor (posicidn que se puede mostrar vilida
obra de Leroi-Gourhan, sino el hecho de ver comeo con el artey Pard estudios incluso actuales sobire el arte moderno, por gjempla &l

L :_‘:m*-‘ —del que no olvidemos que Morin ha hecho una antropoelogia—)
&5 la siguien e

EOETAT S4TSR Nel ST airsinen, Trizicn, o8
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Desde nuestro punto de vista se puede muy bien combinar g
pretaciones, Tanto mds cuanto que hemos sostenido en gy
que los fendmenos mdgicos son potencialmente esigr
fendmenos esréricos son potencialmente méagicos

4. 51, como afirma Morin cn su antropologia de
magia es la imagen considerada literalmente como p
supervivencia, podemos ver como con la sepultura v |a
magia hace irrupcion en homa sapiens. Por lo demas, pareg
interpretaciin de las pinturas rupestres prehistoricas ey inde
ritos mégicos de cazy, et '
Todo esto os mds comprensible si analizamos el signif;
del doble (que como hemos visto es una de las dos grandes ¢
von la creencia en el renacimiento, que el serhumano crea para
el traumatismo de la muerte). El doblees, sin duda, el gran mita
universal, su concrecion moderna mds evidente en la fotogral
Se trata de la proveceion de la indivicdhealidad Baonana en una i
se le ha hecho exterior Imagen tindamental, anterior ingl
ciencia de si mismo, imagen que reconocemos experimentaln
reflejo en el agua, en el espejo, la sombra mavil, el suedo, la
la representacidn pintada, la fotografia ®™
Como acabamos de decir, se trata del hombre fmagii
tando su individualidad (no olvidemas que la muerte eswvi
principio como una pérdida de individualidad) en una imagen
imagen, lo imaginario, la magia v el rito no son separables, tod
un gran camplejo de proyecciones-identificaciones en dondelo
v lo real se confunden: la imagen nos presentifica la cusa, actis
la imagen actuamos sobre la cosa gue representa la imagen. Pol
tfloble se puede proyectar sobre lodas las cosas. Tengamos en
lo propio del dtual méagico es que puede ser dirigido directan
0 seres de 105 que esperamos una respucsta, o puede dirigins
la imagen o al simbolo que presentifican al ser representad

cadog
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modemna de esto la tencmos en la fotografia: se trata de una presencia en
Ja ausencia, y en este sentido, como afirma Morin, la imagen fotografica
no estd muerta, aungue evidentemente no estd animada. Por lo demas,

(odos sabemaos como los actuales curanderos, hechiceros, videntes, etc.,
emplean fntografias sobre las que actian, localizan al representado en la

foto, In hechizan a distancia, ete.”"
El significado v la fuerza del doble se comprenden cuando nos
damos cuenta del proceso por el que una imagen adquiere el estatuto

de doble:

Es necesario comprender que para sapiens todo objeto fiene desde este
momenlo una doble existencia. Tl signo, el graffit v el dibujo adquicrena
traves de la palabm una existencia mental, ajena asu propia presencia, El
lenguaje haabierto, pues, las puertasa la magis. Desde el momento en gque
toda cosa trae inmedigtamente gl pensamiento la palabra que sirve para
nombrarla, 1a palabra nos trae al punto la imagen mental de la cosa que
evoca ¥ le confiere 1a presencia aun cuando se halle ausente, !

Ellenguaje ha abierto las puertas a la magia porque la magia ticne

- & la palabra como uno de sus motores iindamentales. La magia, como
- decia Freud, implica la fe en la omnipotencia del pensamiento, en la fuer-
za magica de la palabra (v hay que tener en cuenta que esta eslruclura
‘mitolégico-mégica arcaica ain perdura en nuestro pensamiento lamado
mcmma!} “nuestra lilosofia ha conservado rasgos esenciales del pensa-
miento animista, tales como la sobreestimacion del poder de las palabras
- ylacreencia de que los procesos reales del munde siguen los caminos que
ﬂuez-tm pensamiento gquiere sefialarles”;*? la magia, nos dice Marin, “es

a creencia en la omnipotencia de las ideas™ ™ La palabra tiene un poder

!ﬂﬁglm. se apropia de la cosa, el nombre tiene un valor esencialista, hasta
el Punto de que el simbolo esla cosa " Conocer el nombre de la cosa es
- IEner el poder sobre la cosa. La cosa, porlo tanto, tiene una doble existen-
 Cia, empirica y mental, bajo forma de imagen, tan real como la primera,
I"-lﬂﬁ alfinyal cabo la imagen mental de la cosa es una rememuoracion de

10 objeto pergibido.
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{inn las practicas magicas basadas en la creencia del doble, con
(Fibulas, narraciones antropomirficas), con los rilos (respuestas al :
hemos entrado en el corazdn del koo sapicns-demens, en laog
del hombre imaginario, aquel ser que da respuestas neurdticas u
tidumbres, asus ansiedades (sobre todo ligadas a la nueva conse
la muerte y del iempo), a lus desordenes crisicos. Aquel ser g c
adaprarse migicamente a aquello alo que no se puede adaptar
menie: su propia naturaleza de ser mortal. Bs por lo que la inag
coma individuo se convertird en adapracion social. Precisamen
lo, el funeral, nos conflirman en ello: el duelo es la expresion s
inadaptacién del hombre a la muerte, pero al mismo tiempo ¢
el proceso social de adaptacion tendente a restafiar ka herida de
vitlluos supervivientes" " I's como sociedad (integrado al indivi
el ser humano triunfa solwe la muerte. Triunto efimero, desde
mecanismao social de rechiaza v refutacion de la muerte, serd
que canalice el traumatismao dela muerte, la que sostenga su re
rito de la inmortalidad. Freud verd en la religion la newrosis obse
colectividad hmana. " Marx pensard que la religion es el suspiro,
por la criatiura angustiada, pero, como afirma Morin, no hay dud
la religion "eumple la vital misidn de refurar las desesperantes v
la muerte”" La religion, remedio social que calmala angustia, la
del individuo, “es una adaptacion que expresa la inadaptacidn
la nuerte, una inadaptacion que encuenira $u adapracion”**
El futurn de la hwmanidad, en adelante, va a ser insep
las imidgenes, signos, simbolos, proyecciones de todo tipo,
mentos lodos ellos de una noosfera que envolverd para sien
al hombre, que le acompanard en todo lo que haga, cn sus me
mayor racionalidad, en los mavores despliegues de delirio y ded
en sus racionalizaciones, Laimaginacion ha invadido el munde.
magia, son formaciones nooldgicas que nos conectan de forma
con el mundo, Toda realidad es semi-imaginaria, incluso la den:
una teoria cientifica, Magia, lenguaje, pintura, mito del doble (s
la consciencia de la muerte} son todos ellos elementos indispé
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unos & otros. Es posible que Rarro sapiens no hubiese sobrevivido sin la
ereacion de lo imaginario, igual que es muy posible que fomo sapiens no
hubiese sobrevivido sin aportar soluciones neuroticas a sus crisis, incer-
Gdumbres, ansiedades. Los ritos arcaicos y modernos son respuesias g
sitnaciones de desorden, crisicas, intentos de poner orden en el mundo
yenla sociedad por medio de la repeticion del mito, de la préactica de la
;::Iﬂii.ﬁia (resonancia entre el mito ¥ el rito), La magia arcaica es

el conjunto articulado de una visiin mitoldgica del mundo vy un sisiema
ritual que funciona frente a tda amenaza de entrapia, tanto cn el exte-
rior coma en el inverior det espiritu humana, va sea en el Individuo v en
la socicdad v especialmente, contea v subre la entropia inal v fatal de la
muerte, La religion, lendmeno histdrico surgido del desarrollo institucio-
nal y mitolagico de la magia, debe ser considerada comn una realizacian
mitoldgico-riteal en torno a los dinses ™

‘Hembre imaginario y hombre productor
‘de imagenes; imaginante

‘Laestetica no se puede reducir a ser la portadaora de la magia, la eslética
o es s6lo la reproduccion de formas, ™ es lambién la invencion, la crea-
ion de formas. En este sentido, también podemos suponer en el hombre
| prehistrico una bisqueda del placer estético, puro, desligado de lamagia,
emos subrayvado prro porque el arte es indesligable totalmente de la

gia, aungue no sc reduce a ella: "Reproduccion e invencidn, deben ser
tritas en el marco de la magia, de la religion, v de forma més generali-

da, en las actividades sociales, pero tanio ung como olrd satisfarin un
Macer, una emocion propiamente estéticos, ™

L estélica casi siempre ha estado ligada a la magia v ala religidn
unpunto de vista antropologico); ahora bien, "es enlos desarrollos

iturales mas evolucionadns en donde la estética pura se expande de
._1 Orma relativamente autdnoma, au ngjug siegmpre incierta v {rdgil, para
biener gl placer a través de las tormas, colores, sonidos v palabras,

@ dar carta de naturaleza el arte por el arte™* En el mundo biold-
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gico el fenomeno estélico es lundamentalmente semidticg,
mensajes, lamadas sexuales, ete. El animal porta en si eap
las formas, los colores, | pero no las produce, Tl hombre,
es productor;, es un individuo que produce, crea formas
gusta, inspiracion, idiosincrasia, Por todo ello, el hombre i
el hombire imaginante.

si que se sabe un ser-para-la-muerte. 3Mistica de la mortalidad o radical
ymprension antropoldgica de lo que las an tropalogias racionalistas v
Fﬂ das de si mismas han negado? Hemos visto como la(s) demencials)
ﬂ;..mpjgj 15 es {son) consecuencia de una sapiencia. Consecuencia de una
roma de consciencia fundamental, terrible, desgarradora, angustiante,
raductora de ansiedad, de neurosis, de intentos de adaptacidn: la cons-
' iade la muerte, Consciencia que hard al home frber supiens también
q homo demiens: el productor v creador de los grandes mitos, elserenel
lo imaginario se vi a desbordar El ser que produce todo un aparato
mitolégico-méigico de negacian de la muerte, el ser que intenta crear un
a espacio mental de orden, de enlace con el mundo para superar y
ortar el raumatisimno producido por la consciencia de una rupturg,
una pérdida de individualidad, para crearse una inmortalidad. Para
ptarse alo que en definitiva no se puede adaptar.
Conla consciencia de la muerte—nos dice Morin—la hominizacion
mbarca en la humanidad. Elhombre es el hombire v1a muerte. Desting
e espera desde su nacimiento, destino que tratara de conjurar por
dus los medios. Bl hombre descubre el rostro de la muerle inlelectual-
Le, pero larechaza cmocionalmente, instintivamente. En adelante la
iencia de la muerte desemboca cn su lucidez, en la inconsciencia,
aradical proliferacidn de las mds complejas racionalizacinones.
Efectivamente, coma hemas visto, segin Morin la toma de cons-
i de la muerte es la loma de consciencia de la pérdida de consciencia,
il va a producir regresiones de consciencia, La antropologia del oo
#ns sapiens ha estado tan clega como para no ver que la originalidad
este autovomplaciente ser estaba precisamente en la dialégica entre

piencia v demencia. En adelante el hombre es saplens/demens. Razén
Elira:

El hombire aporta un nuevo cardcier al fendmeno esté
supiens se trata de una produccion individual ejecutl
técnica v un arte determinados y gue le ha sido inspirad
biro. Por consigniente el cerebro humano hace suyvo un my
competencias, pero no solo emergerdn en forma de oby
representaciones de la imagen-percepcion o de la i.magr;{n':
gue veremos surgie del cerebro humano una proliferacia
imidgenes (ue adquiricin suexpresion a través de lainven
nuevas y de seres fantasmaticos, A la aparicion en ese
imaginario cabe asociar indisolublemente la del hom
{[imaginante), ™

Sapiens / Demens

kn sepiens la irrupeion de la muerte es a la vez la irmpeion
vdeunailusidn, lairrupeidn de ung elucidacion y del mita,
una ansiedad yuna seguridad, la irrupcidn de un cono
de una nueva subjetividad, y por encima de todo, el laza
une. Se trata de un nueva desarrollo de la individualidad §
de una brecha anlropoldgica,

Ilice Heidegger que el existente humano es un 4g ein
que vive en el liempo, una temporalidad que es finita. Elhorml
auténtico porgue vive una angustia de la que es consciente,
sumuerte, nadie puede morir por él. Su dasein es su Mism i
realizacion del dasein es la muerte, la pérdida de su ser-en
antropologia de Heidegger es una antropologia de la mue
es un modo de ser que el daisen asume tan promto como &
como tiene consciencia de ser, Bl hombre es un ser-para-el-
ende), un ser-para-la-muerte (sein zum tode). Fl hombre €5

& partir de entonces emerge el rostro del hombre oculte por el conceplo
emoliente y lranguilizador de sapiens. Se trata de un ser con electividad
intensa rinestahle que sonrie, de, lora, un ser ansioso v angustadao, un ser
Lozador, ebrin, estatice, violento, amante, un serinvadido por lo imagina-
tin, un ser que conoce la existencia de la muerte v no puede creer en ella,
Un'serque segrega el mito v la magis, un ser poseido por los espirilus v los
dioses, un ser que se nurre de ilusiones v de quimeras, un ser subjetivo en
elque las relacinnes con el mundo ohjerive son inciertas siempre; un ser
sometido al ervor, 4 la errancia, un ser hylirico que produce el desarden,
¥ eomn lamamos locura a la conjuncidn de la ilusidn, de la desmesura,
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de la inestabilidad, de la incertidumbre entre 1o real v 1o imy
la confusian enire lo subjetivo y lo objelive, del error, del des
sentimns compelidos a ver que homo seplens s homo demns

' Un cerebro hipercomplejo
E.F"’-" qué un cerebro hipercomplejo?
' Interragarmos sobre el cerebro humano. Intentar buscar una coherencia
g las respuestas que demaos sobre el cerebrn desde el mismo cerebro.
Bfectivamente, con el problema-enigma del cerebro nos encontramas en
na sitacion cuasi godeliana: no podemaos emitir una respuesta cerra-
da sobre una pregunta abierta. Tratamos de desentrafiar el misterio del
_cerebro desde el mismo cerebro. El cerebro explicindose a si mismo no
-pugdﬂ explicarse de forma completa. Isto ¢s, seria necesario un cerebro
- de un grado de complejidad superior que explicase el cerebro, pero a su
ez este super-cerebro necesitaria. .
 Sien el anterior apartado hemos visto una verliente, un aspecto de
unico proceso que trata de mostrarnos la originalidad del lamado fromo
tris de la claridad cientifica existen creencias indemostrables, pr piens v que nos ha conducido —contra las antropologlas humanistas v
metafisicos improbables, themasinsuperables. .. vnosabemossi euforicas— o hacer emerger el homo demens v a situar al hombre en un
gue acabd con la relighén no se ha convertido ya en una nueva i dsuperior de complejidad: la dialdgica sapiens! demens, en este aparta-
el cientifismo. La creencia cn la existencia de los tres estadios not o vamos a centrarnos mas en el olire aspecto del proceso, es decir, vamaos
es la prueba de que somos seres que scEregamos mitologias, la cre & formular una hipotesis sobre las caracteristicas y principios generales
en que estamos en la era de la razdn es la prucba de nuestra di e rigen un cerebro que se hace hipercomplejo, Un cerebro que por su
menlal v del infantilismno de la antropologia del sapiens. hipercomplejidad entra enun espacio nuevo: pasa de la hominizacién a
[ la humanidad. El cerebro hipercomplejo es un cerebro completamente
No podemaos segairimputande desérdenes v errores a las ing fic humano, es nuestro cerebro. Bs un cerebra en el gue —eomn afirma
ingenuas ni g las incopelencias de la humanidad primitivagqueq - Maorin v ahora lo veremas— se han acentuado cierlos aspeclos y se han
nuado otros, es un cerebro con una nueva configuracian de conjunto.
un cerebro de nuevo tipo. Un cerebro que en lo cuantitativo ha erecido
volumen hasta llegar practicamente a los mil quinientos centimetros
£0s que posee en la actualidad, Un cerebro que en 1o cualitativo ha
rresado en competencias al mismo liempo gue se va autoorganizando
un juego de asociaciones, de jerarquias, en el que lo aleatorio v el ruddo
Hormacional juegan un papel nada desdefiable™ Un cerebro (sistema)
EUY0 funcionamiento neuranal comporta innumerables asociaciones y
también disociacianes al azar, porlo tanto un cerebro que crea su arden
Cony a pesar del desorden.
En sintesis, cuando vimos el proceso de hominizacién mostramos
MU el cerebro no es 1a realidad primera sino el producto v el epicentro
— N proceso marfogenético en el que cultura/sociedad, ecosistema,
sistemy genético (bivlogial e individuo interaciian en un proceso

Como vamos g ver en lo que testa de este trabajo, es falsg
de gque hubo una vez un hombre arcaico, infantl, irracional a| .
did el hombre moderno, detentador de la todopoderosa razi
que existiese una vez un hombre cegado por sus mitos al que g
hombire luminado porla razon. Es falsala ley de los tres estadip
Freud, ete) en la gue la humanidad irfa pasando sucesivamente d
teoldgico al metafisico v posteriormente al cienlifico. La fenon
sociopolitica, incluso la de este siglo, prueba la falsedad de la
positivisia del progreso de la razon: detrdis de la razén v convivi
ellad existe el mito, v nuestra propension a mitificar la razdn s 0

reducidas progresivamente con el orden vl verdad civilizadas B
hasra hov es inverso. Ya no es posible oponer substan Fla]lﬂ&ﬂ ;
locura, Porel contrario, debemos superponer al rostro serio,
aplicado, de homo sapiens el semblante alaverotro e idénﬂﬂﬁ_
demens, El hombre es loco-cuctdo, Ta verdad humana tras €€
error Bl orden humano comporta el desorden. Ast pues
preguntarnos si los progresos de la complejidad, de la Invenel
inteligencia, de la sociedad, se han producido a pesar, cond
desorden, del error y del fantasma, ¥ nuestra respuesta e d 86
¢ pesar dlea un mismo Hempo, no pudiendo ser la huena respl
que compleja y contradicloria. ™

" pp. 123 124,

SN
=5 Ibid. p. 135-125 S Le paradigme merdn, o 130,

18R TR7



Inlrodlucesdn dt pensarmignte complejo.

recursivo en el que los productos que emergen en una de |
sun necesarios para la produccion del proceso general que g
necesario para la produccion de las partes. El cerebro es uy
de una filogénesis biolagica que posteriormente se hace hing
un sistema que coevoluciona con el sistema sociocultural, Es ol
que creado por la complejidad relacional hiu-sncin-ammp'
constituird en elemento lundamental para la creacidn de Iy

dad social, antropologica e histérica, pues la historia es el p
las sapiencias y las demencias de un ser que es de forma i
sapiens-demens,™ de un ser en el que rige 1a razdn v en el ¢
tamhbién los desfallecimientos de 1a razan, los delirios, lasco
enire lo real v lo puramente imaginario, mds adn cuando s
toda coneepeidn de la realidad es semiimaginaria, incluse
cientifica, razdn por la cual no es sostenible la idea de que
reflejaloreal, laidea de un conocimicnto directo v objetivo eny
fuerte de la realidad fenomeénica. '

{nma decimos, el cerebro es un producto organizacion
en un proceso de autoorganizacion en el que el ruido no es s
de desorden organizacional para un sistema autoconst
reorganizindose constantemente, sino que el ruddo también
de nuevo orden organizacional, esto es, de evolucion hacia
complejidad (esto no implica un proceso direccional hacia ni
aptime; cuando decimos una mayor complejidad queremos de
espacios de orden y de creaciin de significados, pero tambie
ineliminable de desorden y desintegracion de los logros alca
complejidad es inoptimizable).

Sapiencia v demencia son inseparables ontologicamente
momento en que esa maquina hipercompleja que es el cereb
organiza en la dialogica entre el orden v el desorden, en lain
entre varias modalidades de cerebiro en uno, entre varios comy
autdnomos que forman un gran complexis—en el que la compl
dad v ¢l antagonismo concurriende alavez es lo que forja la nom
es la hipercomplejidad cerebral: hin-socio-cultural.
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El cerebro es una mdguina v al mismo tiempo es la anti-magquina

<i lo comparamos con las magquinas artificiales (algunas, mal llamadas
gerebros electrénicos). Bs una mdgquinag porgue s un sistems organizador
\que crea su autonomia a través de multiples dependencias. Que crea su
grden a partir del ruido. Es una maquina porque es un sistema cuya acti-
_-;;I[{ad productora en lanto que todo es organizadora y autoorganizadora
¥ CUyos productos emergentes dependen de procesos de retroaccion ¥
regulacion entre las partes, niveles. .

Comprender por qué el ser humano es un ser genial, un loco, un

spiador, un razonador y un racionalizador, un Quijote y un Sancho Panza,
ﬂm neurotico, un histérico, es comprender un corebro en el que hierven
 laanimalidad reptilica, la animalidad mamifera, la humanidad racional,
la humanidad imaginaria, la hybris v la ley, el desorden y el orden. .. Es
, Efﬁﬁmgmndm gue &l cerebro no es un sistema complicado sino un sisterna
complejo. El paso de la explicacian de la complicacion a la comprension
dela complejidad implica un cambio de método intelectual necesario para
‘abordar el tema. Lejos de buscar reducciones y explicaciones lineales, se
trata de comprender la hipercomplejidad del cerebro sapiencial teniendo
Cen cuenlague “el cerelirn es mds que un sistema complejo, es un complejo
e sistemas complejos” ™ Es una unitas multiplex en donde se da una
\débil especializacian, una débil concentracion, un policentrismo, una
Cgran intercomunicacion, una emergencia de competencias estratégicas,
una débil jerarquizacidn, la necesidad del desorden. Coma dice Marin:

La organizacion del cerebro combina especializaciones v no cspecializa-
ciones, localizaciones yno localizaciones, De este moddo, existen newsonas,
centros yzonas especializadas, pero igualmernite existen vagas regiones no
funcionalmente especializadas en el neocortex. Por olra parte, la allera-
cidn de ronas de luncionamiento especialivadas puede ser compensada
por desplazamiento y reconstruccidn de las funciones en una zona no
especializada. .. Todo ello funciona en un juego de interdependencia,
interretroacciones multiples v simultdneas, en una combinaloria v en un
encabalgamienlo labuloso de asociaciones ¢ implicaciones. Los circuitos
van v vienen de lo neuronal a o local, regional, global, especializado, no
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especializade... El cerebro es un drgano democratico (von o,
cerebro es a la vez acéntrico y policéntrico... La organizacion g
cognitivo no obedece a los principios céntricos/ jerrquicosg :
dos que hasta el presente han gobernado nuestras maquingg
sino & los principios complejos de organizacidn bioldgicas o
acenlrismo/ policenlrismo/ centrisme, anargquia/ poliarouis
especializaciin/policompetencia/no especializacitpn

Fero retrocedamos alos origenes del sapiens/demens
cambio cualitutivo que hace que se produzea una nuevy ﬁg
que ya no corresponde al hominido sino al hambre. Extraigany
a nuestro modo de ver son las caracteristicas generales de g
gue se ha hecho humane. El ser humano es un ser indeterm
ser inadaptado que paraddjicamente se sucle adaptar g tﬂ[lo_
relacion con el hecho de que el progreso evolutivo del homb
panado también de regresiones, sobre todo de los instintos es
tiracias al desarrollo de nuevos campos corticales, gracias
visto—ala creacion de nuevos centros cerebrales que al mismo
mierzan ainteractuar con otros centros antes separados e ine
—taddo ello con base en un proceso autoreorganizador que
propiedades glubales—, el cerebro es capaz en delante de res
forma heuristica, estralégica, inventiva, a estimulos para
riormente daba respuestas programadas genéticamente: "TLa
los comportamientos genéticamente programados v 1a const
competencias organizacionales, que caracterizan la evolueic
hominizante, encuentran su cumplimiento en sapfens.™

Se Irata de un cerebro que crea una organizacion glo
de datos heterogéneos, de mensajes inciertos, ambiguos
no-mensajes en principio, puesto gque el mensaje, la inﬁrr_ i
lo que crea, organiza el sistema a partir de lo que podemos i
turbaciones externas.

Morin nos habla de un progreso de competencias, y e
rofo en migajas: la regresion de log instintos no implica 511
cidn. El progreso de las competencias no implica la desapaflt
mensajes genéticos. La hipotesis de Morin es que podemo
gue a medida que se producen nucvas asociaciones neurons

e

2E0H, Lo Mathon, wol,
Y2E, Morin s
L Mo Lo paeacdian

4, b, BE B8
rmiced, o BR-100, Tambidr: Nafursipgs fimand
= oeron 0 131

190

i corplek Higsmame]idar

nuevas competencias a partir del impacto producido en el sistema au-
torrenrganizador cerebral por la informacidn cultural, esta informacion
que juega un papel perturbador para el sistema de informacion genctico
hace que todauna parle instintiva vaya rompicndonse en migajas sin dis-
continuidad.® Dicho mis claramente: la emergencia de competencias
-églmtégiuas cercbrales v su retroaccion coorganizadora con la cultura
hace que algunos mensajes genéticos sean dejados de lado y al mismo
Hermpo sein rotosal efectuarse asociaciones neuronales aleatorias (orden
a partir del ruido). Al desestructurarse ciertos complejos neuronales y
pstructurarse de otro modo,

El fogos humano seria entonces cl pradicto de una dialéctica incler-
gaentre el tuido y las competencias.®® La autoorganizacion cerebral nece-
sita de y orea al mismo tdempo por medio de las rupturas instintuales un
ruido de fondoen donde se producen encuentros, interferencias de ideas,
imdgenes, recuerdos, caldo de cultivo de la emergencia del pensamiento.
Ll logos emerge a partir del ruido de fondo de un cerebro en constante
auto-egco-reorganizacion, y por ¢l mismo hecho de que emerge, también
.$:l.:!n‘t‘ el peligro de quedar sumergido en el ruida.

Otra caracteristica de la hipercomplejidad cerebral es ef sueito, el
werdadero sabbat de la hipercomplejidad, como lo denomina Morin. Ma-
mento en que el hombre imaginario se desborda, los sucfios se rompen,
fragmentan, unas inkigenes interfieren con otras, lo absesivo sigue tra-
ando en nosotros cuando dormimos al igual que cuando estamos des-
piertos (se suefa también despierto), fuente fundamental de la creacion
‘humana (muchos grandes cientificos han resuelto un prublema, lo han
fiado mientras dormian). El suefio, sinfonis fantastica en donde quizd el
humano encuentra el momento de la sinceridad consizo mismo v con

I,
1oque le rodea. Gran misterio para el hombre, y sin embargo jqué seria de

S Creacviones hurmnanas sin el suefio? EFl suefio, como nos ensefs Jouvet,

10 &5 una actividad residual, sino necesaria para la auloorganizacion

_l terebro. Sabemos que el suefio no es una caracteristica de todos los
ales. Este aparece cuando evolutivamente se establece la homeoter-

“'{m que “liberando el organismo de las variaciones de temperatura del

Medio interior ha traido consioco modificaciones del sislema nervioso del

fue ha surgido el suefio, es decir, una actividad cerebral desconectada
el inmediato constrenimienta del entorno”. ™ En su Newrobiologia del

Sibid, p 133
=Abid,, p, (40
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suenc™ Jouvet nos alumbra sobre el papel de reprogramacion:
que juega el suenio, mi hipitesis central—nos dice Jouvet—esg

las funeiones de la actividad ondrica servia la de reprogramar a
mosotros duran e el suedio pare hacer que seamos diferentes unog ;
Esto es, el suefo reprograma genélicamente un organismo quee
conectado de su estado de vigilia y le reintegra su personalidad
Muorin abunda en ello debido a su imporlaneia por lo que res
participacion del suefio en la autoorganizacion cerebral: ]

El galo doméstico en su suefio va 0o es un mining, sino que se
en un lelino depredadaor, Por otra parte, puesto que el fero b o
tras permanece enel vientre materno parece hallarse en estadog :
paraddjico, louvet reluerza su hipdresis asignando al suefio una g
sabilidad senética organizativa en la conformacion del siste
Esto parece confirmade por el hecho de que el recién nacido s
entre el 40 y ¢l T0% de su tiempo de descansa, frente al 4 4 5%y
para el chimpancé recién nacido, v que por ejemplo, enlos sued
0 del recién nacido ya se eshoce la sonrisa. Indicacion precisi
nos confirma que el suefo lejos de ser un epifenomeno, p
proceso de auroorganizacion ™

Si lo que acabamos de decir del suefio como lactor dere
macién genética v de reidentificacion especifica vale tanto
comn para el simio o el hombre, hay una serie de clementos
racteristicamente sapienciales: el hombre suefia durante mds
trata de un suefio en el que cl desorden es ineliminable, al misma: ie
que se puede decir que la vida de homo sapiensideniens es ininie
si no comprendemos la invasion del suetio en la vida, en lan
la vigilia, Freud tiene razon en parte cuando nos hace luz sob
misma de los suefios, cuando muestra la concurrencia y el an
entre la lagica del suefio vlalogica de la represion, con lo cual est
s6lo en el terrenos de las pulsiones instintivas sino también i
sociocultural; ahora bien, la realidad de los suetios nos hace P
éstos nos abocan a una mayor complejidad en la forma de
niveles que interacrian en ese hervidero de fantasmas, iindgenes
méquina creadora:

HEGE B Morin y M Pt Palmanin, b g2 Uhamme, el 2, MLe covesd b
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g gl suefo esterentipada del gato indica la presencia imperiosa del men-
saje genético en la actividad enirica, el cardeter desordenado del sueno
hurmano muesta clatamente que t5e mensaje g ese nivel o5t en migafos.
No hay duda de que ese mensaje no desaparece, pero sil permanencia es
fragmentaria y fragmentadsa, Prohablemente el mensaje onfrico fene un
aspecto genético, en especial de recordarorin sexual, lo que va en ¢l senido
de Frend, quien éreye desvelar [a olsesion fundamental 4 cuve alrededor
se ordena el contenido de los suenos, 5in embargn, por nuestra parie, nos
inclinamos a creer que el juego aleatorio de imagenes v de fragmentos con
sentido (semantemas) se encadena v oma [orma no en funcidn de im salo
gradiente ohsesivo, sino en funcion de maltiples gradientes, No habria una
sola clave de los suefos, sino muchas, vla clave de todas lus claves segin
nosotres, estavia en la intercomunicacion general de tadoe aquello que du-
rante el estaclo de vigilia estd mds o menos disjunto o compartimentado, en
unaprodigivsa mezcka de agquello gue es sociocullural, ntelectual, afectivo,
genético, ambiental, evenencial, recuerdos ocullos; deseos insatisfechos,
yerdadero aguelaree de la hipercomplejidad ~"

En sintesis, el suciio os elemento fundamental en el funcionamiento

del hipercomplejo cerebro sapiencial y base no solo de muchas demencias
sapienciales (cuando tratamos de hacer reales nuestros suefios cueste lo
que cueste: erdticos, de poder, de muerte...) sino también punto de par-

de la creacion, de la innovacian, de la invencidn. Sofamos no solo

dormidos, también despiertos; no es casual el hecho de que A, Koestler
titulase una de sus obras en la que hablaba de Galileo, Kepler, Copémico,
The Sleeprvalkers (Los sonambulos); no os casual que G, Holton hable dela

aginacion cleniifica, de las obsesiones themedticas, En fin, como afirma
orin al hablarnos del pensamiento creador,

€5 remarcable que los progreses del conocimiento objetivo necesilen
imaginacion creadora, Redordémoslo: no son solo los grandes sistemas
flosdficas, sino rambién los descubrimientlos cientilicos a posterior
miis evidenles, colmo la arraccion universal... los gue son frute de una
imaginacion asombrosa, La imaginacion elabora formas o figuras nuevas,
inventa/crea sistemas a parlic de elementos caprados aqui o alla o apartados
de los sistemias de 1ns que formaba parte, lo que confitma en la esfera del
Pensamicnto, ¢l cardcrer de bricolage de toda evelucion creadora, ™

:Ufr- Le paraitiznse oo, 0,137
E Marin, La Méthods vol. 3, f. 184
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Efectivamente, la imaginacidn: el hada v lalocadelz e
mas, ideas, obsesiones, realidad. Juego aleatorio, juego iningey
el cerebro del hombre imaginante. Imaginacion que produge
razin gue produce monstruoes, Ya lo decfa Goya, los suefigg
producen monstruos, pero no nos olvidemos, la imaginacign
de perderse y perdernos en el delirio, en la ilusion. Alli don
con lo real es siecmpre ineierto. Porgue el cerebro humang
rectamente las cosas. El cerebiro humano no retleja la realid
humann no es un espejo:

mundo exterior y el espiritu-cerebro de una representacian estable y
coherente. Lo que produce el sentimiento de res lidad en el suefio es la
interrupcion de esta coproduccion, y es esta interrupcion lo gue per-
mite gque la realidad mental incontrolante e incontrolada del suerio se
imponga como realidacd,™*

Control empirico, control logico, control paradigmdltico, control
cultural, todas ellos elementos fundamentales a la horit de resolver la
relacion ambigua, incierta, indeterminada, que tenemos con el munda,
4 1a hora de llenar el vacio, la brecha entre el cerebro v el mundo. Con-
-&ales que no nos proporcionan la deseads, la ansiada seguridad de que
o nos equivocamos, de gue No COmetemos errores, Sapiensideniens estd
mas expuesto a comeler errores desde ¢l momento en que su cerebro ha
abandonado programas v ha creado estrategias, ™ desde el momento en
qug la regresidn de los instintos ha dade lugar a la emergencia de com-
petencias, desde el momento en que lodo ello ha hecho del hombre un
animalindelerminado v abierto. Los rasgos dementes de sapiens no son,
s6lo ellos, los que nos pueden llevar al error y a la ilusidn, también lo
@hﬁ sus rasgos sapienciales, Ios rasgos racionales, desde el momento en
qjue vemos con el espiritu, sunque por mediacion de los ojos. Y ver con el
‘espiritu es ver por medio de todos los puentes gue han intentado cruzar
colmar 1a brecha, Uenar la ruptun creencias, dobles, mitns, espiritus,
dioses, magia, ideologias, teorias v practicas racionales y racionalizadoras,
themathas, paradigmas. ..

Entre el cerebiro humano y su enlorno existe un information
te sepriens el animal mas desprotegido si éste no pudiera llen;
parcizlmente, por la experiencia cultural acumulada y pore
personal (learning). En efectn, entre el cercbro v el entor
integracién ni adecuacién inmediata, ¥ la comunicacitn ent
es aleatoria, confusa, sometida siempre a la posibilidad de
dispuosilive en el cerebro permite dislinguir los estdmulos
estimulos internos. By decin el sueno de la vigilia, o alie
percepcian, lo imaginarin de la realidad, lo subjetivo de lo of
posihle eliminar en 51 misma la amhigiiedad que caracterd;
mensajes que legan al espivitu™®

La relacion entre el cerebro y lo real s deuna complejid
Sélo percibimos la realidad a través de la representacion Brecha giideliana que tan pronto es cerrada se vuelve a abrir por
traduccion-construccion que produce un analogon de-agl Oiros puntos, Brecha jamids completable, siempre abierta, creando nueyvis
traducidno, de la realidad que percihimons. Pero no sc trata de U certidumbres, ansiedades, neurosis, crisis existenciales. Brecha que

La representaciin es una imagen mental que "se proveciayseit Hmita al mismo tiempo que alve indefinidamente el conocimiento:
con la realidad exterior en el acto de la percepcion, pero séd
desviene fantasmas en el acto de rememoracion”, ™ La al

suefio, el fantasma, cl recuerdo, son representaciones @r
representaciones infernas. Como imdgenes mentales no se
de las percepciones. Camo dice Morin, “hay sin duda u
lo real y de lo imaginario 4 nivel de la imagen mental™™
sea la relacion o no relacion con el mundo empirico la que:
diferencia entre los diferentes tipos de representacidi: 10 @t
el sentimiento de realidad en la perceprion es la coprodi
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Lo gue lo limita para siempre: ningin sistema de- ideas, ning,
poilrd jamds cerrarse sobre si misma, siempre serd indecidibja
proposiciones; lo que abre indefinidamente la aventura espirimgs
bro humano tiene necesidad del ccosistema, de la cultura, deg
de la praxis, para establecer sus verdades, hecho que le imp
en ¥ por la naturaleza, en v por la cullura, en v por la socied
la pricrica la solucidn de sus incertidumbres. Sin embargo, en
sistema de ideas, cncontrard en su seno la ambigiedad vla ind
con le que se sentird empujado a buscar y conseruir un me
gspiritu humano, en su histo constitutivo, e ve levado a cor
lagica e idenldgicamente o, sabiéndose condenado al im"u:a_‘
conocimicnto, a la bisqueda errante de la verdad 2

Grieta, abismo, brecha entre el cerebro y el mundo fenom
hard que homo sapiens/demens oscile ad eternarmentre la teoris
la doctrina, entre la razom y la racionalizacidn ideolégica que ¢
la prueba en simisma. La aventura del conocimisnio que se sab
incierto y el autoengaiio, la anestesia, la falsa seguridad de las,
e las ideclogias que a lo largo de la historia han movilizado, a
yoegado ala humanidad. ™

El complejo de los complejos:
unitas multiplex

Lat hermos repetido muchas veces, el cerebro no es un drgano, el cet
un sisternd, mejor ain, la recursividad inter ¢ intrasistémica
sistemas diversos funcional y organizacionalmente formandao wr
clobal: unitas multiples. B
El cerebro es un sistema hipercomplejo porgue entrecold
forma dialogica diferentes sistemas complejos: 1) Un cerebro
férica v unidual, 2) Un cerebro tritinico, 3) Un cerebro mod
unidualidad de los haces hormaonales.
El cerebro es un sistema hipercomplejo porgue necesitas 16
semas ala vez, en un mismo espacio mental, una polilogica de
forma dialdgica, recursivay hologramatica (los tres prineipios 0
lales de la complejidad, su modo paradigmdtico de proceder):

HT L peradise oo, opl. 139-140
F LA Cnmpleans 4
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1) El cerebro bihemisférico:

gabemos que cada uno de los hemisferios cerebrales que constituyen el

encéfalo son diferentes, singulares, disimétricos {disimetria biosexual v
sociocultural), pero también comenzamos a saber que son complemen-
tariosy que en ellos también se da una equipotencialidad:

Parece gue desde el nacimiento hasta la decimocuarta semana, los he-
misferios son capaces cada unn de ellos de asegurar mdiferentemente un
gran numers de funciones. Bn casa de dafo en su joven cercbro, uno de
los hemisferios puede asepgurar casi sin disminucidn las lunciones del olro.
Seveincluso gue la lateralizacidn puede invertirse en luncion de determi-
naciones lingiisticas partivulares. .. Sucomplementariedad es el principal
hecho que se manifiesta en los casos de split brain (cerebro escindido) . La
disimetria entre los dos hemisferios es programada gendricamente duranle
Ia embriogénesis... Bxiste sexualizacidn de los hemisterios, por tanlo, dos
tipus de dominancia cn uh conocimiento gue sigue siendo wridoal, es
decir, gue el tipo dominade sigue siendo active, complementario, aungue
subordinado al otro. Dicho esto; no se puede encerrar el problema dentro
de un craneo cerrado. hay que hacer que la determinacion saciocultural
intervenga en el interior del eevebro, va que desde of nacimicnto v los afos
de plasticidad del joven eerchro, la familia y la cultura imponen un papel
masculino v un papel femenine bajo lormas gue varian precisamente segin
las familias y las culluras, Se pueds pensar, de este modo, que Ia biparti-
ciom cultural masceuling/ femening {a suves consecuencia tramsformada y
mediatizada de la biparticion hiologica masculino/femening) retroactia
desde sl momento del nacimienmo sobre la orpanizacion bilwmisfrica del
cerebrn v por tanto sobee ¢l conocimiento misoo,, =

En sintesis: ala concepeion determinista v disyuntora de la hiliemis-

feridad cerebral se le puede oponer una cancepeitn o mpleja, basada en
.'_rl&emt:riencia clinica (Sperry, Gazzaniga), en la experiencia sociocultural
i.'nﬂ_mnuda], en los datos etnoldgicos, etc, Tal concepcion compleja, nos dice
Morin, nos hace ver que efectivamente existe una determinacién hioldgica

ladominancia de un hemisferio sabre otro, pero aesta hay que afiadirle

deformano menos notable la sobiredelerminacion cultural, I educacion
dominante para cada sexo, Ly forma de privilegiar en unos lo abstracro, lo

#La Méthogy, vnl, 3, op. 85-91,
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Lecnica, en olras lo esiético, Wodo ello deja uni marca imhg
tipos de inteligencia, en lus formas de conocer,™

En lo mds intimo de nosotros, nos dice Morin, egeg
complejo de determinaciones complementarias y antagonisyg
segiin individuos v sociedades-culturas. A la determinae
biologia-culturg, hay que oponerle un esquema recursiv
sexn/ verebro/ culiura,

Es posible gque la culpa de que las cualidades del hemis
globalidad, emocidn, intuicion, musicalidad, femening, m‘
tan haja acepracion en nuestra cultura oceidental i tenga un m
ceder cultural v educacional que ba determinado elauge delasang
hemisferio izquierdo: andlisis, abstraceion. linealidad, explicag
comprension, cileulo, masculing.. . Bs decir, lo que denominam
lidarl occidental Y ya se sabe que cuando imperaun tipo deragi
suele subestimar todoaquello que la contradice. Los resultado
de cierto tipo de disciplinas no san tan neulras como parf:‘c:é.“;

dific distinguir en el pensador si es éste el que posee las ideas o el que
sta poseido por ellas. Sobre estonos haaporado luz la idea de P T, Ma-
.t gan de un cerebro tritnico (the triune brain).®* Este autor nos dice lo
iente: desde un punto de vista evolutivo se pueden discernir tres tipos
cerebro que “en ningin caso son entidades autdnomas y separadas
2 que sean susceptibles de [uncionar de torma independiente los unos
as otros” No s trata de tres esiratos cerebrales que evolutivamente
uhiesen montado uno sobre otro y sobre los que el tiempo hubiese
ado en detrimento de la cfectividad del estrato mas antiguo. Estos
_ tipos de cerebro son:

g] Cerebro reptilico
b] Cerebro palcomamifero
¢] Cerebro neomamifero

Cerebros de los que MacLean nos dice que forman una jerarguia
¢ tres cerebros en uno. Un cerebro tinico.* El cerebro reptilico “com-
nde un grupo de grandes ganglios conocidos bajo el nombre de corpies
tum, elobus pallidusy micleo basal de Meynert” ™ Este cerebro esres-
ponsable de la agresividad, pulsiones primarias, cte. El cerebiro paleoma-
sro (sislemna limbico) estaria asociado al desarrollo de la alectividad v
comportamien|o emocional: “descargas neuronales en ol cortexlimbico
en sus alrededores pueden producir un largo espectro de sentimientos
ocionales (potentes sentimientos de convicelon en cuanto alo que sea
verdadero ¢ importante, asf como sentimientos de tipo Eureka”™ ¥ Il
ebro neomamifero, muy desarrollado en mamiteros superiores y los
mates v.que en el hombre cubre toda la masa neocortical es, segin Ma-
2] El cersbro tridnico. ‘elean, “el cerebro de la lectura, de la escritura, de la aritmética”, “emerge

[larde en la evolucion y culmina en el hombre”, "madre de la invencidn ¥
atdre del pensamiento abstractn”

1a propuesta de Morin se puede resumir:

Una subredeterminacion cultural que favorezed la compler
res decir, gue atenie la dominancia de uno de los Bem
tal naruraleza gue favorece la apertura de la inteligencia;
cimiento del conacimicnto on los das sexos: en cambio;
terminacion que mpongs clausuea, ruptuta, jerarguia Eﬂ
socigles eipidos: lende a tener un papel atrofiador o Ml
la inteligencia v el conocimiento en los dos sexos ™

Casi todos los dias vemos, oimos, leemos, por television, radl

debates politicos cargados de agresividad, Tampoco decin :
otro munda cuando nos referimos a debates I"‘msfjl'icﬂﬁ-?_'
[lenos de agresividad, debates gue 1ambién denotan una I8
tiva con las ideas que uno defiende, hasta tal punto gue a vec

AL PO Maclean, Haads HEUrDiaggues oy campartement dimitation chol e singe-dctirain
HEE-207 an £ Morin-M, Piatsli-Palmarni, Lunits de Dharmee, vol, 1 Labert, introduccion 2 waa
2 gel pomportamiante: | 3 agresividad deswiata, Sd, Penimsula 18975; U 5agan, Los dragonas del
Especiiaciones sobre & evolucion de iz ineligencia humana, =0 espesizl el gap,. d, *L cersbm
B2, on. ":‘? 104, B Grijalbe, 1975 &, Bossllen, dapo. on espes gl "4 manera de arllnga: el rumag
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segun Morin, de laconcepeion de Maclean se pueden exg
tos interesantes, y es que, a su moda, este autor “revela laintee
Unizas Multiplexcerebral humana de una herencia animal sime
abolida"** Por utra parte, nos dice Morin que a pesar de queaé
contracio, "na existe jerarquia redn/atfectividad/ pulsion, o mids b
ung jerarguia inestable, permutante, rotativa entre las tres §
complementariedades, concurrencias, antagonismos y, segiin lo
o los momentos, dominacidn de una instancia e inhibicion del; )
De esto vamos a sacar consecuencias antropologicas y epistemy
mismo Maclean nos dice lo siguiente: “es muy interesante de
devista epistemuoldgico el hecho de que una parte filogenétican
te nuestro cerebro v que desde un punto de vista funcional pal
te expresarse por medio del lenguaje sea la fuente de los sentin
intensa comviceidn que adosamos anuesoas creencias, scan es
o falsas" ™ Por su parte, Morin nos dice que podemos extrae
ohservacioney epistemo-tritinicas, mas adn, si 4 esta concepeid
les unimos la concepcion bihemisférica:

subjetiva de todo el ser que conficre evidencia, conviccion v certeza, cereza
.mtalmt:nte distinta de la del ordenador que ha verificado su caleulo”™ "™

4) La relacian tritinica puede lener un cardcter progresivo y tambien
regresivo. To do impulso afectivo hacia el conocimiento es progresivo.
Todo sojuzgamiento del conocimiento y de la racionalidad a las pulsiones
paleomarniferas y reptilicas es regresivo.

De ahi que con lo dicho volvamos otra ver a nuestro tema: la in-
;gﬂparahiﬁda.d v la dialogica antropoldgica entre sapiencia v demencia.
Homo es a la vez, de forma unidual sapiens/dermens, Aunque la mayor
.;pjane de fas veces {pjald) la racionalidad miunfa sobre la demencia, atin
asi, la racionalidad es fragil, enormemente fragil, como lo muestra 1a his-
toria delas sociedades sapienciales v la historia: manifestacion indudable
de lis caracteristicas fundamentales del humbre, fenomenologia de la
Eu_al_juria_leza humana.

. Desde un punto de vista antrepoldgico, un cerebro en el gue co-
‘existen tres sistemas débilmente jerarquizados, "tres subsistemas de una

L) Laracionalidad es fragil. Nada nos garantiza el dominio dels f;]h&quina policéntrica” —nos dice Morin—, un cerehra enel que lo logi-
racional de sapienssobrela parte demente, la afectividad, lasp oo, lo afectivo v los impulsos vitales elementales no estdn separados por
ann, nos dice Morin, el conocimiento, incluse el mads racional inguna barrera que los impernmneabilice, un cerebro gue tiene suficientes
(matematico, cientifico, filosofico), moviliza afectividad v p ‘motivos para estar constantemente desregulado v loco, un cerebro en
pane a su servicio, pero que pueden deshordarlo (agresividad el gue tambign impera la racionalidad, decimos que desde un punto de
los matemiticos, cientificos y fldsofos) " Fl mismo MacLean sta antropolagice todo ello nos avuda a comprender por queé al Romo
siguiente: “enlas ciencias como en li politica, las cmociones piens de las antropologias racionalistas, humanisias y eufiiricas hay
dir cualquier nivel; cada vez que se dan modas en ciencia, sed ‘que afadirle la demencia de sapiens: la irrupcion del desorden, la bris
tuerte dosis de afectividad entre los defensores de tal o cual _:iﬁ_ﬂﬂﬂ‘l.-'il: la intensificacidn, la inestabilidad, la exageracidn del goce, del

21 Agresividad ideologica. Se trata de una consecl asis, la ebriedad, la rabia, el odin, la desmesura en la proliferacidn de
anterior, Come dice Morin, la intolerancia sobre las ideas de |8Us suenos, fantastnas, delirios. Su agresividad, violencia. Mds atin cuando
forma parte de un sindrome reptilo-mamifero-ideoldgico. —recordémuaslo— homo sapiensidemens al progresar en competencias ¥
de propiedad cxclusiva de una idea, etc, litudes estratégicas ha perdido controles genélicos programados, miés

3) Retomandn la refllexidn epistemoldgica de MacLeark € 0 cuando “el control por el cortex superior es fragil e inestable”*™ Un
Morin nos dice que “la imporancia de la componente afect erebro capaz de cometer grandes errores. No en vano A, Koestler verd en
aparece paraddjicamente en el dominio mds alejado del mar - ‘elhombre un ser mentalmente desequilibrado, un ser cuyo sistema nervio-
creencia en una idea. Lo que da cuerpo 4 nuestra creencia s 1 8085 endémicamente deficiente, un ser mal controlado con tres cerebros
'ﬂ@_ﬂ’.ii‘.‘uurdjnmins. un ser en el que los tres cerebros coexisten de forma tan
ti.tﬂcit que se puede decir que cada uno de ellos hace la guerta por su parte, El

L pRettod wol. 3, p 93

= by f ie . 0

i s 15  PEsitnismo de Koestler al respecto llegard al punto de pedir que al hombre
pat o L R e £ i

Hl L Attt wol. 2, p 34, L Merhude, vl 3 p, 34

St T O o L 0 o 1 T E Morin, (e Caradignie perdy, pp. 142, 1200123
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e scan administrados fdrmacos para vencer su reptilismos, su;
debido todo ello aun cercbro defectuoso desde su origen, a up.
dela evolucidn: "lancutralizacidn de estas tendencias patdgenas;
una tarea imposible. La medicina ha encontrado remeding p
lipns de psicosis esquizofrénicas y maniaco-depresivas; no tieng.
uldpico esperar que desculwa una combinaciin de enzimas
capaces de perirechar a la neocorieza con la faculiad de veta fy
locuras del cerebro arcaico, de corregir el garrafal error de la e
de reconciliar la emocidn con la razon y de actuar como agente
dores del avance desde la mania a la humania’ ™ Ahora bien, &
Koesiler ve una desgracia congénita, alli donde Koestler ve un
negativit, Morin va a ver también uno de los rasgos geniules de;
la intercomunicacion entre lo ldgico v o afective, 1o real y la in
{toda concepcidn de la realidad es semiimaginaria), 1o cons
inconsciente, la cxplicacion v la comprension, también |a intg
En sintesis, la demencia de sapiens se comprende desgd
dngulos:

L. "Laambigiiedad v la indecibilidad fundamental en'l
cognitiva entre lo que ocurre en el interior del espiri
tividad, imaginario], v lo que ocurre &n el exterior (ob
realidad)”, i

2. Flrelrocesa de los programas genéticos v el acrece

del ruido producide en un cerebro autoorganizdnd

riendo nuevis competencias.

La débil estabilidad del sistema (ridnico.

4. Ladebilidad de la consciencia.

b

g

Fl hambire es un Quijote que confunde lo imaginario ¢of
(de ahi su locura), lo subjetivo con lo objetivo. Il hombre 25
crear sentido alli donde sélo impera lo ambiguo, 1o incierto
riesgns de ertor, de racionalizacion); el hombre es un manidticod
de enconirar sentido a todo ¥ un esquizofrénico que ve cd
nes en todo; un neurdtico gque traa de adaptarse a lo que no
adaptar totalmente (la muerte. la represion social, la normal.
por mediacion de lo imaginario trata de escapar a su condicidny
proyectarse en otros mundos.

Hami complex Hinsrmomplejdad

Como hemaos dicho antes, alli donde fallan los controles geneti-

cos, empiricos, sociales, culturales, racionales, logicos, se desencadena
el runaway de la demencia: la histeria individual y colectiva, la guerra, el
horror.., el delirio: el descontrol de 1o pulsional del hombre, su invasion
en todas las esferas. Ya lo vio Treud en El malestar en la culrura al enfrentar
los principios de Fros y de Thanatos y al esperar que algin dia [ros venza
. aThanatos. Pero, insisimos, no se frata de ver solo una demencia negativa,

- puesto gueno estd separada por ninguna barrer antoldgica delasapiencia,
La fuente de la que ambas surgen es la misma. Se trata de ver la genialidad
de sapiensenla dialogica entre saplencia y demencia. Se trata de compren-
der que las demencias de sapieris son “fracasos profundos ¥ graves de la

hipercomplejidad,” * pero sin lis que no se habria constituido un cerebro
hipercomplejo.® Cercbro hipercomplejo que crea su organizacion a partir
de miiltiples desorganizaciones, napturas, crisis, La hipercomplejidad no nos
‘ofrece un sistems ideal en el que desaparczean totalmente las demencias,
La pregunta seimpone: jEntonces el ser humano estd condenado a padecer
demencias y desarreglos aungue sean temporales o locales? La respuesta
de Morin es la siguicnte:

Dehe distinguirse entre la oplimizacion por un lado v el perleccionamicnin
ydesarrollo por orrn, como también habrd que distinguir entre la demeicia
vla locura, La nooprimizacion significa que no estamos en condiciones de
proporcionar una regla ideal, una novima preconcebida, un esgquema racio-
nalizador que asegure el pleno emplen permanente deda hipereomplejidad.
Ello no quiere decr gue en mode alpuno se havan agotado todas las posibli-
dades, ni que el desarrollo de las mismas no vaya o modilicar y eocguecer [a
maguina hipercompleja que en adelante podoa ne solo redocic sus estados
neurdticos v disminuir los riesgos de regresion, sino también quizd elminar
las demencias,

Nuestro cerebra es un complejo sistémico que atn estad en rodaje.

Expuesto a miiltiples lracasos, pero también s un sistema gue aprende
‘e sus fracasos. El cerebro humano no puede ser pensado fuera de una
‘sociedad y de una cultura: sociedades v culturas también en rodaje, (ra-
tando de salir de su prehistoria: la salida de la prehistoria humana serd

_m Le pavanipme nardy, [, 161,

e ningin modo podsmos Densas cue Mphes =ra siln un rescdun de la hipsoom plejioed costo-
HELREAS, i nug e eemenlo ridamantl de Gites ol gl il ¢ i, ceeeEs, @ men Tadn el snn

Ea—. ItEms s s cs f
== Foestler, Jann, g 3T v op. 22-2E. It e formar ur ouentranbre plafismadeado por s rupiaes,
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la salida de una sociedad evolucionada y producto de 15
cerebros evolucionados, rodados. Serd una salida por el cap
la consciencia, o no serd nada;

,_@E gxcita v otro que inhibe la aceion (el primero, Namado rediaf forebriin
ﬁuudte. el segunda periventricular systent), son responsables de nuestros
pstados existenciales basicos: la alegria v 1a tristeza, melancolia, depresian,
gte. Obviamente, la forma de ver el mundo, la idea que nos hacemos de la
N rmﬂldﬂd no es desligable de estos estados psicoafectivos, que son —nos
ﬂﬁ:ﬂ morin—“guimicamente dependientes”. Ahora bien, no solo se tratade
quimica: “esta quimica depende a su vex de las condiciones exteriores que
ﬁﬁemn ocasiones de placer o, por el contrario, aportan dolor y frustracion’.
:s"jm[i{':emus: se trata de quimica v de ambiente, No hay duda de que hay
an determinismo quimico de las hormonas sobre los estados afectivos (mds
La demencia de sapienses efectivamente la rupturade atin cuando se puede modificar guimicamente el estado de dnimo del sujeto
la sapiencia es la intercomunicacion, la organizacion. Peron " o cual prueba también contra los defensores de un dualismo espivitu/ce-
que la corduraylalocura también eonllevan extremos que set hro guie ambos estdll intereonectados: silos procesos guimicos afectan al
som hermanos nacidos en la misma fragua, Entendamos a iritu, los estados de dnimo cspirituales también afectan al organismo—3),
dice que la demencia es el precio de lu sapiencia, y a Lacan ’ o no podemos ver en ello un “bobalicén determinismo quimico de las
que “la esencia del hombre, no solamente no puede ser monas’, sino “lainterrelacion ylainteraccion de la accion, el pensamiento
margen de la locura, sino que dejarfa de ser tal si na llevars | ser en el seno de un entorna (natural, familiar, culoural, social)™ ™
la locura comeo limite de su libertad™ '
Afiadameos ahora al estudio que estamos haciendo del o
dida como un sistema hipercomplejo formado por la interaced
dialégica y hologramdtica de malliples sistemas complejos,
ha desarrollado altimamente (3} la idea de un cerebro modular
ce la vision del complejo cercbral, de la unitas mudldplex; “el e
urganizado en un mosaico de modulos polineuronales. Cada
constituido por un conjunto de neuronas: a la vez es policamy
pecializado; es relativamente auldnamo al mismao tiempo g
ymultiplemente coneclado con otros madulos, y serianlasi
pulacionesy comunicaciones modulares las que organizariant
perceptivos v los fendmenos inteligentes”*™ Por tiltimeo, cabe @
cerebro no es solo una maquina elécirica sino tambiénuna
"una gigantesca gldndula que produce mensajes molect
extremadamente variadas, destinadas al organismo. La prod
v controla no solo al organismo, sino también el comportarm
del cerebro mismo” ' Dos tipos fundamentales de haces hat

Apartirdeahora debemos distingnir entre la locura ontalg
demens v tas demencias... La locura, es decir, no solo
neurosis. sino la parte irracional de la existencia, se ubica g
horizonte de sapiens. Las demencias guizd s6lo estén lipadas
barharas de la hipercomplejidad, en los cuales atin perm

as cavernas del hombre

amos seres civilizados, nos consideramos—sobre todo los hombres que vivi-
mos en Occidente— la vanguardia dela racionalidad v de la sapiencia, no hay
da de que hace miles de afios que abandonamos las cavernas, pero ellono
ere decir gque el hombre no tenga sus cavernas en su interior: "es suficiente
g débil agitacion enla delgada corteza de la civilizacion para que broten las
nencias subterrdneas”. ™ Frend desde su andlisis de la psique entrd en las
vernas del hombre. Morin ha entrado también en estas cavernas no Lanlo
a hacer luz alli donde hay tantas sombras v abismos, sino para infentar
prender un cerebro hipercomplejo, el mismo en un individuo nommal que
nstein, en un birbaro que en Cervanle... Ahora hien, Morin ha entrado
Las cavernas del hombre sabiendo, igual que Freud, que las cavernas estan
1o de nosotros mismos. No estamos en la caverna como creia Platon en
mito, como dice Morin: “hemos aprendido que puede ser que la vida fuese
j'_f“ﬂﬂ de sombras sobre una caverna, pero eomenzamos a descubrir que
185 estd |a caverna en nosotros que nosutros en la caverna™

T e paradigme pordy. po 182 Todp'g Complesus £y 8l Complexus 5, 550 i
la dernencia yode un progress de la oonsciencia.

Ytzdo en £ Mosing Lo paradierme perdy, 345

2 La Mathode wil. 2, 95,

A poe 558G

A
B La Methicds, vol, 3,596,
g | \ P |
3 E Mann, Ler gy saen, p. 135; *a covilizagion roes mdsque wna fna pelicua mosslo en s supsdos
J;'.Ei"?ﬂ"E“‘! mugslre propaa superiicie mental”, Poursarie ol S siaci, po 2490,
L& 4af ol gt . L0,
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;Porqué hablamos de un cerebro hipercomplejo? Porque al
de comprenderlo hace que nos siluemos en el espacio mental
digmatico de un pensamiento no reductor de lo complejo 4 lg g
complicacian no es camplejidad, lo complicado se puede simnie
{una computadora), lo complejo al analizarse desaparece (nj
las neuronas cerebrales por separado nos da la clave de las ¢
cias que produce la organizacién cerebral, la clave de las ere
de sapiens/demens no cstd solo en el cerebro neomamifery
interaceion de un cerebro tritinico, cte.). Hablamos de i
dad porgue es el nivel de la complejidad antropolégica. Habl
hipercomplejidad porgue se (rata de la logica de lo viviente, g
resuelve en la logica digital (el cerebro no es una computadors
la l6gica analdgica. También requiere la logica de la autoorgan
El arte de la dialdgica. Hablamos de hipercomplejidad, en ﬁn,
“Un espiritu carlesiano que examinase el cerebro humane ne
percibir en él més que la obra lamentable de un débil aprendi
v el ordenador no podria diagnosticar mas que la no viahilid

r-a9n

maquina tan liosa”

Anexo
Sobre el cerebro y el espiritu

Alalargo de este capitulo hemos usado el (érmino cerebro ente
siempre por tal la relacion inseparable cercbro-espiritu. Hemo :
gue la sociedad es producto de la interaccion entre cerebros. 0
dejar en este anexo las cosas mas claras. La posicion de Morin
respecta a la eterna polémica de la relacion entre cercbro ¥
cuerpo y mente ¢ cuelpo v alma, es la siguienie:

Sabemns que existen teorias reduccionistas que afi
la mente se resuelve en el cerebro, lo psicoldgico en lo fisio
lo fisioldgico en o fisico. Unos dicen (teoria de la identidi
ecuacian cerchro-espiritu es buena. Otros, los dualistas, af
cerebro vespiritu son dos entidades totalmente diferentes El P
(ue 4 estos se les plantea es comunicar ambas entidades, Unos
nadan en el espectro gue va del mads grosero materialismd
cspiritnalismo.

W E Mosing La Mérnada, vl 30 poBE

Fomo complsxs Ripercomaisjidad

La hipercomplejidad cerebral es elresultado de larelacion recursiva
yeoproductora de dos realidades que siendo diferentes son inseparables.
Esto es, latelacidn

(erebro > espiritu

i v

ps-una relacion que forma una unidualidad compleja. Se trata de una
relacion de dos sistemas inseparables, necesarios el uno para el otro, Al
mimos tiempo, el espititu, dependiendo de su relacidn con el cerebro, crea
su autonomia (relativa), Esta uniduslidad cerebro-espiritual es inseparable
de la relacion recursiva con la cultura (informacion), sin la cual nin seria
g'usible tal relacion:*™®

Cerebro ———————=  espiritu cultura

0 L
/]\

e

Laidea moriniana se basa en tres principios: un principio de emergencia,*
un principio de computacion y un principio de trdduceion,

Recordemuos que en ¢l Complexus { hemos hablado de la plysis.
Lamateria #s uno de los aspectos que toma la organizacion fisica; hemos
hablado del ser como organizacién, producto de interacciones fotdnicas
{el fotdn no tiene masa en reposo). Sabemas, por otra parle, que la ffor-
macidin, como decia Wiener, no es imaleria ni energid, con lo cual queria
dara entender que siendo una entidad fisica no se puede reducir a masa
ni a encrgia; en este sentido la informacidn es inmaterial pero fisica.
Recordemos también que en su momento dijfimos que la arganizacion
&5 emergencia inmaterial de elementos materiales. Paradojicamente, la
Materialidad de un dtoma o de cualguier sistema se la da su organizacion

-~ [ser = organizacion).** El espiritu es una emergencia en ¢l proceso de

fin
YEn s miamanle i chntda eullore: i igos lingistizos, .1|rr|L<_|t 5, BETENES, 0 CUR BITANGE TINA S0
BEnerdl porin? l'.IIIrI']EII‘.ll'I ara ne Alncite &U0ATEE T :

A8l &5l y g consciencia, Ol
g ks it

gdarplicr se b

cigres et canabrespirt,.
MG capitule. Sisema
I%:En Cornlesus 1 hemes mosliedn como de e que-seiram #a de-shanconar lavisisn dens muncn
BETIRALN, hetho a ta | magen de lainsa da materds desimoniaizs, nemos mlertacs pasar oo o pucidas
el g ¥ode |as gL larmmedunes o ur lisica de o )laide
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- §olo hay cogitacian o pensamiento alli donde existe una culturs, allidonde
'hﬂ}' lenguaje. La consciencia es “la emergencia del pensamiento reflexivo
| sujeto sobre si mismao, sus operaciones, sus acciones” ™ Elcerebro com-
Jtante se convierte también en entidad cogitante (espiritu) en el proceso
traducmnn -transformacion de un nivel sintdctico gque en un segundo
.| e= hace sentido. En el paso de un nivel bio-organizacional a un nivel

ﬁaal.Placa giratoria de todo ello, como hemos dicho antes, es el lenguaje,
que en su doble articulacion de niveles es computado y cogitado, ™
Cerebroy espiritu son dos momentos de una organizacion recursiva
compleja. La recursividad del

hominizacion, Bl espiritu emerge junto conla mnsczem:mﬂ
debido al desarrollo evolutivo y llegado a un estadio de cn
ganizacional del cerebro, ki sociedad, la culoura y Ellenguai
samienta y lenguaje son inseparables). Como tal emergen
al mismo Hempo quees relativamente: auténoma, retrog
instancias que lo coproducen, Mas atin, en sapions se desary
wdficamente toda una actividad espiritual, ideal, que ha dg,
constitucion de una noologia v una ecologia de las ideas q
seres gue pueblan la noosfera humana (recordemos tambj
ha hablado en un sentido similar de un mundo 3),
La originalidad de la organizacion cerebral de sap
hecho de que transforma la computacion animal en cogitacy
Como afirma Morin, ol espiritu es “la esfera de las actividy
ent donde los procesos computantes toman forma cogitante’
Distingarmos bhrevemente el camputo del cogite. Lao
viente s uni erganivacion informacional v computacional Br
todo servivo es un sujeto: un serautarreferente; aulocéntrico,
LI SET que compita en primerd persone, El computo tiene un
coghitiva. La vida es conocimiento, "la computacion viviente a computo — 5 veogito
si misma la unidad de ser v conacer” ™" El ser viviente distin I b
un no si, inseparable de su autoorganizacidn (sistema inm
ejemplo), es decir, se conoce, distingue lo que es extrafio a su
se puede decir que existe un caneputo reflexivo en un sentida
mos desgajar la idea de una auto-reflexion arcaica propiam
Esta auto-reflexién arcaica no comportsa ni representaciones,
niideas. Es anterior a toda auto-reflexion cerebral que see
sentaciones de representaciones (por esto mismo es por lo gu
imposible representarnos una reflexividad que ne comporlere
nes). Es inseparable de la praxis auto-organizadora del ser”.
que la diferencia entre el cogite cartesiano que se funda £n
el computo, estd en que este iltimo excluye toda consclend
cOmpULE, pero no cogita, Pero es un sujeto. La subjetividad
organizacion hioldgica que produce un ser que puede afimt
ergo sum. El sujeto precede a la consciencia. El sujeto hum
consciente, Consciencia que es inseparable del lenguaje y del

cerebiy  ———> espirity
4 V

la recursividad del

medio de un proceso organizacional, emergente, computacional v
aductor entre niveles que forman un sistema unidual complejo.

=+ La Méthods, vol. 3, p. B2,

= i 7T o
=Ly Méthoda ol 2, o, 183 Ea Méthode val, 3, o 120
= hid, p 177 3 Méthaga val 3, op. 115y 115
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estructuras mentales. Por un paradigma de disvuncion-reduccion: sepa-
racion de nawraleza y cultura, reduceion de los fenomenos complejos a

Naturaleza humana

componentes simples, con lo cual, evidentemente, desaparece la forma

_global, Solo desde un paradigma simplificador se puede comprender el
dictamen de Lévi-Strauss: “el fin de las ciencias humaonas no es construiral
hombre, sino disolverlo. .., esta primera empresa obvia otras que incumben
alas clencias exactas y naturales: reintegrar ala cultura enlanaruralesa, v
finalmente alavidaen el conjunto de sus condiciones fisico-quimicas™ "
Palabras éstas del ilusre antropélogo que denotan una posicion cientifica
en la que se hace hincapié en un materialismo lan vulgar que incluso la
moderna ciencia no se reconoce en €LY en la que méds que on un proceso
metodologico y epistemologico de integracion, se insiste en una separa-
gién entre naturaleza v cultura, Y mds aan, en una reduccion de la segunda
‘alaprimera. Lo cual no casa tampoco con laidea que un poco mas adelante
defiende el mismo Lévi-Strauss: "la explicacion cientifica no consiste en
‘el paswo de la complejidad a la simplicidad, sino en la sustitucidn de una
complejidad menos inteligible por otra mas inteligible”

Como estamuos lratando de mostrar, la separacion de la relacion
‘compleja enire naturaleza y cultura lo que hace es, por el contrario,
':‘i]']jnteligible laidea de ser biocultural v, por lo demids, caer en un reduc-
‘cionismo grosero de tipo materialista-hiologista o de tipo culturalista.
Incluso cabria hablar del coste palitico gue tal disolucion conlieva, Lo
“gue debemos abandonar es l4 imagen robinsoniana del hombre, la idea
‘absiracta de una naturaleza humana. Lo que debemos de aportar es la
‘idea generativa, genérica de hombre. Una antropalogia en la que la natu-
taleza ¢ historia-cultura corren inseparablemente unidas. Esaes la gran
Jintuicion que tuvo el joven Marx, en la que Morin se reconoce; esa cs la
{El:&ll radicalidad que ocultan las lecturas que ven en los manuscritos del
Joven Marx errores ede jreveniuel,

El concepty de naturaleza humana ha sido inoperanie por abs-
f-‘fﬂ.l:m. poridealizado, por esencialista, por metalisico, como metatisica e
‘ddealizida ha sidolaidea que de la naluralezs ha mostrado la tisica clasica
‘hastala llegada de la moderna (isica. No podemos comprender al hombre
Hatural-hioldgico sin el hombre cultural-histérico.

$0Qué cabe entender por unidad del hombie, por wiversales antro-
 Poldgicos, cuando por todas partes abservamos una gran diversidad de
Culturas, de razas, de etnias, de individuos? ;0ué Henen en comiin todos

Unidad el hombre. Universales antropologicos

Esto significa que el camino pasa, como ooy
genuina ndagacion, a oaveés de una esparn :
iidad.

Mo hay ung esencia del hombre, Hav un sisy
mulddimensional, resultante de interacciong
cionales que presentan caracteres muy dives

Creemos haber puesto en olros [Erminos téoricos y epistems
(paradigmaticos) el problema de la naturaleza humana, Laco
la que hemos lepado es lasipuiente: el hombre no se define po
esencia. Delo gque podemos hablar es de un sistema multidim
una configuracidn emergente a partir de interacciones orga
muy diversas. Debemos entender que la naturaleza humeanan
lamenle bioldgica. No es estrictamente cultural. Es biocultural ¥
de la formacion, de la emergencia sobre la tierra de ese ser biocl
cuando podemos comprender el problema de la uridad del
sistema frorno os producto de launidad compleja (mndiipler) ent
minos indisolubles: especie-individuo-sociedad. Haremaos mal
el hambre a uno de estos tres terminos. eor alin, encontraren
perancia que produce pensar al hombre de forma reductora, L
de inteligibilidad es manifiesta: por un lado, tenemaos a los so€
como representantes de la reduceidn al gen del ser bioculiurd
tenemos a lns antropdlogos culturalistas como reprosentantés
cialismo cultural del hombre. Otra reduccion es la sociolGgieas
como ser social, como si las modernas ciencias elologicas no
maostrado que la sociedard no es una creacion del hombre. El
gque ha creado es una particular forina de sociedad.
Lo gue Marin trata de mostrar es como la toco rizacid

o Livi-Slizuss, £ oensamianiy e, o, S -del
naturaleza humana estd desde un principio hipotecada por gtobillt s oy
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estos hombres, ¥ obsérvese que hablamos en plural, pues hiep
decir que, efectivamente, en un cierto sentido, no existe el hog
los hombres? Aungue en otro sentido hemos mostrado el hom
esl0 es, la naturaleza humana. Lo que Morin afirma es que pre
el principio de identidad humana cs la unitas multipler, tantg ¢
binldgico, individual v cultural. Y es que, como vamos a ver, |a
de lo uno v lo milliple stlo se puede romper pensandola de form
pleja, esto es, haciendo complementarios dos niveles que apar i
se excluyen: el hombre y los hombres, 1o uno v 1o diverso, lo ge
v lo fenoménico. Los modelos que pueden servirmos son el bigly
lingiiistico. Disciplinas que, por lo demads, han coevolucionado
nuestro tiempo, disciplinas que se han prestado muchos conce
Vayamos por partes, el problemano es solo de contenido:

ma, coma vimos al analizar la nocidn de sistema, os ldgico. Términose
unided, diversidad, son términos de muy dificil acotacion. Apa
la unidad excluye la diversidad v viceversa. Por otro lado, tanibi
tatamos como la nnidad estd formada de elementos diversosa:
niveles: biolagico, sociologico, incluso un mismo individuo no
si no apelamos a la pluralidad de subsistemas que funcionando;
cuasi autémoma hacen emerger un funcionamiento general-
Dicho en términos organizacionales: la organizacion

esla organizacion de la diferencia sin anular a esta tiltima. Comot
veces se ha afirmado, hay sistema organizado cuando éste ge m
entre la rigiderz del cristal y la dispersion del humo. Dentro del
cepto complejo wnitas rmudiiplex cabe entender que unidad ¥ e
son, efectivamente, las dos caras de una misma moneda. ¥ qu
cara o existe la otra. Y esto es lo gue ha mostrado la binlugfa__
v la sociologia, 1a psicologia, el estudio de las culturas y la Engui
arriba. Entenderemos por lo dicho hasta ahora la afirmacion @
damente nos hace Morin:

Unité estun des mots polysémiques, mot inestable, un grand mof,
comme tous les grand mots, selon ce guon ymet ou ce qu o el

Problema de cuntenidos v problema logico. La unidd
pensarla de forma simple (excluyendo la diversidad) y de forma

{incluvendo v generando la diversidad). La unidad del hombre

WOE Marin, "heant & apres o disspone | LUnies da Chommes, sl 1 g 350
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como tniras multiplex o relaciom compleja entre unidad/diversidad, se
encuentra a muchos niveles. Podemos hablar de:

1] Unidad genética de la especie

2} Unidad morfolégica

3) Unidad anatdmica

4) Unidad hisiologica

5) Unidad cerebral

6) Unidad psicoligica y afectiva

7 Unidad organizacional de todas las socledades sapienciales
{misma matriz organizacional)

Hablamos de la unidad genética de la especie aungue podriamos
retrocedera la unidad genética de todo seral que podamos denominar vi-
viente paramostrar el principio de unidad/diversidad que funciona desde
el origen de la vida. Pues, como es sabido a partir de los descubrimientos
de la moderna biologia molecular: “Todos loy seres vivientes tienen la
misma constitucidn genética (ADN), la misma estructura organizacional
de base (celular), pero es sobre estas bases comunes como han podido
diversificarse en especies.” "

Para usar una metifors, Lacan decia que el inconsciente humano
estd estructurado como un lenguaje. La vida también estd estructurada
como un lenguaje compuesto porun alfabeto con letras gue combinando-
se crean palabiras, frases, sentido. Digamos que crean especies bioldgicas
diversas a parlir de un codign comun de base, el codigo genctico, Pues
bien, como dice Marin, el principio flundamental de la moderna biologia
es el principio de unidad/diversidad, Unidad de la especie y diversidad
genofenotipica. Y ello debido a dos factores, uno estrictamente hioldgicn,
yotro biocultural, El primer factor s el factor sexualidad, La sexualidad,
como afirma E Jacoh, es "una maquina que fabricalo diferente”. Lo cual tene
SUS Ventajas: “posee un margen de seguridad frente alas incertidumnbres del
medio, Esun segure sobre lo imprevisto”* Efectivamente, hacen falta dos

para fabricar uno gue serd igual y diferente de sus padres: “En el seno de las

especies, la reproduccidn sexuada aporta un nuevo principio de diversidad

tombinando stocks genéticos diferentes, cuyos rasgos se distribuven de

forma diversa sobre la prole”."
“BE, Morin, Lo paradigme perdu, . 520

= Javab, Le jeu s posibies, p. 25,
N E. Murir, Le paradigme pergd, v 220
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Par otra parte, son dos principios culturales los que han
mezcla genética de la especie y han frenado |a posibilidad de
genéticas gue pudieran producir el surgimiento de nuevas
principios a los que nos referimos son la regla de la EXOgamia
bicion del incesto que abren las sociedades cerradas de log §
Instituciones culturales ambas que nacidas antes de la didgsye
garantizardn la unidad de la especie. Cuando comienza la oy
plersa partir e st origen alricano (del (ue ahora habia_rm' v
de la especie, morfologica, anatomics, fisiologica, cerebral, ps
afectiva y sociocultural, es un hecho. Dicho de otra forma, eslag
ganizacional, la naturaleza humana, el hombre genérico, el g
a la variacion de hombres que todos conocemos, a las mal
Todas ellas intedfecundables. La misma matriz {Jrganizanionél'_.
dado origen a la enorme variedad de culturas, de etnias.

Llcgados a este punto debemos decir que hoy en diz
disposicion de afadir mas datos experimentales a la idea d
hornbrey de universales antropologicos defendidos en la nocion
e natoralesa humana, Veamos un poco laaportacion a esie (e
en laactualidad Doigi Luca Cavalli-Sforza y rindamos un pe
naje a Lévi-Strauss. Y es que Lévi-Strauss en su Raza y Cult
que lo que entendemos por raze es funcion de ki culiura: ®
—dice este autor— cesa en las fronteras de la tribu, del grup
a veces hasta del pueblo” ™ I'n csta misma obra afirma el an
pecado original de la antropologia consiste en la confusidn ents
puramente hioldgica de raza (suponiendo, por lo demds, q
terreno limitado tal nocion pueda aspirara la objetividad, loc
moderna pone en tela de juicio) y las produceinnes sociol
I6gicas de las culturas humanas”™* Efectivamente, el pecad
la antropologia es el pecado idealdgico y sin ningun fundam
gue las culturas son las que estan en funcion de las razas, 4
determinan aptitudes intelectuales, de caer en un puro b 0
un puro intelecmalismo,

El pecado de la antropologia, como muestra Motin, &
rico, precisamente por ausencia de una teoria verdaderan
v no reduccionista. De tipo epistemoldgico: gque funciona
digma incapaz de pensar la naturaleza humana porgue OIHEES

AT RacE Br cidrie =0 'Le regar délnging”, Plon, 1583, 0 36

L Liwi-Slagss, *Heeae hasbaris oo Anlropolka Lshuctura), | p. 309
b S R
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y yuxtaponer ambos términos, jamds asociarlos ¥, por supuestn, jamas
&dmpren{ier la recursividad de los dus, El pecado dela antropologia es no
Enmprender que la unidad del hombre es la unidad compleja de lo uno y
iﬁ diverso, de lo generativo y de lo fenomenico, relacion en la que vamos
aéinsistir dentro de un momento,

Recientemente se acaba de completar lo que suantor denomina el
arbol ge nealdgico dela humanidad. L.L. Cavalli-Sforza ha llegado a conclu-
siones muy interesantes para el tema que nos ocupa. Conclusiones como
por ejemplo: la nocidn de raza es totalmente arbitraria, producio cultural
con base en factores puramente macroscopicos (color de la piel, morfa-
']'.ﬁga. etc.). En el trabajo de este autor se confirma la unidad profunda de
;{ja-Esixecie humana, al mismo tiempo que la enorme variabilidad entre
Jos hombres. Veamos lo que dice: “Ningtin grupo huminn tiene un tipo
bioldgicamente puro... las diferencias genéticas entre grupos humanas
:;'31‘#]1 hastante débiles a pesar de las apariencias...”

) ;Por qué? Porgue existe el factor tiempo, factor de importancia
eapital, como afirma Cavalli-Sforza:

Sidos grupos con un orgen comiin se separan ¥ Permancoen sin contacto
durante un liempo exremadamente lagpo, acabacin por diferenciarse de
forma suliciente como para formar razas, especies distintas. Bsto no ha
oeurrido en la historia del hombre moderno porgue ningin pueblo se ha
encontradno aislado de los demds durante mucho tiempo... Las poblacio-
nes actuales son interfecundables totalmente.. La especie humana no ha
tenido el iempo para diferenciarse luertemente™

Loy cual no es dbice para que existan diferencias genéticas v evi-
entemente morfoldgicas, Precisamente por ello hablamos de un drbol
ealtigico de la humanidad. Porque se trata de efectuar una cartografia
ladistribucion de genes por el mundo. ;Qué ocurre? Que “cuanto mayor
el tiempo transcurrido desde la separacion de dos poblaciones tanto
Nayor serd la diferencia genétiva entre las mismas”; diferencia genética,
1o dice Cavalli-Sforza, cquivale a distancia genética. Ahorabien, "todos
HHBIUpos portan practicamente todos los genes humanos existentes. Lo

‘i x

i HE 51 varia es la frecuencia con que los gencs aparecen’,

Por otro lado, Cavalli-Sforza ha llegado a la conclusidn de que

MUestro ori gen estd en Afriea (otros investigadores han llegado a la misma
CConclusion desde diferentes puntos de partida, como por ejemplo Allan

=4 2 o "
T Le Nouve) Chsorvatour, nim 1470, 1952, 'la Scence ol s Ruves
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C. Wilson con sus andlisis del DA mitocondrial, que le levargy
brimiento de que es en Africa donde del bya mitocondrial dej
evelucionado duranie mas tdempo v que por este camino llegs]
sola mujer, la famosa Eva que vivio hace 150 000-200 000 anigs, §
en cuenta que cuando se habla de una sola mujer cabe ene
ese linaje mitocondrial el que sobrevivid, no que s6lo existiera
Observemos también que los genes mitocondriales se heredan
de la madre (no asi los nucleares, que se transmiten mds o
por milad por parte de ambos progenitores), lo que han heg
Storza y su grupo es comprobar

Cue la distanciz genética entre africanos ¥ no afticanos ps
a la distancia que podemos inferit de cualquicr ol compa
continental. ¥ eso s lo que cabria csperar si la separacidn aftd
la primera y mds antigua en el drbol genealdgico humano,

genélica enlre africanos v no alricanos viene a doblar |a d
media entre australianos v asidticos; esta dltima separacidndag
asuvez, la distancia que existe entre auropens ¥ asiaticos.
separacion sugeridos por la paleontropologia guardan una
similar: 100,000 afios para division entre africanos v asidticos,
afios para la separacion entre asidlicos y australianos, y de 35
prara la diversilicacion entre asidlicos v europeos ™

La humanidad es uniras multiplex, no silo en el nivel
También lo es en el nivel socioculiural. También aqui funcio
cipio de unidad-diversidad. Porque se parte de los mismos f
antropoldgicos y socioldgicos, Lo vimos en sumomento. La
un invento de sapiens, ni del hominido ni de los monos supert
sapiensha hecho es datle una nueva forma, una nueva complejid
Morin, "micra-social (individuo-familia), macro-social (apertulds
porla exogamia, inlercambio, matrimonio), v una complejizaciong
de comunicaciones”, también una “vinculacion cultural a part
de la magia’. Esto es lo que aporta sapiens a la paleosociedad
que hace emerger la arquensociedad, es decir, la sociedad de lap
de sapiens. Arquesociedad que serd la que como matriz orgé

2204y Erigatific American, enem 1992, "Genes. puehlns y culras®, por Lo L s
tambign sabre la “distancia genclica” Ry Leslenng, Le Hasard Croateur, p. 59, 3¢
en nueslo pals la obra de L L. Cavalli-Bforea, Quidnes somos, Histora de [ u'-il-"ﬂl'fl'ﬂw' 5
19594, liora dedicads pestasments 2 as muleres quaaog han tansmitida sus itnzgndrias

Homo compgies Hiparcomiphaidad

expandird por todo el munda y dard pie a una multiplicidad de variaciones
gﬁbn: ui mismo tema de fondo. Morin lo expresa asi:

Hav i arcaismo, es decir, una matriz propla comin a todas las sociedades
Lne.histdﬁcaﬁ sapienciales, y porestoltimo entendemos Lodas las sociedades
que s han perpetuado ¥ multiplicada, variando v modificandose, pero sin
transformarse en lo fundamental, antes de romperse por el desencadena-
miento delas sociedades histéricas, La prodigiosa didspora que ha extendida
a sapiens por todo el planeta... esladela arquesociedad.™

Esta sociedad arcaica, después de la didspora producird gran varie-
dad de configuraciones, de culwras, tle etnias, de lenguas, mitos, dioses,
tipos de sociedades. .. Pero todas ellas van a mantener un elemento en
comiin; la misma matriz organizacional.

Todas estas sociedades mantenen la estructura jerdrquica paleosocial. Todas
estin fundadas sobre un sisterna en ol que la cultura constituye el elemento
generativo, Todas usan un lenguaje de doble articulacian. lndas conocen re-
glas de parentesco, matrimonio, exogainia, ritos, milos, magia, ceremoniade
la uerte v de la vida, creencia enuna supervivencis, arle, danza, canto, ™

Efeclivamente, malriz organizacional que ha perdurado y perduracn
las sociedades histéricas actuales desde la didspora, como si fuese rentable
evolutivamente:

Esta unidad fundamental estan remarcable que se puede pensar, como Hoc-
kett y Asher, gue una revolucién humana (diremos sapiencial) se ha levado
a caho antes de 1a didspora, dando a la arquesociedad una “prima selectiva®
que ha permitido precisamente la difispora®

No insistimos mds en algo que vahemos visto, el modelo de funcio-

namiento universalizable de lo que es el aparato generativo-fenaménico

al que denominamos sistema cultural ™ Solamente afadir que en las
sociedades historicas aparecen nuevos elementos, coma la formacion del
Estado centralizado, 1as ciudades, la gran especializacion en el trabajo, la

L Morm, Le parsdipme perdy, 1 LG,
=T loig, p. 153,
8 Jhid
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lucha de elases. .. Que, en conjunto, sSuponen Una nueva
en la evolucion de la sociedad. Pero que, a su ver, en sus

oS de unidad de hambre, de universales antropolagicos, de naiu-
o higmand, no se esti afirrnando que exista una identidad empirica
nizacionales, forman una unidad a pesar de su enorme ¢ s rasgos fenomeénicos que pueden ser diferentes de una sociedad
Podemos hablar también de uns unidad psicoltgica . atra, de una cultura a otra. Lo que se afirma es que; “los universales
la especie. La moderna etologia animal v humana nos : L ciernen a trazos eventualmente diferentes de sociedad a sociedad, de
de universales comportamentales, de un hombre prep iduo a individuo, pero que obedecen & principios organizacionales
esquernas innatos de interaccion social (Eibl-Eibsfeldt) as delos que ellos constituyen transformaciones y actualizaciones
raciones interculturales, y de comparaciones con nifios co sersas, segin fa influencia del entorno (natural o socio-cultaral), v de
tisicas de nacimiento, como la ceguera, lasordera.... Deso .5 circunstancias aleatorias de todo tipo”™*™
conocidas los trabajos de Tinbergen, Lorenz, ete. Toda e El ejernplo dela moderna lingiiistica saussureana y chomskyana nos
Morin afirmar que: ginteresante, s el mismo Morin quien o usa. Sabido es que Saussure
mgue entre lengua v habla (langue ef parole), esto es, lo que permanece
riantey las variaciones, lo generativo ¥ lo fenoménico, Posteriormente,
sky, en st denominada teoria gramarical generativo-transformacional,
afiindizar enlainsercion antropologica delalingiiistica ha descubiertoa
era ¢l prublemacentral de ks auloorganizacion cerebral y ha vineulado
ripio generativo de la competencia (competetics) con la actualizacion
énica particular del lenguaje (performance) "*"
Teniendo este ejemplo en cuenta y volviendo al tema de la unidad del
re, de los universales, v de la naturaleza hrnana, Morin afirma que
trata de identidad de contenidos, sine de similitud en las categorias,
univesales son principios generativos de naturaleza organizacional
‘gobiernan y controlan la diversidad fenoménica, los universales son
pﬂ‘tenﬁe*; v no 'performances’
TResumamas el proceso de configuracion del homo complex:

A pesar de la didspora etno-cultural, todos los seres
[undamentalmente o través de la sonrisa, la risa, las |
nen de los mismns medios de expresién, sino que extering
naturaleza afectiva, v ello a pesar de las Uorituras, variag
codificaciones, rituales que las diferentes culturas hayan pot
llantos v sus risas originarios.

Y eoncluye: "Asi, pues la humanidad lleva al mas alt
de lo une y lo muiltiple. ¥ precisamente por ello Heva a Sus! iy

aptitud evolutiva. "™

En su mamento dijimos que para Morin es fundai
alcance ledrice extruordinario interrogar, dibujar un
Iropogénesis v del origen de la cultura. Porque es ahi dong
la soldadura epistemolagica entre naturaleza v cultura;
Afirmabamos que la naturaleza g no era una esen
ma, un sistema interrelacional con muchos factores que, : N
pasicion en su movimiento, haclan de tal sisterna un sisten e sapicns-demens
y recursive en el cual los productos del procese son ned
propia produccion del proceso. !

Dicho esto, cabe concluirlo siguiente: cuando hablames
del hombre, cuando hablamos de universales, estamos Gl
naturaleza ipmang, estamos haciendo funcionar un pard
encontrado). Estamos hablando de una unitas multiplex:
tura compleja organizadora v ransformadara que se £3C8
de las neblinas (brouillards) porgue concierne a la inte
sistema genético, el sislema cerebral y el sistermna sociocul

‘Naturaleza humana

N ¥ Hipercomplejidad
Hombre genérico

Unidad del hombre

Unitas multiplex —

-
uED'Ir. Al gt sords (3 giasnars [ SRR
o = Morin, (e pargieme perdu . 225,

CE Worin, Le paradigme parod, o 2R3, B AGENE T 2t ciasnane, n. 367
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Deciamos que en cierto modo existen los hombires y gy
modo existe el horbre, Puesto en los términos tedricos v epis
gue Morin defiende, cabe afirmar que, efectivamente, ambos
nen su razon de ser, que ambos niveles pueden interrelacions
una naturileza humana entendida como sisterna organizador pg
matriz de principios generadores (el hombre) que se actualizan
diferente (los hombres) dependiendo de factores ecoldgicos,
biologicos, sociales...

VMPLEXUS 3

Lo que los individuos forman unos con ofros no es
CEMEento,
N, Blias, L sociedad de los Individios.,

Haria falta hoy sofar una visidn homeorrésica y no ya
homeostiatica de las snciedades modernas, hoves nece-
sario pensar que los términos locura y sabiduria no se
excluven mis que en ciertos niveles y no en todos, no
en los mds fundamentales, en fin, es necesario pensar
en términos complejos estos problemas urgenies que
SE Tk 'ir111'll1|!1ﬂ'!'|-.

E. Morin, La Méthode

La Creacitn es siempre irrupeion en la pénesis de la
generatividad, con ocasién de una ruptura donde de
pronte resplandece el rostro velednico v yulednico
del caos...

H. Morin, Pouwr sortir du XX Siécle

Reconocer €l evenla, no &5 solo reconocer el dleq (la
aventura) en la historia (del mundo, de la vida, del
hombre], es permitir el estilio de las propledades de
Tos sistemas (biolégicos, humanos, sociales), entee ellas
la aptitud para evolucionar.

E. Muorin, Science aved canscienoe,
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1. Teoria de la sociedad (1)

des. Historia interna e historia externa: ambas, caras jinicas de la historia
general humanz. Hecha de muiltiples historias encadenadas. Se trata de
una sacinlogia con un modelo cientifico que, como apunta Morin, desco-
noce el dlea, la bifurcacion, ambos ya términos comunes en la moderna
fisica v biologia; que, al desconocer esto, es incapaz de teorizar la historia,
2 po ser gue haga de ella una linea determinista a imagen de una teotia
del progreso que desconoce que no hay progreso sin desestabilizacian de
estructuras antiguas: sin revolucion.

Una sociologia que no sabe que si ya en las ciencias duras el su-
_jem.l'uhservadm es ineliminable (principio de indeterminacion, com-
.plamenmriedad. teoria de la relatividad, teorema de Gidel, etc.) esto
es, siernpre existe en la objetividad la autorreferencia, en la sociologia el
sociologo es un sujeto cntre sujetos que refleja, como si de una parte de
un holograma se tratase, el todo hologramatico que es la socicdad. Por
{o tanto, ;no hay objetividad? Lo que es vat imposible de mantener es la
jmagen idealizadu-abstracta de un sujeto trascendental que desde fuera
del sisterna pretendiese aobjetivar el mundo. Lo que la ciencia recanoce
hoy es que no existe un sujeto-observador-conceptuador puro, sinn que
“estd limitado por una serie de puertas que son precisamente las que le
_abren al conocimiento: el problema del conocimiento es bio-antropolo-
gico, socio-cultural-lingiifstico, nooldgice, paradigmitico, logico. Ningun
 sistema puede pensarse totalmente a si mismo. Las puertas estan siempre
- abiertas al metasisterna, El problema del conocimiento es, como recalca
{estructuralismo), eliminadora del hombre v por lo tanto ¢ ‘Morin, el problema del conocimiento del conocimiento: la afirmaciin de
del problema hermenéutico de la comprension (no sdlo nos la reflexividad v de un conocimiento de segundo orden.
la linea diltheyana-heideggeriana-gadameriana, sino tambignas : La sociedad es un sistema abier|o, un sistema auto-cco-re0rganizi-
weberiana, frankfurtiana, etc.}, eliminadori de los actores- “dor, una unitas mudtiples (término ya definido v leorizado en ¢l capitulo
cientes; sapientes-dementes; eliminando el elemento mitol , istema). El fendmeno social es un fendémeno multidimensional en el que
sociedad (dimensién comunitaria) (Morin); eliminadora delo - interactian coproduciéndose psicologia (individuo), sociedad-cultura e
(Castoriadis), del inconscignte {Treud), os una sociologia g historia. E| concepto de sociedad es un macroconcepto recursivo-ding-
cl fendmeno incomparablemente més dindmico que existe: - mico, La sociedad, como la historia, coma la cultura, come el individuo
humana. Lbiﬂﬂlﬂmrai sonacentos que ponemos [dande mds importancia unas veces

Se (ritd de una sociologia que, g imagen de la fisica cldsied U8 - Alin aspecto, olras & olro) a ese sistema abierto que hemos denominado
el ser, la organizacion, para mantener objetos cerrados sobre faturaleza humang. Son aspectos de un fendmeno multidimensional. De
monadas sin vertanas gue, al ipual gque en el universo mecais U fendmeno complejo en el que unos aspectos v otros se complementan
los cuerpos chocan entre ellos, en la estadistica de lo social ¥también (muchas veces) se OpOnet,
la autonomia con la atomizacian, el individuo con la individu2 Vamos a ver la sociedad desde dos puntos de vista: la sociedad
sociedad con la suma delas partes. Ignorando la emergencid EOma sisterna autoorganizador-crisico v la sociedad coma fendmeno. Se
la recursividad individuo-sociedad-cultura v sociedad con 0tE ata de responder ala pregunia porla “naturaleza de la soviedad”. Por la

Por una sociologia no clasica

La sociologia, al igual que cualquier ciencia humana, ha “vi
do lo que se supone que debe estudiar: el ser (individuo-sy;
social en sus interacciones con sus congéneres v con el e :
ynatural quelo abre y lo limita. Es decir, la dindmica generatiy
de la sociedad creando nuevos sentidos, haciendo historia 4
recursiva entre individuo-sociedad-cultura. Esto es, entre
generativo de la sociedad v los individuos que en su feng

penden y retraactian (con posibilidad de des-orpanizar, romnp
tal aparato informacional. Produciendo ruide, siendo agentest
dores del orden, pero, por lo misma, si esa perturbacion no
(dictaduras politicas), pudiendo ser fuente de creatividad
decirlo, también de desestabilizacion, incluso de destruccion
nizacion social. La sociedad, como cualquier sistema aulog
[autopoietico), vive siempre a la temperatura de su propia I
vive siempre entre feed-backs negativos (vuells al orden) ¥
positivos (evolucion v posibilidad de morfogénesis); esta vision
frente al nrden cristalino conforma el sistema de interacciones
es €l orden democrdtico (un orden lejido de desordenesy, U

clisica, esto es, deterministy, mecanicista, reduccionista,

ang
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cmergencia de la sociedad humana comovuelta de tuerca eyg)
sociedad primédtica anterior. Dicho de otra forma: homo sapj,
no ha inventado la sociedad. Para ello nos basta con ser oy

las aportaciones de la etologia v de la moderna suciubiniugjﬂ; ;
inventado un determinado tipo de sociedad, sociedad que se
tando, recreando a lo largo de la historia, en sus sucesivas mg
Como dird Morin, proponiéndonos los fundamentos de up
verdaderamente general: :

parcha, estratégico. La historia es algo que hacemos y algo contra lo que
Juchamos: sus resultados, que hay que corregir muchisimas veces. Frente
gl realismo ingenuo, Morin nos propone un realismo social, complejo,
- yigilante, dialéctico (enite la idea v la realidad), dialdgico, En sinlesis,
conflictivo. Podemos, debemos darnos finalidades, pero sa biendo gue ¢l
:I'futurn sobre el resultado de esas finalidades es incierto,

9 |adinamica social
Pienso que es necesario situar las sociedades humanas en re T
sicifin con las sociedades animales. Tliemos heredado de |z
de mamiferos y primates las estratificaciones v oposiciones
sociales (edad, sexol, el modo de interaceién antagoniseal

Teniendo presenie lo que se ha dicho en ¢l capitulo dedicado a examinar
Jaidea de sisteraforganizacidn, vamos a mostrar por qué nuestro autor
da tanta importancia #l epenio vy la necesidad de una teoria que dé cuenta
ﬁh‘_ﬂl. la creacion de una teoria de las crisis, una crisologia. Porolra parte,
%mﬂs acomprender también ahora por gué laidea de estructura debe ser
@p_mada porlaidea de sistema autoorganizador a la hora de comprender
los fenomenos fisicos, bioldgicos v antropoldgices.

Es con todo ello como nos situamaos dentro de una ciencia del
enir, v entramos en la prictica de una racionalidad no racionalizada
ni racionalizadora, Conservadora del orden a toda costa. La consigna
reaccionaria yo o ef coos, el orden o el caos, ni es vilida en fisica ni en so-
ogid, Solo sirve dentro de una metatisica del orden ideal que ignora
L4 de normalizar una realidad que conticne aspectos cnormes, no
ables, no racionalizables.

5ies cierto que el cosmas hoy es pensada comao evento y productor
EVentos, esto es, surgido de una auléntica explasion, capay de lener
toria, de evalucionar, capaz de morfogénesis —los trabajos de Prigogine,
Fejeinplo, nos muestran como la materia tiene una historia, los trabajos
T cosmologia nos muestran como el universo evoluclona—mo es menos
Bt que el fendmeno hologico v social no pueden pensarse sin eventos,
porejemplo la mutacidn hiologica, sea el cambiosocial. Bl problema
Elevento es fundamental parala curacterizacion gque tengamos gue hacer
Has ciencias humanas y sociales, como lo ha sido para nuestra actual
HRINprension de la fisica. Como afinma Morin:

(fralernizacién contra el enemigo exlerior, concurren cig/ v
hembras, la comida, el prestigio, la prioridad). Es necesario
tndas partes el concepio de sociedad. Los hombres no han ig
sociedad: no han inventado més que la sociedad humana ™

Edgar Morin ha aportado a la sociologia, por un lade,
general de la dindmica propia de las sociedades humanas; p '
nos ha proporcionado en su obra fundamental La Méthodeun '
cepiual nuevo, y al mismo dempo nos ha mostrado el modo pa
de usar y pensar la relacion entre estos conceptos. Se podi
con Morin han retornado a la sociologia los elementos que;}'_a{'
determinista y reduccionista rechazd porincapacidad para expl
cvento, cldlea, el desorden, la perturbacion. Morin es un tearicnd
lo cual quiere decir que frenie a una teoria de los sistemas mo
con trayectorias estabilizadas que no tienen mas futuro que
equilibirio, se trata de pensar los sistemas morfogenéticos
que san producto de la dialégica del orden/desorden. Sisten
alejados del equilibrio, catastréficos, rompen la continuid
estdn indeterminados respecto a su futuro. De ahi que obras €t
sortir du XX Sigcle, Terre-Patrie, nos muestran como son fal
Iogias del fin de la historia, entendiendo fin lanio comao acab
la historia v comeo fineafidad. La finalidad de la historiaesla
lo que los hombres se proponen y el resultado, la mayoria
insospechado, de sus actos. De ahi que, sin duda, haya gued
dird Morin, a un pensamiento ecologizado, incierto y corre e

Vietimas de un punro de vista mecdnico-fisico hov superado en la fisica
Moderna, victimas de un luncionalismo hoy superade en la biologia mo-
derna, las ciencias humanas y sobre todo sociales se esluerzun por expulsar

el eveng - . o i B , . - i
¢ Mafln, Snciokgia, Eward. g 75 o, La tecnologia v lo sociologia rechazan, cada una por su lado, la
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historia; v la historia se esfuerza por exorcizar el everitn, Tog i mmiidﬂ'nid“i sea el Compleio de orden. Ciertamente, la obsesidn por ¢l

n}rderl social es mais peligrosa que la obsesian por el orden fisico, no sdlo
rsus consecuencias epistemoldgicas, sino politicas v élicas.

how a tos efectos deuna tentativa profunda v mdltiple de gy
huera de las ciencias humanas para ganar la patenle de clenti
bien, la verdadeta ciencia moderna solo podia comenzgy

cimicnto del cvento, Los que estdn ohsesionados por el orden social son los peores enemigos de

lavida social La coherencia negra estd en la teoria que guiere gue la socie-
dad se actorreproduzea sin poder evohacionar. La coherenciatosa estden la
utopia dela buena sociedad que no serfa mas que armonia ¥ funcionalidad:
ahora bien, el inlierne socialista es inficrno porque se quicte paraiso: se
consirine mecdnicamente 4 la soviedad 4 cantar su bicnaventusanza,™

Y, mds adelante, continia diciendo:

Lainmicion profundadel estructuralismo es que no hay esm
tivas, Bfectivamenie, las estruciuras solo son conservadoras,
invarianzas, De hecho, los eventos internos surgldosde

eivel seny de sistema complejos y muy laxamen e estd Tre hecho, una sociedad compleja no sélo tolera, sino que produce

sordden, conflictos; una sociedad compleja por definicion es crisica. Una
soetedad, como cualguier sistema, no $6lo genera desorden, sino que es
capaz de funcionar sin desorden. Y esto es lo que ocultan las, desde este
to de vista, mal lamadas sociologias funcionalistas, basadas en una
ade armonia funcional entre las partes y el todo que mais bien demues-
@ un consirefiimiento wetal del todo sobre las partes, Como a nuestro
uicio ha afirmado de forma inteligente . R. Badcock™ en su obra sobre
=Strauss, toda la sociologia del siglo 53 estd en honda armonia conel
punto de vista cibernético, con la analogia organismica que concibe la
entidades bioldgicas como sistemas homeostdlicos autarregulados. Que,
- porestrapolacion a la sociedad, coneibe ésta como un sistema luncional
b sons), sociocéntrico [Durkheim), sincrdnico {estructuralisias), de
nalimentacidn negativa. lgnorando lasideas dela scpunda cibernética
ateson, von Foerster, ele.),
L Dicho de otro modo, la teoria socioldgica contempordnea no ha sa-
bidovercl cardcter inacabado, abierto, conflictivo, morfogenélicn, creador
sentido del fendmeno social. No ha sabido ver gue toda organizaciton
?:E producto de interacciones que crean sistema, que éste retroactiia
bre las partes que retroactdan sobre el todo, que la organizacion del
sistemy organiza la diferencia, pero no la anula, Que el sislema es unitas
- Multipley, que toda actualizacion del orden oculta la cara sumergida de
Ui desorden; de un antagonismo latente que puede irrumpir y, rom-
Piendo el circulo homeostdtico que regula cl sistema, hacer frmumpir la
crisis  {jue pone a la sociedad en estado de creacidn de nuevas sentidos,
"?.rﬂ“ﬂ puede abocar a la sociedad a la destruccion. La diferencia frente
Minid n. 71

BT 0. Bablcock, Lavi- Stravss, EF eshuchinatisma y fa terie socinbigica, FOE

nos surgidos de encuentros fennménicos, son los que hag
d 1oy sistemas v, finalmente, en o dialéclica sistemo-ove
muodificacidn de las estructuras, ™

Porque, efectivamente, hablamos de evolucidn cuang
es la invarianza, el mecanismo de repeticidn. Hablamos de
una especie cuando se produce una muluacion que prodoce on
nizacion en el sistema genética v, como dice Morin, lo que
es el sistema reproductor.

Nos dice Morin respecto al fendmeno social:

Lo que es fascinanle en la sociedad es gque encontramos alile
duccion econdmica, social, culturall, pero que también he
de 1o nueve, creacion, evalucian v, frente a un pensar C
que "es necesario pensar en conjunto el orden repetitvo-Te

movimicnto transtormacor novador” en donde o que vl
sistema mismoe de eproduceion ™

Pera, para llevar a cabo esto, para situarnos entre ¢l
historia, entre el crisial v el humo, entre el u:lcterminismﬂ-ﬂ'i
persian aleatoria, entre el orden v el cans, necesitamos dos
lado, huir del demonio de la racionalizacion y de la cohere
que cueste, Esto es, abandonar los usos racionalizadores de W
lidad cuya obsesion es (otra vez) el orden. Quiza ef € lomplejo b

e 20 Mo, Scignce s conssiercs, Poirs; po. 227228
& i,
HEE Muorin, Sociologie, Fayard, op. FO-FTL

227



Introduccin & pEnsarmissls cormphvs

)

al paradigma del orden a la hora de pensar la morfogénesis sgp
para éste el observador es externo al fendmeno, que 1o ve comg
estatico, mientras que para Maorin la erisis hace que tengamaos
el papel de lo singular, del evento, de la radical apertura de Iy
de la inevitable incertidumbre del observador respecto alo g
de lo social en la creacion de nuevos sentidos, en la creacion dy
Se trata de un observador que pertenece y estd dentro de Ia so
observa, que se implica en ella.

Par otro lado, necesitamos una teoria transdiscipli
cuenisa de la dialéctica sistemo-evenencial. Esia teorda tran
gue conforma i ciencia del devenir es hija de la teoria de sist
la cibernética v, al mismo Hempea, va mads alld de éstas, Mds g
terpretacion que sc ha efectuado de esta disciplina desde un
cerrado de arden. Y es que no hay organizacion sin desorgan
den sin desarden. Como vimos en sumoniento, no podemaos @
estos conceplos, La inleligibilidad de los fendmenaos fisicos, big
sociales, es inseparable de la dialdgica del azar y la necesidad, ¥,
dijimos, hablamos de dialégica porgque asociamaos dos logicas
enuna unidad compleja o wnitas mudtiplex que organiza lad
disolverla. Como antes homos anunciade, €l bucle tetralGgicoqp
exlrae de la cosmogénesis es un bucle frerative. De nuevo en
nulogia social debemos contar con el tetrdlogo.

Necesitamos un modelo no sdlo de explicacién (objeta),s
comprension [actos) de lo social que muesire la relacion no
va sino recursiva entre lo social (sistema auloorganizador)
ambas estdn cn relacion de mutua produceion, se coprodu

‘Teoria de la sociedad sistémica, cibernéticn, neguen
el sistema, lo social puede ser teorizado con los mismos
conceptuales que lo bioldgica v lo fisico. Es en tanto que sist
sociedad participa de la aplicacian de los principios que con
unitas multiplex v la teoria de la autoorganizacion. De 10s
organizacionales.

Ciharndtica. Por la cibernética concebida ep forma
sabemos que un sislema no es s0lo un mecanismo homeo
gulado (idea que expresa el feedback negativo), esto es, el ME
de regulacion v anulacion (dentro de ciertos limites) dela diver
l.a cibernética con Maruyama, Buckley, Batenson, el mismo 2
entrado en la llamada segunda ciberndtica, esto os, a 120 i
feedback positivo, ruptura de la norma, v posibilidad de mor

Sociedac

pero también de wbrisy de runaway, esto es, desintegracion total de un

sistema. Bl ejemplo de la bola de nieve vale como metatora.

Neguentropica. Recordemos que no podemos concebir la sociedad
nien el limite ningiin sistema como un sistema cerrado, La inica forma de
escapar a la degradacion es la apertura del sistema, al igual que la tnica
forma de escapar a la pura hemorragia del sistema cs cl cerramiento del
sistema. Apertura y cerramiento estan en murtua relacion. Nila apertura

e si misma ni el cerramiento en s mismo son agui concebibles. Fs ol
forma de explicar la eutonomianfdependencin

_ 3, Pensar la crisis

i0hié es una crisist Bs un acrecentamienta del desorden y de la incerti-
durmbre en ¢l seno deun sistema (individual o social). Este desorden es
provocado por, o provoca el blogueo de disposilives organizacionales,
especialmente los reguladores (fesedl-backs negativos), determinande, por
una prarte, rigideces, por otra, el desblogueo devirmualidades hasta entomces
inhibidas; estas altimas se desarrollan de forma desmesurada (ubris), de
tal modo que las diferencias se ransforman en oposiciones v las comple-
menrarviedades en antagonismos.™

La perfurbacidn, el evento, el desorden, el ruido, la crisis, no pueden

- ser tolalmente racionalizados, pero pueden ser integrados dentro de un
- sistema mental que no los rechace precisamente parque de alguna for-

ma se le escapan. Dicho de otra manera, cuando una sociedad entra en

- una fase de crisis, entra en lo desconocido, lo indefinido, lo que no tiene
figura ni rostro. Se encarga Morin de recordarnos que krisis en su origen

.ﬁgﬂjﬁca decisidn. Momento en que el médico, en la antigua Grecia, efec-
thia el diagnéstico, momento de decision. En cambia, hoy hablamos de
EFisis para expresar el momento de incerlidumbre, de indecision. Ahora
Pién. no podemos entender un significado v otro como mutuamente ex-
F}lryentes. iPor qué? Porque es precisamente en el mismo momento en
fue los determinismos regresan, en gue laimpredictibilidad se aduefia de

- Mestras cabezas, en que estamaos frentea lo imprevisible, cuando también

SE aumenia la posibilidad de accion, de decision, cuando comienzan a
desperezarse lus fuerzas de la creacisn de nuevos sentidos.

S Morin. fe oarad ) [t
N, Lo paradgma naray, o 106,

L BT}



Itrecuneitn Al persdinientn corialag,

an

Soniadad

El momento de la indeterminacian v el de |a decisidn se co euando hablemos del Tactor Blogueo-desbloguen. Un lendmeno mds
jntercsante es el que G. Bateson denomind y leorizd como double-bind,
gl fendmenao de double-bind se produce cuando el sistema cs obligado
g elegir entre dos respuestas mutuamente excluyentes o contrarias. El
' resultado sucle ser la paralizacion del sislema, su des-arreglo. Marin nos
cita dos ejemplos interesantes al respecto de la relacidn entre crisis v
ﬁuub!ﬁ -bind. Uno de ellos trata de la tortuga eleciranics de Grey Walter.
Fl comportamiento de este animal quedard blogueado, paralizado, o
se converlird en incoherente cuando la tortuga esté sometida a reflejos
condicionadas contradiciorios. Por lo demads, es constatable comao en

ys computadoras, frente a informaciones contradictorias, sale en la
ﬁntal.la el raotulo de error,

El segundo ejemplo, reconozcamos que un poco sddico, es el que
samete aun fendmeno de double-lind a un gato, S5abido cs que los gatos
nio gustan del aire caliente; ponemos en funcionamiento un secador de
oy lanzamos al animal aire caliente. El animal constata que cada ver
ue estn ocurre se le pune delante su manjar favorito, es el caso que el galo
enie apetito. Se ha constatado que, después de un tiempo, esta presenta-
cion doblehace que el animal sufra ansiedad, fobias, presente fendmenos
aberraciones sextuales, lucha contra cnemigos imaginarios, conductas
(uales. Lo que es interesante de todo ello es que, segin Morin, el ejempla
nierior “permite ver no sdlo el cardcrer muiltiple y multidimensional del
esarreglo en cadens, es decir, la variedad de los efecios de la crisis, sinog
bién ver [ormas erisicas de respuesta, es decir, rituales o miticas (la

medida en gue decision e incertidumbre son inte rdependien
o5 uh mommento indeciso y decisivo a la vez !

;Como pensar la orisis? La idea compleja que se desprag
samicnro de Morin hace del concepto de crisis un macroconcen
de diferentes elementos interrelacionados que, en su interrels
producir una figura que si no racionaliza ni cierra totalmente
de crisis {“complejo de evenlos (raumdticos que afectan al sig
complejiza y nos hace salir del concepto simple v vulgar,

Al mismo tiempo, vamos a ver como crisis v evolucig
ser unidas a condicién de que rompamos con la idea dey
¢idn/progresn lineal v con la no menos simplona idea de g
v sincronia se excluoyen muluamenle, Cuanda precisamente
no podemos dar cuenta del devenir si no unimos sin disg
otra nociones,

Lntresaquemos los principales clementos que, a juic
forman el macroconcepto llamado crisis. Elementos que, en s
mids que un madelo simple nos propanen un antimadelo con
pecto a cualguier vision unilateral de la crisis. 2

1} Idea de perturbacion. Podemos hablar de perturbacion externa
Las perturbaciones pucden ser de muchos tipos; entre las extel
mas citar las ecoldgico-naturales, comao la sequia, inundacial
Perturbaciones artificiales como pueden ser rupturas de alia tha contra el enemigo imaginario)”*"
alianeas polilicas, sociales, guerras, invasiones, etc. ; lanto de una forma come de otra, csto s, tanto en ¢l fendomeno de
Mis interesantes resultan parg Morin las r.nerturbaci i brecarga como en el de double-bing, la crisis "aparece como ausencia
nas salidas, como dice, de procesos aparentemenie no Periir Solucidn” ™
Expresado en términos sistémicos, se refiere Morin a los fen Mis remarcable que la perturbacion externa, comao hemos dicho,
sobrecargay de double-bind. Hablamos de sobrecarga cuand interna, porque toca a la intocable en condiciones normales: el in-
no es capaz de dar solucion a siluaciones que entre ciertos . inte, el sistema de reproduccidn, de repeticion, Proceso on el que sc
eran facilmente controladas; masificacion excesiva de und TOmpe la norma e irrumpe la divergencia:
respecto a la capacidad que tiene el ccosistema de abaste!
ligrn de esto es evidente, como dice Morin en otro [ugan f
tiende al infinito tiene su An”. Yolveremns a ello un poco

La perturhacion inlerna. provocada por sebrecaris o donfie-bingd, va
# manifestarse precisamentle comoe desfallecimiento en la repulacidn,

decadencia de homenstasis, es decin, como desarreglo. La verdadera per-
HE Morin, Sociehasie, po 140,
He AR 8 ARG B0 |08 TR0 O UEVAIMDE A CitET Tamnien s pe
YL Evr tsohira” GQue no sparese en 8 nusve ek Foinks, Ssuill, oo Srience aves
TES-164 P Faward

turbacién de erisis es el desarreglo. Hste se sinda en el nivel de las reglas

EE Marin Sopiciogle, o, 147
o 143
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de organizaciin de un sistema, se sitta en el nivel no saly d&
fenomeénicos exteriores... sine en ¢l de su misma organizg
liene de genético yregencrador. El desarreglo organizacional ga
por una disfuncién alli donde anles habia funcionalidad, fyg
habia continuidad, feed-back positive donde habia foag.y
conflictn donde habia complementariedad 417

2) El segundo elemento se deduce de lo anterior, en un sistema en crisis cl
desorden y la incertidumbre se acrecientan, la crisis siempre es regresion
de determinismos y sin duda progreso de indeterminacion, imprevisibi-
lidad, incertidumbre. .. *

3) Blogueo y deshlogueo. Un dato a constatar es el de que la irrupcion de
la crisis, la ruptura de la regulacion del sisterma conlleva la pardlisis,
hlogueo de los elementos que constituian la Hexibilidad organizacional
del sistema, los elementos de respuesta a las perturbaciones, Se desblo-
- quea la tendencia a la entropia del sistema por blogueo de mecanismos
negueniropicos, Ubris irrumpe, lo mds produce lo mas. Y cuanta mayor

profundidad tiene la crisis, por ejemplo, en la crisis de civilizacion, “mas
hace falta buscar el micleo de la crisis en algo mds profundo v oculto en
¢l corazon del dispositivo de regulacion”*™ Por ejemplo, como hard el
- propio Morin, interrogar ¢l paradigma que rige nuestra torma de pensar
~yactuar. Desocultar v hacer que se manifieste la esfinge.
Transformacion de complementariedades en antagonismaos, acre-
- centamiento v manifestacion de caracteres polémicos, multiplicacion de
fenomenos de double-bindacompaiian a este tendmeno de munaway/ ubris
o posibilidad de morfogénesis que s el feed-back positivo, pulsidn gend-
- sica v pulsion de muerte. Morin lo ha expresado claramente:

Lo que quiere decir cs que en ese momenio el sistema
fasc en la que comienza a crecer la tendencia al desorden Vo
tendencia ala muerte o... la posibilidad evolutiva de unan
nesis, Recordemas que hay orisis cuando irrumpen antagonism
siemnpre latentes ovirtualizados enel sistema, inconscientes
te, Hegel, Marx v Freud no son nueévos en el pensar morinianag
fenémeno se revela de manera tan fuerte la estructura v la na
la sociedad humana como en el fendmena llamado crdsis. Goj
Burguiére al comentarla obra de B Maring “La crisis es la rev
fuerzas que se ponen en mavimiento en kinvencion de lo s

Por ello mismeo, en el plano de la politica se entiendeo
perturbador a aquel sujetols) que introduce (n) elementos d
turantes (1uido) on un sistema normalizado, reglado, crist
sistema regido por un poder que reproduce siempre su est
no cambia porgue mantiene paralizadas las fuerzas de
gonismal. e ahi que en siluaciones de este tipo actien 13
fuerzas del orden, Se efectia por parte del poder una Hamag
Los individuos son, en potencia, atractores extrafos que pu'
tabilizar ol sistema v provocar una cardstrofe (thomiana), Ps
sintesis, “la teoria de la sociedad moderna debe integrar a la
alta complejidad humana, de forma remarcable el papel d
del grupo pequeno, de la marginalidad, de la desviacion, 1
creacion...”" Papel del individuo, de los pequefios grupos
estdn al margen, que, cvidentemente ha sido olvidado por
estadistica (normalizado 1o anormal) v por una historia € .
que ve el praducto de la historia coma resultado de la marcha
turas profundas v para la que lo singular es insignificante.
las acciones conscientes,

La retroaccion positiva revela las fuerzas genésicas alli donde éstas se des-
hacen en el tonronen de la regulacian... La retroaccian negativa sin mds s
la organizacidn sin evolucidn, La retroaccion positiva sin mds es la derlva
o la dispersion, Alll donde hay evolucion, es decir, devenir, hay dialdgics
complementaria, antagonista v divergente entre retroaccion negativa y
refroaccion positiva, pern donde los verdaderos hérnes no son las remro-
acciones negativas 0 positivas en si mismas, sino las virmudes gendsicas,
generativas, metamdriicas... De hecho, es remarcable que la cosmogénesis,
la evolucion binldgica, la historia de las sociedades humanas se electlian s
raves del despliegue enzarzado de desviaciones positivamente retroactivas,
con todo o que éstas pueden comportar de dispersiones, destrieciones y.
en acasiones, al mismo ticmpo, de creacion ¢ innovacion.

Lu evolucidn de las organizaciones vivientes, la historia antroposocial

som las nuevas bodas destructoras v creadoras entre el desorden v s organi-
144,

- isaire du présenl et présence de Thisko redan Feedvre 3 Edpar heliorin’- en
une Méthads Rewl, pno S0 v s
L Mavin, Socipiagie o, 54

:“ G tarnbign Four sartie du X% sidcla. P 526 ysa
T Morin, Socinge, o0 145 O Complsus dv S
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zacion. La forma mas terrorifica de desorden en ¢l seno de lyg chivos expiatorios, responsables, cilpables imaginarios, mdgicos. Comien-

zan |os sacrificios... Salomé comienza su danza... surgen mesianismos
‘de todo tipo. Mitos de salvacion, etc. Surge. de nueve, el hombre funda-
mental, ¢l aniropos arcaico, aguel que jamas ha sido exorcizado porun
racionalismo clego gue en momentos crisicos muestra su sin-razon.

la retroaccion positiva, deviene fermentn necesario de evaly ar
de chogque de revoluciones.

4) La crisis es tambicén momento de biisqueda de soluciones, ded
de abandono de programas-esterentipos v de blisqueda de ,
{Como dice Morin, la crisis nos hace despertar. Fs el momentn
quende la mente, de la capacidad crealiva, inventiva de lusgﬁj
individuos. Es el momento en gue se efectia el diagndstico (d
Morin & sus trabajos e investigaciones sobre una sociologia
también los lamase sociologia clinica producida a partir dg
patologicas que juegan un papel revelador).

5l La grists hace que todos los factores sefialados se enlacen en un pluri-
pucle relacional en el que unos factores retroactian sobre otos de forma
;@mp}ejﬂ. estn es: complementaria, concurrente y antaganista.

T.a crisis es a la vez blogueos y desbloquens, jucgos de feed-back positi-
vos vy negativos, antagonismos y solidaridades, douirle-tinds bisguedas
practicas y mégicas, soluciones a nivel lisico v o nivel milologico
&) Los soluciones miliicas e intaginarias. En época de crisis las
que se buscan son de muy diferentes tipos, lienen muchos g
lado de las soluciones critico-racionales constatamos solucion
ticas, esto o8, magicas, relipiosas, rituales. Bl mismo Morin es
antropoldgicosnos ha hablado del rito como prevencidn o resp
crisis, “el ritg, por su misma naruraleza es una respuesta al d
Por otro lad, no olvidemos, o mejor, lengamaos sentido delaco
y démonos cuenta de que en bomo na es Lan facilmente seps
pecto racional del imaginario, Toda construccion de la realida
semiimaginaria, semimitologica. Homoes sapiens-demens. Por
que una sociologia que ignore el aspecto imaginario, mitold
co, hermenéutico, sapiente, demente, de las interacciones ¥
humanas es la expresion de la barbarie oculta bajo el habito d
de la racionalidad, de la cientificidad. Pero, como se suele de
no hace al monje. La sociedad no es, evidentemente, ung mag
determinada v racionalizada, Porque la sociedad no es una :
sistermna pluridimensional de acciones, representaciones, creencl
destrucciones, de actos erdticns v tandticos ...
Las respuestas a la crisis, como decimos, van desde 1051
nales de la razdn hasta los aspectos mitologicos. .. Se buscarn

Destrdenes externos, internos (conflictos sociales, desviaciones
individuales) emergencia de lo virtualizado (antagonismaos de clase, ete.)
“lLas crisis pueden desembocar en el restablecimiento del statu oo, Pero
eclen desembocar tambicn en la innovacidn, cn la emergencia de cua-

lidades nuevas, de sentidas nuevos, de significados nuevos “vse ve, donde
:ﬁgﬁ hallan, en el caas de 1a crisis (torbelling de fuerzas contradictorias) las
erzas creadoras cuyo desencadenamiento estd estrechamente unido
de las Tuerzas destructoras: estdn en las victualidades hasta entonces
ibidas (donde también estdn las fuerzas destructoras), estdn en el feed-
ck positivo, gue aviva la tendencia nueva (pero que también puede ser
thacion v desarreglo generalizado), estdn en ¢l scanning, iniciativa
pontancay eventualmente creadora de las masas o de los individuos" '™
hay duda, ningin demonio laplaciano podria prever el futuro incierto
“de nuestras sociedades, Ahora bien, si podemos geluar e intentar st
rto punto prever la crisis. Pero para ello necesitamos de la teoria v de
' método que nos haga ver la complejidad de la realidad v la realidad
A complejidad. Pues la crisis no es s61lo bloquen, es también creacion
e condiciones nuevas para li aceion” 2
Hayvisiones de la historia que se centran en laidea de que la historia
L “ﬁhdﬂe otros plensan que sonos nosotros quienes hacemos la historia,
Ui el 8 MERIKIE VRl B JeS b PN semilln i stie, 230, Ambas visiones son simplistas, ambas tienen también parte de razéon. E]
G prosestacice de O Monn @ D Hoewsern, “Introduction - cne rthnloge

erta v La passiome perdi o 158, Ly resumidad i ACTOT social, el sujeln practica conscienie es elemento fundamental en
4 erpresd Lor med deun comalen de otones: suscita | ke arv i lhica, 8 B

Citres Ty vl eruren g soouciongs Taghcas. Tusde dusurmnbocar ._.|||L~-“l etiaurn BEf
pronfimic, snial, softica; coltural  Bee tooa elln s fan impredecinle gl sfeghs posilie
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¢l pensamiento de Morin." Ahora hien, lo importante es g posible, para una accion minoritaria, para una decision individual, hacer

mos la idea: la historia nos hace pero también hacemas ja.
precisamente el surgimiento del evento, de la perturbacig
decible y aleatorio y al mismo dempo la puesta en m
e soluciunes, la prueba de que ni las sociedades ni log
las forman estin inconsciente, estructuralmente dete
no implica negar ni el inconsciente ni la estructurg 4%

Lis precisamente en los momentos de crisisen loss qug
programas, enlos que se afirman el sujeto y la estrategia. |
no sole de la consciencia sino de la inteligencia y el pe
consciencia es el arte de la reflexién, el pensamiento es g]
v de concepcion, la inteligencia es el arte de la estrates
gue cualquier arte, no obedece a programas, la inteligencia
programada.

hascular el desarrollo en un sentide muchas veces altamente improbable.
1.a ampliacion del papel de la accion individual y la ampliacion del papel
del alea va a la par, sun las dos caras del mismo lendmeno.™

Mo nos confundamos, por otra parte, sobre lo siguiente: Morin es
no de los pocos autores modernos que se han atrevido a elaborar una
aria del sujeto. Mas adn, su método lo postula. Por lo demads, no hay
rategia sin sujetn. Pero tengamos en cuenia lo siguiente, sobre todo
enués de la famosa muerte del sujeto y del hombre electuada por los
ismos del 68, delos que —todo hay que decirlo— quedan unos
s reseoldos de la inmensa hogueralevantada, v porlo demas calientan
. Fl sujeto moriniano no es el sujeto del individualismo fout court, ni
individualismo metafisico, ni evidentemen e el no-sujeto delas socio-
jas holistas, sociocéntricas, ni la sustancia cartesiana. Entre un sujeto
iduo abstracto y un sociocentrismo abstracto estd el espacio que hay
¢ llenar tedricamente con el sujeto-actor autdnomo. Por lo demas, un
abstracto, al igual que una racionalidad abstracta, son productos
tales de un pensamiento digitalizador que tiene tantas posibilidades
brevivir a fendmenos crisicos de double-bhind comao las tortugas de
tiplicacion de alternativas, crea condiciones favorables. ter. Lalogica de lo viviente no es ni mucho menos solo la logica digital.
estrategias audaces o inventivas, favorables a ese carfet logica de la pura identidad.

Por otra parte, muchas veces no sabemos darnos cuenta de como
1lna nocion de lo social en la que no hay sujetos no hay tampoco lugar
Ia responsabilidad. Cahria una mayor reflexién sobre la siguiente
dé von Enerster —en este caso referida al problema del sujetn de la
1a—"yo afirmo que este pasaje de la primerd persona yo al imper-
Se es una estrategia para evadir la responsabilidad: se, no puede ser
15able: Mds ain, seno puede observar!™*

_ Concluyamos tratando de sintetizar la relacion entre las nociones
Crisis, cambio y evolucian.

Lossistemas sociales, como los bioldgicos, son sistemas auto-eco-
izadores, por lo tanto, son sistemas cuva condicion de vida esta
45U evolucicn-adapracion a situaciones nuevas; como dice Buckley,
sistemas complejos adaptadores. Para Morin, todo fendmeno de
SN0 es necesariamente evolutive, lo es potencialmente. En nuestras
edades llamadas histdricas las perturbacivnes crisicas pueden ser

Por lo mismo quela estrategia militar no puede desplegars
marco alealorio de las batallas, por ko mismo gue toda si
permilegolpes de audacia enlas estrategias de juegos, incl
de la politica, por lo mism, la situacion de crisis, por susi
v aleas, por la movilidad de las fuerzas v las formas pres

accion: la decisidn entre diversos comportamisntos o div
posibles, Decisiones... lomadas por un namero pequedio
o porun solo individuo (afea jecle esth, pueden enirane
irreversibles e incaleulables sobre todo el proceso. En este
sis igualmente es trihutaria del alea: en ciertos momento

425 30, B arlicls sobre MeynfSE vosu rentegracion del sojebo en Politke, Go
“* g sociedad no es unE maguing srivisl, rampecn sl ndwidou, Los procesesd
senbide sclal puaden sufrr rdetanni paligaterminssiones, desVaciungs,
cedad er imaenzanis sin @-adderamiz el e Ins imdividuos (recordamos que I
cjuE e srtarminar &l reska oe a5 o, surgez e srictirat TR
pucco predogir g2 lulam ponguoe no es puede pesdecic vl el
lwinddividnes-suEtns-<acnres ue la coprooucen. Pornus estas interaod
depiggizacky [Cfr Complesus 41 fonlesle o dorde peguetas s0oonas. deas [
grandes shactos :ur"]l_F neluss no eskén en @ intencitn de s aclasles, Ennes ”"ﬁ"f i

urial f_iu luz ||J it oo (e sof
te i prnmiadcs o ultiisa,, O 0 & Rathodo, enb 4 bl
alrma: * e solaogia ne pasde ser consebics COmp una congepeitn gue SRcivb @l
mawime, o tolerariz. E5wna o ".-'u"=-pr|nn s -dehe impdzarin g explicoara”. (00 cit, P8

ol Ladethods ol & o 177 yas,

in=at 'ﬁfFf
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anuladas: lo que llamamaos retorno al statu guo. Es posib)
en lanto que sistema una sociedad se desintegre o sea desipg,
cision, disuciacion). Puede ocurrir —lo cual es altamenge g
pero no se debe desdefar— que una sociedad se desintes

pensemos en un genocidio (ciertamente el lamado homa
bastante de esto), una epidemia. .. Sepamos entender lg q
cuando afirma:

{ambién regresiones, movimiento permanente, acumulaciones y rupturas,
errores (mutaciones), bifurcaciones, catdstrofes, ete.

Toda evolucidn nace siempre de eventns! accidentes, de perturbaciones
gue hacen nacer una desviacion, que se convierten en lendencia, lo cual
enna en relacion antagdnica en ef seno del sistema, entrafia desorganiza-
cian//reorganizaciones mds o menos dramdticas o profundas. La evolucidn
puede entonces ser concebida como un rosario de desorganizacionesre-
L histoire, impitovable pour les civilisations historiques u
rémission pour toul ce gue 4 el préhistorique, La préhis )
eleinle, elle 3 gl6 exterminés. Les fondatenrs de la cul ;

organizaciones casi crisicas, ™

loda crisis es temporal; marca, por usar ¢l lenguaje de la fisica-
matemdtica, una mptura de simetria, es, por decirlo asi, momentdnea,
mientras que la evolucidn es permanenie. Hay arganizacion porgue
- pxiste reorganizacion permanente, “La crisis se manifiesta entre ciertos
umbrales temporales, IHace falta un antes ¥ un después mds o menos
normales: la crisis stricto sensuse define en relacidn a periodos de relativa
estabilidad
' Crisis v evolucion na son lo mismo. Ahora bien, toda evolueion com-
porta factores crisicos y toda crisis es semilla de evolucion sea progresiva
0 regresiva, Normalmente las dos cosas a la vez, toda evolucion/cambio
‘es retroprogresiva, al menos en nuestras sociedades historicas en las que
nuchas veces hemos podido constatar, por ejemplo, regresiones coond-
s acompanadas por progresos positivos v viceversa,

En Morin encontramos, por una parte, un modo de pensar critico/
altocritico, y por otra parte, un modo de pensar crisico. j0ué es El Metodo
10 [ estralegia de un sujeto para una época de crisis? Pensar la crisis
lica crisificar nuestro pensamiento v la estructura de un pensamiento
Jgegido por el modelo del orden no es capaz jain? de comprender que
erisis de nuestra sociedad no es comprensible sin la concepeion de la
‘Soeial como sisterna auloorganizador.

Enuna época como la gue nos toca vivir es bueno que recordemos
! 4k Morin las profundas intuiciones de Marx y Frend: las crisis son reve-
Horis v efectuadoras a la vez, revelan antagonismos latentes, incons-
Bnles, subterrdneos, pero que estdn ahi. Revelan que por debajo de lo
Vidente hay toda una realidad surnergida, lalente, volednica. Revelan que
rden social es un orden fragil, inestable v que puede cambiar, De ahi
quelas crisis lambién tengan un aspecto efectuador; como dice Morin, las

:j Id. p 18],
I, p. 152

d 'homo sapiens sontaujour hui définitvement génocid
elle-méme qui a progressé ainsi dans le parricide 20

Cudnta abayeccion, miseria intelectual v horror ese
fensores de la purcza ¢inica, enamorados del genocidio de
Cudnto subdesarrollo queda por cubrir atin en las mentes
para que comprendamos que las culturas se forjan, se ha
fuertes a partir de los contactos entre pueblos diferente:
meslizaje. Idea por la cual hoy trabajan, entre olros, B M
v 1. Guytisuly, y C. Fuentes, Cudnta miseria politicay h
el sustanciador principio de indentidad, la no comprensicn
mudriplex. Ahora bien, entre ¢l cristal y el hume existe lape
cambio.

Estos cambins pueden ser lncales, de detalle, pero p
transformacioncs en ¢l mismeo corazen de la organizacion
prolundes conciernen evidentemente a la organizacion,
sociedad que regenera sin cesar la organizacion fenome e
idioma vulgar de las ciencias sociales lamamos la es

Como hemaosdicho hace un momen 1o, las crisis sonpo
evalutivas, pero no necesariamente, Como Morin dice mi
que hacer evolucionar la nocion de evolucion, hay que
nocién de progreso. Estamos demasiado acostumbrados@d
un progresn/evolucion lineal, ascendente y frontal, con rinu
hien cierto es casi lodo lo contrario, la evolucicn implica P8

Muorin, Terre-Fatrig p, 10
Maoria, Sacialagie, ¢ 154
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erisis "ponen en marcha, aungue sea momentaneamente, qi misma y en la esclerotizacion totalitaria, y que, en el momenio en que ha
un estado naciente, todo lo que puede aportar cambio, (1 habido la menor permisibidad, ha hecho estallar en un gran pluribucle

evolucion™ ™ Ciertamente, Morin no nos daba ni nos da la*s5q de crisis todo el sistema. Ya lo anunciaba E. Morin en 1981 al referirse a
resolver la crisis, nuestras crisis, pero nos ha acerlado haciz : | antigua URSS:

Ciencia de la crisis a condicion de que, v sobre todo en la fe
antroposocial, no solo ratemos de explicar {degradacion pos
también de comprender. :

Por lo gue concierne a las sociedades occidentales, la crisis de civiliza-
cifin, la crisis culnural, 1a crisis de valores, la crisis o Tamilia, la crisis de
Esrado, la crisis de la vida urbana, la crisis de la vida rural, ele,, son otros
lantos aspecios def ser, enadelante erisico, de nuestras sociedades, las

4, Da capo

cuales estdn ciertamente amenazadas por esta orizis, pero viven tamhién

de eata crisis,

No hay salvacidn histdrica. No estam Parece suceder todo lo contrario en las sociedades estalinistcas. La

zolucidn final, No vamos a salir de aparcnie inmovilidad del sistema, la esclerosis y congelacion politicd de
contrario, debemns saber gue jaméds hem los micmbres, el rigor disciplinario de la maguina, todo esto parece alejar
Ta histaaria, la idea de crisis. ¥ todo esto constituye efectivamente una formidahle

E. Morin, Pour mdguing para apartar a todo precio v sin cesar, toda desviacion, todo
Feeed-Tack pusitivo, loda expresicon de pluralisma, loda manilestacian de

antagonismo en el poder, es decin, pam evilar toedos los comienzoes e
Inacabamiento y radical apertura

de la sociedad

procesos orisicos. Pero es precisamente toda la sociedad sovigtica la que
estaria en crisis v estallariz sin ese formidable sistema represive/ correc:
tivo/ normarivo toralitario,

Die ahi esta situacion paradajica: ol imperio ruso mantiene sus factores
crisicos mientcas los reprime, ™

La sociedad es un sistema aulo-eco-re-organizador en
recursividad individuo-sociedad. Los productos de las ind
son necesarios para la propia produccion del proceso. La ¢
un fendmeno de una enorme complejidad: su modo de ser
inleraccional, crisico. La sociedad, como producto de las
procas entre individuos, es creadora de sentidos nuevos, pe
generada por el sin-sentido (ruida) que en clertos momentos
de bitfurcaciones en las que la sociedad en su evolucion end
cio de la incertidumbre, de laimpredictibilidad. .. Se puede coi
por lo tanto, que no estemos de acuerdo con las ideologias
historia, sean de corte neoliberal o sean de corte marxista :
con la idea de un progreso lineal. Por lo demds, no hace m

asistido al proceso de feed-beack positive v de aceleracion hae
incierto de una sociedad que basaba su fuerza en el cerrant

La historia reciente confirma sin duda alsuna lo que acabamos
de leer. ;Cudl es el futuro de la antigua URrss? jUna nueva morfogenesis?
#lna vuclta regresiva al antiguo orden? Par todas partesla incertidumbre

anta sus pabellones alli donde crefamos en un lutur cierto v en un
Clerto futuro,

Sociedad abierta, crisis, historia, evolucion/regresion son diferentes
ectos de un mismo fendmeno. La dialogica de toda ello es Ia historia.
Laincertidumbre sobre el futuro de nuestras sociedades s la incertidum-
BI'E sobre v en los momentos crisicos que vivimos. La imposibilidad de
Lontrolar (cual demonio taplaciane) el cnorme pluribucle de crisis que
Encadenan, chocan, se neutralizan. .., de holas de nieve gue corren

1T ElElSr S enlrecruxan. ..
Mg, polhd,
5 Pernosl mos apora slementos & Ideds para caminar centro o crisis dg M
DIUpeRe Lnas fosichces lemasias azra sl de la Sdan de hann e, T L

aporta una pozinle eslraiegia SVE-Mittin, P sarbi o sigcie, 331,
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Infroduccitn al pensamients compiso. Socheldis

Primera entrada a un realismo complejo hinlagico se puede concebir el orden sin el desorden, la organizacion sin

desorganizaciin, la neguentropia local sin degradaciones. ..

Enfin, “el progreso es una delas dos caras, yuna cara incierra, del deve-
pir Y silaidea de progresoesta encrisis es porque nta ha sabido conjuntarse
con la idea de crisis. Ambas, caras de un mismo proceso janico (hifronte).

. Acabiamos de hablar de un devenir incierto, de un progreso que com-
portaregresion, de un realismo incierto v de una incierta realidid. Todo ello
no debe confundirnos: afirmar que la historia es un proceso ambivalente o
.plurivaleutc no es alirmar gue la hisloria es ruide, furda shakespeareana. |a
historia en parte g5 eso, pero tmbién es un proceso gue ain no teniendao
una finglidad indudable, un punto omega fijo, es tambien un proceso crea-
dor, inventivo y quizd cada vez mids consciente. Y un ejemplo de consciencia
puede ser el que lalmanidad se proponga una finalidad que convocandoun
nuevo pragmatisma/realisma nos aleje Limbign de los mitos, mesianismo de
salvacian de toda tipo gue mas que fines han estado muchas veces a punto
de finalizar el proceso human, pero por el lado male: la muerie,

Necesitamos un realismo estratégico que no elimine la ing
que la afronte, que conviva con ella. Un realismo gue saque
conclusiones de lo ocurrido alolargo dela historia, principalm,
siglo (el nuestra) crisico por excelencia. Como viene a decipy
rista de la obhra de Morin, la historia debie avanzar sin firy
memoris ™ Dos guernas mundiales, infinidad de guerras inte
puesto en claro la incapacidad de un pensamiento simplista
interesado... pensamiento necesitado de consciencia, de cons
la incansciencia. Un realismo complejo debe reconcer quela
&5 ung maguina trivial, predecible. La sociedad es un sistemg
necesita un pensamiento ecologizado ¥ una ecologia de la-a;

Sobre la idea de progreso

La idea de crisis y de sociedad como sistema auto-eco-re-orgs
nos impele & complejizar la idea de progreso. Abandonar
progreso segund, irreversible, necesatio. Como si existiese
hubicse cxistido un ritmo ideal de evalucidn. Si modernidad
se autoaclaraban, hoy podemos defender otra idea: la renos
el contexto crisico vy un principio de incerlidumbre/am
ineliminables. Ahora hien, no se tata de invertir los términ
complejivarios:

juvenil, movimiento feminista, Mayo 68, el cine, stars, Plodemet, Rumeur
de Orléans) coma la crisis de algtin modo hacer emerger, revelarse, fuer-
Z35, antagonismos que confluven en la invencidn de lo social. Cémo la
isis actualiza antagonismos latentes. En este sentido Morin muestra dos
5as: un andlisis del cambin, de la evolucidn, que comporta sincronia/
diacronia unidad/discontinuidad. Por otro lado, mucstra que la crisis ey
enormemente heuristica como revelacidn del funcionamiento v la natu-
 Falezs de la sociedad, (ue es estructura v sistema a la vew: generatividad
enomenologia en progreso dialdgico.

Enfin, hoy va no podemos disolver el evento, el niido, en la estrue-
; -Porel contraria, el evento, el ruido, son necesarios parala compren-
'Eiﬁ.tl del sistema, Trabajar con el azar, el desorden, el ruido, implica que
ESA estructura mental acceda antes a un modo de pensar complejo:
. alogico. Que nos abra la mente 4l juegn de los posibles mds que anular
! -F'Uf_ih]t‘ en la dictadura del orden v la simplificacion. Se trata de un
#ﬁ#hﬂ al pensamiento, pero también a la accion. Se trata de salir del
._f'-.‘.l’.fﬂiunaijsmn, del sociocentrismo, de la retroaccion puraments negitiva,
Qe la ideolugia del orden, nuestro complejn de Edipo.

No se Lrata aqul de reemplazar la idea de progresion por
decir, de sustituir wona simplificacién murilante por o,
se trate de considerar la fdea de progreso de forma comple]
que destruir la idea de un progreso simple, seguro, frreversible
un progresn inclerto en sy natraleza, comportando fegnes
principio, un progreso hoy, EN CRISIS a la escala de cada sociEES
lueeo, del planeta en suconjunto, ™
Na existe ninguna ley de progreso, la historia no tienéd
L0 ASEEUTRL (UE UN Progreso no comporte regresiones (ded
dad de un pensamiento vigilanie); ni en el mundo fisico i ¢

=208 Barpusdie go. ol oo DL
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Introduocitnal penzamients complejo

TAN

K. Teoria de la sociedad (11

Ciertamente, los desarralios de los g
sociedad son interdependientes en e] g
los individuos exmasn conocimients, ¢ W
ciedad que permite su desarrollo, Perg, 4
inhlbidos o reprimidos per las leyes
por tas prohibicienes. ay un juego muy
complementaricdad v anagonismo enip
v la socivdad.

E. Morin, Sciemnegy

Ll advenimiento delaculiura correspondea
ra-meramortosis no solo en la animalidad
sinny e lanataraleza de lasociedad.

susechail

spcio-individual. La cultura incorpora rasgos de otra(s) cultura(s). En el
fonda, las culturas modernas son mestizas. Lo generalivo incorpora rasgos
fenoménicos, gue retroactian sobre lo generativo.

Naturaleza de la sociedad

La sociedad es un fendmeno movil, fluido, relacional e inacabado, No es
;;ﬂn_él cosa, esun sistema procesual abierto al future, proceso siempre inaca-
bado en el que se inventan, se crean sentidos. Praceso en el gue no sdlo
prima lo econdmico, teenolégico, racional, existe (a mbién (;y comol) una
jnsticocion imaginaria de o social, mitologica, simbadlica. Los productos
sociales son, sin duda, la prucba més evidente que tenemos de que homo
'ﬂ_f;,g;_dialég;icumenl.e sapiensidemens: el hombre ha creado —y es creado por
ella—, unanoosfera enla que ideas, mitos, teorias, ideolagias, religiones,

E: Mo “eteétera, conviven v luchan, se martan entre ellas. ..

Este capitulo, aungue encabezado bajo el titulo Teoria de.
puede v debe ser leido también como continuacian y, al mis
variacion sobre ¢l mismo tema de lo que se dijo en el cap
{lomplexus 2, El hombre biocultural. Queda justificado trata
la cultura y de la naturaleza de la sociedad aqui porque insist
tado en ] aspecto generativo de la cultura v en la relacion
generativa entre cultura/sociedad/individuo. Dicho de otraf
timos otri vez en la dindmica auto-eco-re-organizadora de la
Aunque ahors queremos sentar las bases (enraizar) de |a so
no hemos inventado nosotros). Mostrar la especificidad dé:
humano-sapiencial/demencial. Racional/mitolagica: la cultis
cultura es decir muchas cosas v no decir nada, es afirmar
es cultura toda aquello que no es naturaleza, que no es in
opone a la naturaleza, o es mostrar un catilogo de las obras cu
los diferentes grupos humanos. La palabra cultura tiene muct
Marin nos va a mostrar al menos cinco. Por otro lado, hay alga g
queda un sentido general al término ewliviay gue al mismo 88
ferente en cada cultura. Digamos también gue la sociedad e

Pero, acabamos de decirgue el fendmena social es mavil, Huido, re-

Jacional, inacabado. Prescindamos, por el momento, de pensar lasociedad
en términos de sociedad hiumana. Hablemes en términos de sociologia
g&neral evolutiva, Preguntémonos cuando emerge la sociedad comeo tal.
‘Con la respuesta veremos por qué hemaos insistida en el cardcter movil-

telacional del fendmeno. Nos dice Marin;

Las sociedades se [ornan a pactic de interacciones comunicadoras! asocia-
doras enire animales dotados de un sistema nerviosoe v de un sistema de
reproduceion sexual. El sistema nendoso permite una gran autonomizs de
comportamiento, amplias posibilidades de conocimiento vy de comumicacion.
La reproduccion scxual pormine of desarrollo de retaciones asoctativas enire
machos y hembras, en el plano individual (pansias) v/o en el plano colective
(clase delos machos v clase de las hembras), Bl sexo v s cabers son necesarios
para [a existencia de las sociedades porgque permiten conjuntamente interac-
ciones miltiples, variadas, complejas, de donde puede nacer una mganizacion

Lomunicacional v reproductiva entre ncividuos; la sociedad mismea.

Hablamos de sociedad cuando se produce un fendmena de interac-

sociedad policuliural. La cultura, endin, no es una cosa la ; Ciones complejas entre individuos autdnomes fuertemente evolucionadaos

hien un sistema. Sisterma generativo-fenomeénico en el qUé
delsistema generativo-fenoménica estrictamente hiolagico
adquiridos se heredan. Es decir, la cultura aprende de 1 fe

IEJ-E‘tEl‘nﬂ neurncerebral) gue van a hacer emerger ung arganizacion (social)

TRE Muris, Lo Mtheds vl 7, B EST
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cuya forma dependerd siempre del tipo de relaciones e interag
los individuns. Es decir, forma de la sociedad vautonomia de mg
de los individuds son inseparables, Esto hace que Morin rema
idea fundamental que nos sitia mas alld del sociologismo y del
lisrma, mids alld de la oposicidon entre sociedad/individun: "M
en general se opone por definicion sociedad a individualidad
que, por definicion, la sociedad no solo supone la individualig
miembros... sino una muy alta individualidad '
Refiriendose alas sociedades de primates, va nos decia
ue sociedad e individuo son dos realidades ttumplementaﬁaﬁi a
tiempo guee anlagonisias:

No podemos colovar fa sociedadl com un simpls marco v el ingd
uma unidad metida en un casillers, porgue ¢l marco cstd con
las relaciones interindividuales v no existe ninguna casilla v
i haya un individuo para acoparla. Dicho en orrns 16emi
de capital importancia, sociedad ¢ individualidad no son do
separadas gue se ajustan una a la otra, sino que existe un amb
el que complementarigmente y contradictoriamente individu
se comforman v se parasitan!

Captar b relacion entre individuo v sociedad requicre us
haga de la recursividad un paradigma, es decir, que saliendo.
identitaria sustancialista. muestre la relacion pro-ductora (pre
al ser) entre individuos ¥ sociedad. Belacion en la que, sin
ambaos niveles, forman de manera inseparable una wrtieas M
marfologia depende de la recursividad entre ambos niveles.

Volviendo i la sociologia humana. Existen teorias dek
gue hacen del individuo una especie de pelele sojuzgado
perestructura andnima sobre la cual su capucidad de in
nula. Otros afirman que el individuo lo es todo, como si lasia
snciohistaricas fuesen el praducto de individuos racionalesq
suciedad v la historia que quigren. Si nos fijamos, tanto una
la otra disuelven la idea de sociedad y la idea de individuo. ¥
sociedad como individuo son conceptos telacionales. Su atle
en su dependencia mutua. Ni sociedad sin individuos ni: N
ventanas. Hav que comprender la idea de N. Elfas cuando aifiis
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~ gpciedad no es dnicamente lo ignalador y lo tipiicador, sino también lo
individualizador”"? Pero no hay que olvidar que es la relacién entre in-
dividuos la que crea Ia sociedad que crea a los individuos. Nila sociedad
ni los individuos son maquinas triviales.

Morin lo ha expresado claramente en una entrevista en la que, cri-

geando el pensamiento reductor, adjuntaba su idea del movimiento de la
gnciedad y de los individuos. El texto es lurgo pero merece la pena:

Tl error intelectual mis grande de nuestro Hempo es el del pensamiento
reductor: éste, no da realidad mds que 2 lo gue puede aislar como aparen-
emente elemental, disuelve Imidgicamente, negandalal la complejidad.
El pensamiento simplificante tiene dos caracteristicas. [s reductar y, por
olra parte, disvuntivo, es decir, no puede establecer el mds minimo comin
denominador o relacidn entee dos nociones como las gue nos ooupan en
este momento: sociedad, individuo, Todo courre como si uno excluvese al
oleo. My diferente de la sociologia durkheimiana, fundada a parer de la hi-
polesis deuna rrascendencia delo social, la de Gorvitch pretende mantener
una reciprocicdad de perspoctivas. Para tomar una imagen modernas lade
un holograma, cada una de las perspectivas contiene a la olras el individue
contiene la sociedad, la cual contiene al individuo, 3as profundamente
ain, son las interacciones entre los individues humanos las gue producen
la sociedad en la que se inscriben, es decir, la hacen lireralmente existin
Es hastante evidente que ta sociedad no tiene ninguna existencia fuerva de
los juegos de interacciones que la gencran v 1a soportan.., Ahora bien, si
las inferacciones producen la sociedad, ésia relroaciia g su vee sobre Loy
indivicluos para co-producicos tal como son: socializados por el lenguaje.
ba educaciin, la cultura, ete. Este movimiento totativ es un movimientn
pormanente que jamids se para, marcando una inseparabilidad que solo
puede ser explicitada por ol pensamicnto recursivo,’™

Pera antes de adentrarmos en la sociologia propiamente humana,

Aue nos acercard al reino de la cultura, continuemos con la idea de so-
'{'.I’Edali general que habiamos comenzado a esborzar. Remargquemaos lo
SBIEWPHIE la sociedad la forman, como hemos dicho, individuos dotados
desexn y cabieza (sistema nervioso contral y aparato reproductor). Ahora
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Sociedad

Con la multiplicacion de hormigas en inleracciones, los movimienios so-
cinindividuales estan cada vermis coordinadas, las acciones colecrivas son
cada vez mis complejas, ln organizacion se ordena y se precisa; a escala del

bien, esto es condicidn necesaria pero no suficiente. Individyg
de sexoy cabeza pueden [ormar agrupaciones, gruposmis g

pueden acoplarse de vex en cuando... Podemos preguntas
esld la frontera entre asodiaciones mds o menos laxas ¥ S0e]
dimentarias? Por lo tanto, puntualicemos mds adn sobre |g
de ese fendmeno al que llamamos sociedad. La sociedad Em
podemos hablar de constitucidn de un sisterna. '

. todo, el hormiguers aparece come un sel-miquing-cerebro (ue comparte
y efectiia para si operaciones au toorganizadoras de una precision y.deima
complejidad asombrosas. Su organizacién interna comporta division/espe-
cializacian del trabajo v dispone de un cuasi-aparato repraductor (la reina
ponedora), comao un organismo policelular evolucionadn. Y, en este sentido,
Haysociedad, pues, alli donde las interacciones comunicad como unorganismo, el hormiguero constye unser individual dotado dela
cualidad primera de sujelo, pero, como el hormiguers no es un organisma,

e trata de un ser socieral y de una orpanizacion del tercer grado,

ras consrituyen un todo grganizado/ organizader, lasociedad
lacual, como toda entidad de naturaleza sistémicy estd dotada
dles emergenties v, con sus cualidades, retroactian en tanto
los individuos, ranslormindolos en mivmbros de esta soci Sin duda alguna, las sociedades mamiferas y, en el limite, las socie-
dades mamiferas humanas, estdn mucho menos integradas que las de las
hormigas, abejas, termitas, etcéters, pero de cara a un peligro exterior, por
‘ejemplo, esa débil integracién e incluso anlagonismo se convicrte en la
participacion en una identidad comin de cardcter mitologico, simbélico
[muerte por la bandera, defensa de la patria, defensa de la nacion, etc.).

En un primer resumen podemos decir que la soviedad es un ser
. enormemente autorreferente, egoista, hologramarico.

Ilegados a este punto, se nos podria preguntar: ;Cual es la diferen-
cia entre un organisnio y una soctedad? Porque hay sociedades que mis
* bien parecen organismos, par la enorme integracidn gue comportan
- ¥ comparten. En cambio, hay sociedades que estan muy disgregadas,
gue no tienen centro,™ ;Por (ué una sociedad de hormigas participa
e la tendencia organicista y, en cambio, la sociedad humana es una
‘sociedad abierla, inacabada?

Li sociedad es una entidad enormemente egoista, Es una en
auto-céntrica, Fo ella cada individuo tiene dos identidades,
{egoistal v la de la sociedad a ld que pertenece (egoismo sgcl
sociedad animal eompuesta por individuos egocéniricos o
identidad v una frarernidad defensivas respecto al mundo cxterior B
hablar de la existencia de una sociofinalidad frente al mundo exte

Cada individun social lleva, en el corazon de su ego-autocentri
sencia inmanente del ser socieral, Uin “para si* societal se €0
re-constiluye sin cesar a partit de un “para nosotros” de los
la soviedad se afirma como “ser-para-s07 en sus acciones v

Ese fuerte componente sociocéntrico que es lo gue caracl
sociedad (rente a tipos de asociacion mas laxos, hordas, anima
lo podemos constatar por ejemplo en lis sociedades de insectos
migucro, K. Chauvin ha estudiado este tipo de sociedades y nos
informacién al respecto.''® Sabemos que un hormiguero esta cOmy
millones de hormigas. Ocurre en estas sociedades como silasi
entre estos diminutos animales formasen un gran cerebro @
hormiga fuese una newrona. Por lo demads, es muy fcil cormph

{

separamos una hormiga del resto, ésta se desorienta totalment

“E Mo an, cit,, o, 239, S0 opleede por sncisdar de primer prado (lipel sl sercelua, dessgung
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Bodhedad

1) Hemas dicho que la sociedad la forman individuos pe
Ll erganismo lo forman seres unicelulares, 4

2] Un organismo es incapaz de tolerar ¢l desorden ena
miento de sus células, aimagen del enorme desorden que (olers
sociedad por baja enla escala animal gue esté. Mds atn, se p
que las socicdades viven a pesar de v gracias al ruido, al des,
su mecanismao de evolucion y morfogénesis,

31 Las células de un organismo han salido de un 1inj
vambin, los individuos de las sociedades de vertebradas "
padres diferentes, genéticamente diversos (hacen falta dos g
uno). Las células de un organismeo mantienen una herman
en cambio, la hermandad del individuo social es precisame
genética. Somas hijos dediferentes padres, Aunque tenemuos,
la misma patrig, no deberiamos pensar en términos de man
esloes, humanidad. C

4] Individuo celular (organismo) ¢ individuo social g
dos; aungue cn grados diversos. Ahara bien, como se dijo,
social tiene una autonomia de movimiento v de decision ¢
dispone una célula. Pero lengamas en cuenta también (v :
guimos entre grados de individuacion social) que, aun
individuos social (del segundo tipo) dispone de un apa
central, ninguna sociedad, a excepcion de la humana, di
aparato central propio (Estado), de una memoria social prop
Aunque, ciertamente, se puede hablar de una especic de i
en las sociedades primdticas avanzadas, Si la hominizacid
ceso en el que homao sin dejar de ser animal adguiers aun
animal, humano (bincultural), se puede afitmar que Es
son emergencias propias del nivel humane. Nivel en el que
memaorial expericneiadsaber, propio de cualquierindividue
nervioso central, se constituye un aparato nervioso central g
la memaria generativa de la sociedad en su conjunto y ques
aprende,

Es con la sociedad humana cuando el individuo ad
individualidad plena, cuanda se expande la subjetividad indivie
cisamente la integracion tofalifaria serd mayor o menor e
dependiendo del grade de libertad y autoafirmacion de los

relaciones de todo tipo: complementarias, concurrentes, antagonisias
entre individuo-cerebro, no estan especificadas, determinadas, sino gue
es fundamental el factor alearorio; el avar, Todo ello quiere decir que la
s'm;'.j_gdad es el producto de las interacciones entre cerebros individiaales.
porlo demds, existe y existird sicmpre, snbre todo entre individuos con
i aparalo nervioso central evolucionado {mamiferos superiores y sobre
odo en el hombre), un doble proceso complefo (complementario/con-
mntef antagonista) enlre el desarrollo de la individualidad v el de la
individualidad social. De nuevo, el proceso social es un proceso sigmpre
abierto e inacabado. Porque la organizacion de la sociedad, su forma,
amo hemos dicho, estd en funcion de las relaciones complementarias/
concurrentes! antagonistas entre los individuns (Cfr. La Méthode , vol. 2,
ﬁpﬁ-'zam, v 8%, ¥ Sociologie, pp. 103-103), En sintesis, la autonomia social
esta conformada por dos autonomias que se complementan y muchas
se oponen: la autonomia sociocultural (socializacion) y la autonomia
vidual de 1os sujetos con un cerebra propio v con una cabeza propia
p uso puede romper los imprintings socioculturales ¥ ser germen de
ion de nuevos signiticados sociales.
Hay dos lipos fundamentales de sociedad:

]

1. Sociedades con un fuerte componente ecoldgico
2. Sociedades con un fuerte componente organicista

Ambos tipos se diferencian por el grado de integracion de sus
hros. En el segundo tipo, sociedades de inseclos, “todo ocurre
mao si la autonomia individual emergiese en el nivel del ser socletal
rno en el del ser animal, Si es aislado el animal, perdido respecto a los
YOS, s agita de manera brouwniana, incapaz de llevara cabo acciones
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coordinadas, La coordinacion, el orden, la Organizacion, se ay
en el nivel del Todo-Uno, especie de ser-cerebro con millopes.
En cambia, en el primero, las sociedades de los mamifergg «
evidentemente un aspecto comunitario hecho de la ingl
jetiva de sus miembros en una unidad solidaria de cara al ey
comporta un fuerte componente cuasi ecoldgico en el sg '
relacion social estd igualmente tejida de concurrencias, 1
taganismos, luchas, dominaciones, sojuzgamientaos, parasi
individuos y enlre clases (machos/hembras, viejos/jéver
que en las sociedades deinsectos el egoismo individual p
en el soclalismo colectivio, las interacciones cgoistas que g
individuos mamiferos dominan y minan la erganizacion s
que son inseparables”

Ahora bien, 4 pesar de tales difcrencias, rodoslos lipos
tjue exisien mantienen una seric de caracteristicas generales

Hay un acontecimiento fundamental en la evolucién de las socie-
dades humanas que da su especifidad v que presenta una especie de salto
hacia una mayor complejidad respecto al testo de sociedades animales:
el surgimiento de la cultura, ™ Acontecimiento ligado recursivamente ala
evolucion del lenguaje. El lenguaje (de doble articulacidn) es el vehiculo
epn &l que circala v se crea la culiura. Ls el vehiculn en el que circula la
informacion social, Es el vehiculo con el que se comunican tres entidades
inseparables: individun/socicdad/ cultura, Ahora bien, jqué esl la cultura?
Como es sabido, hay muchas definiviones del término. Morin nos va a

entar cinco aspectos diferentes, mis un rasgo fundamental que le da
' su especificidad. Vedmoslo,

al  Aspecto antropoldgico

b) Aspecto lingiiistico {(sentido)

c) Aspecto etnogrifico

dl Aspecto sociolégico

1) Imperan los factores solidarios sobre los desors g) Aspecto restrictivo (cultura cultivada) ™
que no estan eliminados, .

2)  Todos perlenecen a la categoria de sisterna, con
risticas.

3} Sobre todo en las sociedades mamiferas superial
manos, ol rido es factor de drdenes nuevas.

1) Soclocentrismo.

5 Comunicacidn inlery lransubjetiva.

B)  Dimensicn corrnifarii.

a) Elaspecto antropoldgice es prdcticamente tawdoldgico. Ls culnira
todo aguello que se opone a raturaleza s decir, todo aguello gue se
adquiere de forma no innata.

b) Sentido-lenguaje. Practicamente deriva de lo anterior. Son cul-
turales las acciones humanas que lienen sentido,

¢) Aspecto etnogrdfico. Cubriria esto la definicion catdlogo de la
‘eulturs. Es decir, creencias, normas, saberes, ritos, valores, técnicas,; etc.
Cultura

d) Sentidn socioldgice. Como dice Morin, este aspecto s ain mas
esidual Se (rata del dominio de lo psicoafectivo, personalidad, sensibi-
lidad, v sus adherencias sociales.

Lste apartado tiene en cuenla toda lo que se ha dicho sobre
la cultura en el proceso de hominizacion. Al mismo tiempog
complemento al citado capitulo, Pues si alli hablamos del

cultura en el citado proceso y al mismo tiempa la hacliam
un proceso biologica/social/ individual y de un proceso que
y transformahba por complejizacion una sociedad primaticad
nos centramaos en el andlisis del concepro.

e) Cultiera cultivacda, Este sentido cs enormemente restrictivo y esta
_enormemente cotizado. Se trata de entender por hombre culto a aguel
fue se centra en las humanidades clisicas, en el aprecio de la literatura,
-Misica, pintura, del arte en general. Como dice Morin, el individuo cul-
S Bnmmn afirra Marin: of advenimiente de lacullors bansforma 8 raturzleza del sominidda v la dala
Stledzd

3+ E-Morin, La Méthoa, wol 20024 242 RO Scidloziz, p, 345 34E,
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tivado sc opondria éticamente y elitistamente al inculto,. p
ejemplo, podemos pensar en Adorno cuando despreciabg la
masas. Cuando despreciaba el jaxs. Cultura en el sentido s
aristocratizanie de la palabra.

Vistas estas cinco acepeiones del término cultura, pod
sificarlas en dos polos: uno de los polos (antropo-socio-etnoe
I cultura un sentido tolal, mientras que el otro (etico-estéticn)
culrura algo residual,

Por olra parte, jqué es lo que unifica todas las aee
terming crdfura? j0ud eslo que da generalidad al términag?
una estructura doblemente articulsda, Por un lado, todos mg
aparate generativo (cddige) v un desarrollo fenoménico (exi
cultura es precisamente ki unitn de ambas partes, Hablando e
saussureanos/estructuralistas, la cultura es cadigo/ langue
saje/ parole. Y frente al modelo generativa/fenoménico estrie
bivlégice, la especificidad del nivel metabiolégico (cultural)
informaciones fenoménicas retroacitan sobre el codigo gen
pueden modificar, ™ Es decir, el cddigo estructural, el apa rat_mf
cultural aprende de la experiencia. Este os el rasgo fundamen
a la cultura su especifidad: la cultura es una adquisicion o
nal. Adguisicion organizacional que es indispensable para
y asegurar |y complejidad humana —individual v social— n
la complejidad espontinea que surgiria de la sociedad pr
capital informacional/erganizacional adquiride”. ™

Repitdmuoslo, la originalidad especifica de la socied
cstéd en la emergencia de la cultura, cuyo cardcter fundam

5 Parz Ui astud oy confisrlcion cale cultora culrivada ¢ ol da masss by Quda
ooz furElanienial sobnee) leme comaln s Laspint iy Tames on la cue Mosin s miuesks
de la coftura deomasas Mo il setrata deouna verdacens colfurs, mon su-cotps S
maginEin, practon, gisiemns de proyecciohss-identiicaciones esosc fions: 5ing gué f
S Lala do Mla pricnera colturs iniversal oz la Sisiona de a humeamcad (po, 14158 Al :
chrs trata o2 noneren su sitio @ una cullure caitivads mushas vEces més aparsnca v leticlE
CrEanona (aue lasmbicn o es).

Hay aigs antmpciegicamente fundamenlal (universsl) en 3 ciltiea de masas, f eV
Maria nas =velz al hombiee wiiversal, &) kambre imaginano; al osibre e res ponde 81
Irriagenaes por tentificacion y provacedn” (o, 481 Bl hernbre universal - que: iy fusta
rexeasiln el fombee comidna odes 1o hombres sinn "l hombes nuews que dasartlla UN3E
oue e & i universeiidac” (po4%)
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pn la tautologia que opone cultura a naturaleza ni en la definicion cata-
logadora- etnogrifica. Sino en su cardcter organizacional. La cultura es

informacion, memoria, mensaje. Es el dispositivo generativo- recursivo

interno del sistema social. Dispositivo generativo que puede reorgani-
zar st propia generatividad. Que puede evolucionar. La cullura es el
dispositivo que hace moverse @ la sociedad. La cultura es un sistema®™
que participa de las caracteristicas de la auto-eco-geno-feno-re-or-
ganizacion porgue crea su propia aulonomia que es dependicnte de
informaciones exieriores, porque genera informacinnes interiores y se
repstructura (evoluciona). La cultura es un sistema desislernas porgue
toda sociedad cs policultural (existen diversas culturas interactuando

enuna misma sociedad, y un mismo individuo puede participar en tal
diversidad, puede ser amante de Bach y al mismo tiempo amante de
la musica, por ejemplo, de los Rolling Stones. Cultura cultural y cul-

tura de meses). Como dice Morin: “la cultura en nuesira sociedad es
el sistema simbidiico-antagonista de nmiltiples culturas, cada una no
homogenca”.*"

¥ lo que diferencia« las culluras es lo que tienen en comun, su apa-
rato generativo, su cddigo. En un nivel lundamental todas tienen aparato
generativo. En un nivel mas superficial estos aparalos generativos son
diferentes. Como diferentes son las relaciones en cada cultura entre lo
imaginario y la realidad.
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Boredad

Sobre los mecanismos de relacidn entre noosfera e individuo

pos CENtIaremaos mds adelante cuando tratemos el tema de 1a relacion
entre episternologia y politica en Morin o su experiencia dentro de it
oosfera estalinista. Pero lo que debe quedar en adelante claro es que
:ﬁlg.dpns[rucch‘m de lo que llamamos realidad es inseparable de los prin-
‘gipios de proyeccion-identificacion de sapiens/demens. Toda realidad
s semiimaginaria.®™ Es una simbivsis donde lo real y lo imaginario se
_confunden, se complementarn, De ahi que la idea racionalista-ilusirada
).ﬂg un hombre que ha abandonado su primitividad, que ha pasado del
mito a la razén, de la infancia a la edad adulta, sea una de las muestras
_precisamente de que nuestras mentes aiin son infantles, miticas, irracio-
riales. Y es que sapiensidernens es todo esto a la vez: racional, irracional,
‘adulto, infantil,..
. Como antes hemos dicho, la cultura es la que determina el tipo de
relacion existente entre el hombre, la sociedad y el mundo. Es un meca-
- pismo de apertura y también de corramiento, Nuestra forma de conocer el
undo y de conocernos anosotros mismos estd profundamente enraizada
nuestra cullura. En este sentido el térming cultura tiene un cardcter
“epistemoldgicamente englobanie:

Cultura es relacidn entre codigo y existencia 3% sih
imaginario y mundo, Y todas las culluras pueden ser subg
esle madelo " Esto nos lleva acitar una de las r.icﬁl‘.l‘[{:inneg
crltura mas claras, englobantes v precisas que Morin ha d
mente en su libro sobre la cultura de masas, porque resug
antropologico, sociologico ¥ noologico de la cultura v se
hacialaidea que sintetizara en su definicidn de “hombre” ¢
demens, resumiendo ideas que avaned en L Home et la

Una culiura constiiuye wncuerpo complejo de normas, 5
imdgenes que penetran al individuo en suintdmidad, que eg
instintos, orientan las emociones. Bsta penetracion se efectiy
a comercins mentales de proyeccidn e identificacidn pol
simbolns, mitos e imdgenes de la cultura, asi comno sohre '
des miticas o reales que encarnan sus valores (ancestros, b
Una cultura proporciona puntos de apovo imaginariosala
puntos de apoye practicos a la vida imaginaria; alimenta
real ¥ semi-imaginario gue cada uno segrega en su inte
al ser semi-real, semi-imaginario que cada uno de noso
cxterior de si mismo v en el cual se envuelve (su personali
Una culluea abre y ciecra las polencialidades bio-anloopolagicas del co-
Una cultura es aparato generativo, existencia fenom nocimiento. Las abre v 1 actualizg al proporcionar a los individuos su
osfera. Cultira y noosfera son las dos caras de una misma m
simbolos, mitos, ideas, ideologias, representaciones, todo log
el imaginario de una sociedad/cultura, por unlado forman
neralivo de la cultura: su memoria, saber, normas, valores, o
estos seres espirituales viven de forma relativamente autGnon
osfera, Cada cultura tiene su propia noostera, producida pory i
de sapiens/demens, cs decir, de un hombre no sélo racional
imaginario, loco, demente, sofiador... Y es por lo que, por @
culturas son @an pocn comprensivas unas con otras. Porgue !
noosféricamente cerradas subre si mismas, Porque prevalecen!
mecanismos de cierre rente a los de apertura,

saber acumulado, su lenguaje, sus paradigmas, su logica, sus esquemas,
sus mérndos de aprendizaje; de investigacion, de verificacion, etc., pero

’ al mismn tiempno los cierra v los inhibe con sus normas, reglas, prohibi-
cinnes, tabiies, sU clho-contrisme, su auto-racionalizacion, suignorancia
‘e suipnorancia,

2t Hay tres obras de Morin que muesiran coms s MBCanEmes de g
.E”:ﬂﬁ'ﬁm'ﬁfl'li. la: inszparadllclag entre e GEoo-ragcasl ¥ 10 mageo-estEe
WQ s0f constanles que, en dilerentes barmas, mo il hurmnire desde sy onge ichre de ubra
. TOMmD elis cod pringipins son anfrapoldgices. ¥ cAmnes ssdicaimente fa%n creer ooderir cue
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hunden porgue su sistema es tan pétreo, tiene tan poca flexibilidad,
que la aparicion del evento (por esencia impredecible) mas que ser un
‘mecanismo de rearganizacion, produce una ruptura con consecucncias
ﬂzﬁces mortales para esa sociedad o provocadoras de una metamorfosis
aue hace irreconocible el estado anterior,

Lo que queremos decir con todo ello es que la dindmica sistémica
cultura/sociedad/individuo es compleja; estos tres sistemas son
ddentemente complementarias, pero ello no impide que precisamente
. .].05 mismos medios congnitivos que procura la cultura, los individuos
: psa cultura puedan contestarla, aportar nuevas coherencias, romper la
atigua generatividad. No olvidemos que si el eodigo subyace al mensaje
‘camo posibilidad de conocimiento. lambién el mensaje subyace al codigo
porque este tiltimo estd compuesto por mensajes/informaciones que son
que en adelante constituirdn las comunicaciones reales. Lsto s, en
os saussureanos, la parale (uso) puede retroactuar sobre la langue
o). Y es que lo verdaderamente nuevo siempre rompe la jurisdiccidn
del cadigo. Morin la ha expresado de la siguiente forma:

Cultura — Sucifdad —= |ndividuo
|

La relacidn cultura/sociedad/ individuo es la relacion entpes
simbiotizados de tal forma que por una parte parece Qs
tinico sistema en el que la cultura gobicrna las relacionas
cada socicdad su marca de fabrica, su identificacion, por
do decimos que pertenecemos a la cultura eristiana, oey
decir, cohesiona afectiva, mitolagicamente a la socleds
el individuo social no es un sujeto sujetado por su culf
aportar factores crealivos o de negar valores de esa culig
que pertenezeamos # und cullurg no implica que nue
totalmente normalizadas, conformadas, improntadas. Los;
mos diferentes unos de otros, unos estamos mas normali
Toda sociedad contiene en ella, se puede decir que los cre
condiciones de creacion, de individuos criticos, marginale
en determinadas circunstancias pueden hacer que lo qu
convierta en tendencia que produciendo un feed-backp
socicdad en su dindmica & una nueva estruciuracion. M
poder politico, por ejemplo, el fermento de critica y corrosion
viene primeramente de la afirmacion de individualidad y
de pensamiento de los sujetos. Clertamente no todaslas g
el mismo grado de desviacidn o de contestacion de sus m
ninguna cultura es lo suficientemente compacta, marmaorea

Cultura y socledad mantienen una relacidn generadora mutua, v no olvi-
demuos en esla relacion las interacciones entre individuos gue son, ellos
mismos, purtadores/ transmisores de cultura, estas interacciones regeneran
alasociedad, la cual regenera a la cultura 3%

Entraremos ahorg en dos aspectos lundamentales en lu relacidn
e cultura/sociedad/individuo, Por un lado, vamos a considerar el
gque no existan brechas por las que se introduzean nueva ecto bioantropologico de esta relacion, y por otro lado vamos a refe-
duales, de grupo, de otras culturas, interiores, exteriores). 105 & la vertiente mitico-afectiva de la relacion entre el individuo v su
son precisamente las sociedades y culturas democraticas®se sociedad/culiura.
produciendo mds brechas son paraddjicamente las (ue ~ Vayamos por partes, la cultura es por un lado aparato generati-
tienen de solrevivir porque sus posibilidades de reorgant nformacional: de invarianza, orden, identidad, informacion gque
de nuevos sentidos estan en funcion del grado de libertad d& mtiene y posibilita el crecimiento de complejidad de una sociedad v al
individuos, del grado de sujecidn de los sujetos. Las socieda SN0 tiempo la singulariza, le daun rostro. De ahi que en principio toda
> =Ie ad/eultura rechace lo nuevn, In atro. Una cullura, sea arcaica, sea
' EIna, tiene sus ritos, tabies, sacralizaciones; contiene v es contenida
Una esfera nooldgica que, como dice Morin, la protege. La inmuniza
€C10 a elementos perturbadores del orden cultural. Pues hien, lo que

#5 g paradoa v granders oo democracia estld en el hecho di que g5 SRS
nieds Futadastnirse a partir de sus prodectos. La dialdgica oluralista prede hieat ]
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bralizacion de homo sapiens. Volvamos la vista hacia la amp
situémonos en el nacimiento de homo sapiens/demens, Morin
perfectamente en este pirrafo que reproducimos entero:

F.gnurbadu por el silencioso ruido bioldgico de la muerte. Afirma asi su
jdentidad comunitaria.

Haber efectuado esta mirada al pasado evolutivo del hombre ha
sido necesario para que ahora podamaos afirmar que la culiura es una
esfera metabioldgica pero no suprabiolégica. La cultura sélo existe en los
cerebros v por medio de los cerebros de los individuos que componen la
sociedad. Toda la noosfera, todo el Mundo 3 de Popper, no serianadasien
unmomento dado desapareciesen los individuns vivientes. Es otraforma
de afirmar la inseparabilidad de la relacién naturaleza-biologia/cultura.
Fs &l cerebro quien produce la relacion. De ahi que podamos afirmar que
la sociedad es el producto-productor de la relacidn entre individuos-ce-
tebros sapienciales/demenciales. El producto de un hombre en el que
:jﬁmn al rostro razonador, surge de forma deshordada el rostro demente:
‘imaginario, mitologico, magico, onirico.

Por otrolado, ¥ en relacién con todo lo que acabamos de escri-
bir, la cultura es tamhbién un sistema auto-eco-reorganizador que puede
‘integrar lo nueve, las creaciones de sapiens [ demens v puede incluso ser
trasformada por reorganizacian a partir de estos elementos nuevaos. "™ Las
sociedades arcaicas ynuestras modernas sociedades histdricas se diferen-
‘gian lundamentalmente en su apertura # lo exterior; fueriemente cerradas
_' las sociedades arcaicas, relativamente abiertas nuestras sociedades. Perg
“estas iltimas son tan mitologicas, estdn tan afirmadas comunitariamente
por mitos, camao las sociedades mds arcaicas de las que tengames infor-
‘maciin o consciencia, Nuestras mitos modernos no son los mismaos que
los de las sociedades lamadas primifivas, pero son mitos y funcionan
“del mismo modo. Nuestros ritos, tabues, sacralizaciones, sacrificios, son
-diferentes en unas sociedades v en otras, pero sontitos, tabties, sacraliza-
‘iones, sacrificios. Tas sociedades histdricas modernas (las nuestras) son
sociedades cohesionadas por un fuerte elemento mitoldgico-comunitario
gue (otra vez los mecanismos de proveccion/identificacidn) hacen que,
‘eomo afirma Morin, el mito sca “mas real que la realidad”,

Concentrémonos en uno de los grandes mitos modernos: el

f'j._n‘-'lfﬂ de la nacidn. No entremos en el fascinante tema del origen del
Estado ni en como el surgimiento de las sociedades histdricas (ese "ter-

(BT nacimiento del hombre” segin Morin) representa una revolucion
- Metamdérfica respecto a las sociedades arcaicas, Vayamos al tema de la

Las culturas arcaicas de homo sapiens han elaborado unve
protector de la invatianza, empapando la cultura en el bafip e
ritualizando las reglas, instituyendo tabwes. Fsta verdadera pros
logica. .. este fendmeno de sacralizacidn esun aspecto de un fa
general, propio del desarmollo delos fendmenos nooldgicos
des de homosapiens. La cerebralizacion extraordinaria de sap
alalrrupeion v despliegue de la psiqué, fendmenos psicologicn
mitos, idess; es decir, a un complejo muliilorme de fendmenas n
Ahorabien, v esto verifica el cardcler neurocerebral altame
de la sociedad humana, el conjunto de la organizacidn social
de noologia. La pertenencia del individuo a la sociedad, la re
sociedad con ¢l entorno v méas ampliamente con fa nalural
y concebidas mitoldgicamente, los fantasmas, fantasmagor
[dobles de los muerlos), genios, dioses, antmopomoerlos yzo
mas o menos integrados en la organizacion social, sobre to
protectores, los ancestros miticos; 1a muerte, las operaciones
eventos binlogicos (nacimientos, hodas), estdn acompanadas.
gicos o religiosos. Todo esto se efectia através de procesos ps
de proveccion/! identificacién, los cuales juegan, en adelante, umn
en el mantenimiento de la organizacion social =

En su momento vimos como cxiste un juego oscilatoriogn
das de complejidad sociocultural y fuente de complejidad cereb
reservas que podran estar disponibles en cualguier momentos
momentos complejizadores mas importantes de homo saplensest
de una nueva consciencia en relacion con la consciencia de la
sevive como ruptura, como desintegracion del bucle trisistémico
especie/sociedad. En este sentido, como dice Morin, frente 2 €
de la muerte, sapiens crea una neguentropia mitolfgica en don
vive en un mundo imaginario (mito del doble), en donde el m
seg como animal, como otra persona, ete. Lasociedad creaund
imaginaria, un espacio nooclogico (mites, ritos, ceremonias) end ont
a vivir el muerto bioldgico. Con elln la sociedad se reafirma. Comé
rin, la sociedad integra en otro nivel neguentrdpico el nivel qu&

5 Monn dirs & que “las realdades amhivalestes v compeas de la noluralezi so expressn oo mEngra
fat'”'”-‘-r'- 20 12 histora® | forre-Hatrle, 0 L1220 Greemas que se pueds ananic fue tamnién == sxpresan en
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nacion, de gran virulencia en nuestros dias. Aqui podemgs
facilmente como un ser de espiritu es capaz de dominar, -
hacer que los seres humanos sean capaces de las mavores g4
£n sunombre,

Repetimos que aqui sélo nos queremos ocupar dej
toldgico de la nacién. Porque la nacién es uno de los grand,
nuestro tiempo. Muestra de como conductas, situaciones im
proyecciones/identificaciones v realidad se confunden, Apat
ser mito mds real que la realidad, Las naciones modernas, nos gt
rin, se forman por “integracion” de etnias que tienen su propi
laridad, particularismos provinciales, locales, “en un pueblo,
por la lengua v la cultura, reconociéndose en solidaridad
identificindose con un Estado nacional”*™ Hemos pue@gia
tnfegracion entre comillas porque es un hecho que no exist
totalmente acabadas, integradas. La prueba mds palpable
experiencia histérica de este siglo Xx en el que asistimos a
desintegraciin de naciones que aparentemente estaban bien
por gjemplo, la antigua Yugoslavia. O por poner no un ejemp
grador en el sentido fuerte, pero si politicamente contlietiva,
hablar de la refacion entre algunos nacionalismos v el gobi
en Espana, Francia.,,

Tadas las naciones comportan relaciones conflictivs
diversas comunidades que conviven. Ahora bien, “la nacién
conslituir una comunidad mitico-real.”" A pesar de que ls:
que constituimos una nacion seamos diversos (incluso genét
con la nacion emerge un genos mitico, real, afectivo, de card
nalfpaternal: porejemplo, hablamos de la macre patrin, hijos,
todo por la patria, salvar la patria...

La npacion, siendo creacion nuestra, al mismo tiempo

(simbolos, representaciones, mitos), que nos sujeta al
que nutrimos, alimentamos 4 este ser. Y estamos tan sujets
realidad espiritual que somos capaces de morir por ella. Me
explica asi

" En dilureries lugases se ns coupadn FNGR gl tema Estade- neoidn, cranalba
une thécne de la natioh, 1984, reimpreso en Sociclopie, *Fl  eviatin, Lo histara” un E0D
1973, £l oesatrulle del tercer tpa’, en £ Médrada vel, 2, 1980, “Probidmes de deudaimes
Terfe-Falre”. 1593,

FHE Marin, La Méthods wol & p 248,
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El mito de la nacion expresa su ser, Fs un mito sincretista panoibal v
panfamiliar en el que las ideas concretas, del territorio, de la tribu y de la
fratemnidad consanguines se extienden en un vasto espacto y en miflones
dedesconocidos, mientras que el ancestro-tdlem arcaico viene d sustinirse
por el "imago" de la Madre-Pamia, donde se lunden consustancialmente
{a autoridad paterna y el amor matemnal. Se ve bien que los constituventes
fundamentales de la identidad ego-alnuista, de la inclusion comunitaria,
de la afectividad infandl, son movilizados para cimentar, concretizar, dar
cuerpo v vida mascendente a la nacian en el espiriiu del individuo, Asi,
porque estd hecha de nuestras propias sustancias psiquicas, y pese a ello,

la madre patria, como todno mito profundo, es mas real que 1a realidad. 7

Como antes hemos afirmado, el poder del mito es tan grande, su

capacidad de sojuzgar la racionalidad 1an enorme, que el ser humano, ese
visionario al mismo tiempo clego, ha legado s concehir pseudoidentida-
des genéticas, razas arias, sangres comunes, ete, Lo cual, evidentemente,
no se deduce de forma Iogica del mito de la nacion, Pero no son nunca
suficientes los elementos de vigilancia que sobre ello podamos aportar, La
‘prueha mds cercana hoy, como antes deciamos, es el problema de la an-
tigua Yugoslavia, ' v algunos nacionalismos de la antigua Ugrss. Cvidente-
‘mente, no es menester hablar del nazismo, Para Morin, la nacion comao ser
-y como ser de espirities ala vez: antropomorto, teomorio y cosmomaorfo.
I..a macion (serantropomorfa) "suscitalas ofensas, conoce el horror, desea
el poder v la gloria”. Comao ser teamorfo es un ser trascendente al que se
e rinde culto, se le diviniza, Es también un ser cosmomorfo; comporta
un territorio, cludades, campos..,

Tasta tal punto es todo esto que "no hay nada solwe la tderra que

- disponga de una soberania superior a la nacion”** Mids win, las naciones
son los "sujetos de la historia humana” v, como dice Morin en otr abra, las
‘naciones-Estado son monstruos de uranio cuya paranoia se resuelve en
‘enfrentamientos generales entre ellos. En exlerminios, masacres..."™

Los Estados-nacidn luchan entre si, los individuos que sustentan,

Crean estos mitos, mueren por ellos, Una de las muestras de que hemos

SEbid. p, 245,
7 Es racomendaalz lesr el Cuadsrnn de Soraieve perioepor Juan Goypsao, e doncs nos mueste
BElUlentemants cap procese du limplesa étnica T
"Pﬂ-‘“niu;. =
; 2215 rp|
SEbranidy 13 rusde.

n poe &l naciurad s st i ConTng O
Iriunfn dip M2 barbaris, dee pasirosy, horntes avarss del esplote de lz tnbe. Esa roplura
zatre sEpiencaideenis 3 fawnras mna demmencd cescontiolada on @ Gue o mios estin
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salido de la época barbara del espiritu humano nos la darg o
algiin dia sepamos no eliminar los mitos (porque los mitgs a0
nables) sino convivir con ellos sabiendo lo que son. No olviday
poder del mito estd en funeion de suno reconocimienta COTTIG Iz
—nos dice Morin— dispone de su potencia nooldgica Superior

es reconacido como mitg” 4 . M PL EX U S 4

Antes hemos hablado de que en este siglo estamos ae
la desintegracion de Estados-nacion que antes estaban apa
integrados, Estamos asistiendo a un auge de nuevos nacion
requiere que aclaremos una serie de aspectos, aunque sea muy
hay naciones-Estado que se han ido integrando a lo largo de my
Francia, Inglalers. Fspana. Pero, por otra parte, a lo largo de
han instaurado estados poliétnicos que —como explica Mg
dispuesto de suficiente tiempo como para acabar integrandose, §
unanacion. Ifectivamente, la URss, Yugoslavia, se han desintegrade
to como han desaparecido los mecanismos coercitivos que ma
unidad. Pero tengamos en cuenta gue el elemento mitologico-coh
lunciona igual en las etnias, en los pueblos que se han emaneipa
sojuzgados por otros pueblos o imperios. Queremos decir ques
aspiran a constituirse en Estados-nacion, con su culturs, sus le
¥ ello, como indica Morin, ocurre "incluso contradiciendo realid
reses economicos, lo que demuestra que la exigencia de nacio
fuentes distintas (necesidad de autonomia v de autoafirmaciang
de nuevo arraigo, de raives, de comunidad). Y es estrictamente
que, de manera ya generalizada el enraizamiento o reenraizan
v religioso cristalicen en ol estado-nacion”™ ™

¥ esto no es facilmente comprensible si no tenemos en @
homo sapiens, como hemos dicho muchas veces, es tambien

ser en el que el componenie mitico-afectivo es tan imports
racional-técnico. No se puede entender el auge de los nacionall
captamos el mito de la nacién. Y es por lo que la explicacion eco
no puede comprender jamas los componenites histéricos del nad
Entender lo que es una nacian requiere que entendarmos un pio
solo econdmico, politicy, sing fundamentalmente mitologico. A4
hemaos querido ocupar del mito de la nacion pretendiendo m
el hombre modemno es un ser tan mitolégico como el hombirea
mismo (sepamos entenderlo).

o

TEE Murn, La Mdlhode, vol 4, o, 118

=B Maorin,

ntropolitica

1. “Fl frig”

Pues en oda lucha hay que tener los pics en el sucio. Tl par-
ticder evsedia cdrmee Elinlinitoers oo cantidad polilicamen-
te sospechosa, el "yo” una cualidad sespechosa, Bl pantido
no reconocia su existencia, La definicién del individuo era:
una mudtitad de un millén dividida por un millén.

A Koestler, El cero ) el Infinirte.

Lon e rovis resiste noes Taides (sl sino el lemor alvacio
gue dejaria s desaparicion,

E. Morin, Autocritigne.

El fantdsrice brote de barbarie en el corazdén de la ci-
vilizaciin occidental, constituldn por dos puerras, los
fascismos v el estalismo, nos obliga a mirarla cabesa v el
cordzin del hombre.

E. Morin, frrreduction @ e palitique de [ homme

M pustarfa recordar conomids precisidn los ardides menales
cliz s gue echabia mano par neutrativar o gee hobiess podi-
do converdrse enunadesimegracion en cadena, Por o que e
refiere alos hechos estaba completamente consciente, pero
il entendimicnto, al igual que una arafia. enrollaba alvede-
clisr el hiecho descarnado ung marana de seonamienios,
explicaciones, justificaciones, que acababan infectandolo.
Los hechos alli estaban, los veia, pero no hablaban.

E. Morln, Autocritique
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La experiencia vivida del estalinismo futuro en el que, el mismo Morin lo ha dicho, la tinica religion era Ia del
:_amulj"m un futuro en el que la razon (empleando sus astucias) ibaatwiuntar,
una futuro en el que triunfo la doctrina, la demencia y la racionalizacian

alitica ocultada bajo el manto de la verdad v de la ciencia. Un futiro en el
gue una ideologia y su poder extendio su manto, como escarcha nocturmna,
gobre las cabezas de los hombres v los pueblos,

Este apartado nos va a servir para efectuar una distineion fun-
damental y necesaria no silo para toda politica, sino también para la
aclaracion de lo que entendemos par racionalidad. Nos referimos a la
ﬁmiucrﬁn en un sistema de ideas entre las doctrinas v las teorins, entre
¢l frio de la doctrina v el calor dialégico de la teoria. Nos va a servir, al
mismo tiempo, para mostrar como las ideologias muchas veces nublan y
parasitan la racionalidad; mds atn, lo propio de todo sistema ideclogico es
gl clausurarse sobre si mismo, convertrse en dogma, en ortodoxia, de ahi
1a necesidad de no confundir jamas la racionalizacion v la racionalidad.
verdad y de la ciencia (pues eso era el estalinisma) iba a prop ‘Come ver no es sélo un ejercicio fisico, sino mental: un saber.
salvacion terrestre al ser humano, ibaa realizar el ser humano con El punta de inflexidn, el arranque epistemoldgico en Morin cabe
constituir su futuro y s convirtio en uno de los delirios mas grandesg situarlo en una afirmacidn dramética, la afirmacion de Morin como su-
producido el ser humano, una de las flusiones que ha tenido en jeto, como consciencia auldnoma, la afirmacién de unamoral auténoma
muchos grandes pensadores, una mentira sin igual... toda esa frente a la moral, & la normatividad, a la normalizacion del partido, Por
el estalinismo, contra si mismo, toda esa esquizofrenia, esa ¢ ello dijimos en otro capitulo®™ gue la afirmacion del sujeto no es solo una
racionalidad y racionalizaciones esld narrada en ese tatado so afinnacion epistemoldgica, es también una afirmacidn politica de primer
imitoldgico, religioso, creyente, racionalizador, demente) quees.
pues la experiencia del estalinismo v del comunismo de apara ¢
periencia profundamente antropoldgica “que si es considers
ensefia mucho sobre el ser humano', nos dice Morin en el
redactd 4 la edicion de 1991 de Awfocritica,

Pero subre todo, Awiocriticaes un ejercicio de reflexion sobr
s un gjercicio de autoaclaracion. Es mostrdndoss &l mismo oo
proceso como al mismo dempo nos ha mostrade L valides pard
mana de sus resultados. Dicho de otra forma, al igual que al leerd
i Rossean, a Pascal, nos vermnaos reflejadns en ellos, cuando leet
tica nos comprendemaos como sujetos posibles de mitos, psets
ilusiones, nosotros que creemos vivir en la era de 1a razon. 18
lns que vivieron la experiencia del comunismo credan que estd

ala culminacion del hombre como hombre, ala fraternidad i
gue crefan que estaban creando el futuro, un futuro que vaesk s l;'ﬁﬁe-"“ic'*_d'-'-“-‘-'m sk i sentide di los Lemnicas redeiin, amin fatensddan ciandnnos sdeniremes
s6lo existe en la memoria, Un futuro en el que el hombre (sapies k6 morinland de timanidad

T2 L, Teovls o o Seciedad [ootmpieans 35
proyects todas sus esperanzas de igualdad, de fraternidad, de HE. Morin. Aurcringug, 156

Se puede afirmar que la epistemologia de la complejidad que
llado Morin se le ha impuesto como una necesidad inteleps;
de una experiencia vital: la experiencia vivida en el seno de]
y del lamado comunismo de aparato. La necesidad de un ;,
complejo es ante todo una necesidad politica. La necesidad.
mientn comyplejo es algo que nos concierne a lodos, en tang
ciudadanos, en nuesira interacciones complejas (complem
antagonistas) creamos una sociedad que relrosctivamenie
ranto que individugs que vivimos en un sistema politien, en
con sus ideologias, sus mitos, sus teorias, sus doctrings, sus d
imaginarin social.

El combate espiritual llevado a cabo por Morin para
noosfera migico-religiosa (marxismo-estalinista) que bajo el

‘prden: el sujeto deja de estar sujetado cuando es capay de pensar criti-
~camente con una cabeza que es suya. Morin, como tantos otros, vivid el
estaliniama, vivid en el seno de una noosfera, de una estruchara ideologics,
- mitoldgica, magica, en la que toda subjetividad estaba blogueada:

Mos veiamos naturalmente abocados a descreditar tada moral autdnoma.
Esta no podia ser mids que sentimentalismo, subjetivisme, micdo a la rea-
lidad. .. la verdadera moral, nacida del progreso historico, se identificaba
con la polilica revolucionaria, encarnada ésta en el partido

La moral es la del partido, que cs consciencia, razdn, (ue s quien

dictala ontologia: quien nos muestra lo que hay, lo que es real v lo que es
alucinacion debida a la flaqueza de fuerzas del militante (atin hoy en dia

2a7
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decimos militar en el partido, es decir, pertenecer 4 uns est
de orden vy mando) .

El partido dicta la verdad, el pensamiento, la accién, g
no sélo representa la razan, debemos darnos cuenta de que e
la Razdn, estd en la razdn. Comao acabamos de decir, ef part
objetividad, muestra lo que hay que ver, ensefia lo que hay q
partido es un mecanismo de pensamiento totalizador, queem
v convierte en mentiras v calumnias todo aquello que trata de pe
Sulagica no csracional, es mitico-religiosa y porlo tanto afir
la creencia que porla critica (como en toda Iglesia). Es en esa esf
lizacian que es el estalinismo y el aparaio del partido, que dicta,
cormanda la informacion, que segrega su mitologia, su iconog
plejo imaginaro, en donde se afirma a lo largo de los afios d
cstalinista la autonomia consciente, subjetiva de Marin, pro
con altibajos, dudas, progresos, regresos, esquizofrenias (serd el pr
Rajk, ministro hiingarn de asuntns exteriores, acusado de antis
antisocialismo y de actividades criminales, el que “significd la gr
no va en lo superficial, sino en los cimientos de mis creencias’, o
nos dice Morin, en el que encuentra el camino de la lncidez; &
exento de dudas sobre el estalinismo y sobre si mismeo:

En el momento del procesn fue cuandn dudé de esa conciend
aun cuando seguia dudando angustiosamente de mi propia co i
ahi mi pardlisis, Pero, cuando hoy en dia rememorn ese pasac
la menor duda: ese sobresallo de conciencia, ese mismisimo £
camenle mental del embuste salvaba mi razdn

Sien 1949 fue el proceso y muerte de Rajk v su comienze
interinr del partido, es en 1856 cuando se produce otra nueva
toma de consciencia, los tangues soviéticos reprimen y masa ;
viets obreros en Budapest, estambién en 1956 cuando aparece®
Khroutchev contra Stalin v su culto a la personalidad. .. Mome
que se afirman el sujeto critien, autocriticn, reflexivo, autnes

LA Foestler er su £] ceroy el infinifo describe 2 Ins delepzdas del prirmer congresad
"l rehadt o hnmbes de ing specie nueva: filksofos militantes”, o 62 Kearin nos dIEE
fetahitarsmeds tol Haride bolchoviguee se oganiza g partic de un zparata centralizadar ¥
millitaszs profesorales que saloviven para ¥ oo & Milits s significs cigiraraments luchar, &
rriliante acquans sl el santido positie que lenis on i@ orden jesuils, expresa | fbsion
vocasion 2l eomnele v e 2 cizciplinal y oe o religiess (por 8 fe ansaluta en ura fuers de

FEE Narin, Autaceinious, pp, 125155

Antropollici

Adjetivos estos ltimes que son fundamentales para comprender o gue
cerd la fuerza interna, el nervio de su posterior obra La Méthode .
Anutoctitica trata de la experiencia de la guerrs, de la lucha conua
el nazismo-fascismo, trata de la creencia en ld ecuacidn stalinismo =
antinazismo = antifascismo, trata del comunismo y de la resistencia, de
ja buisqueda moriniana en el partido comunista frances e | salvacion
colectiva v de su salvacion individual, de lanecesidad de teneruna familia,
de la fraternidad universal.*” Trata de una proyeccidn de la personalidad
en la persona del partido. Trata de la resistencia contra la bestia negra y
de la inconsciente sumision a otra bestia que al principio es identificada
y justificadas sus accinnes y su posterior terror como resistencia al nazis-
mo y estadios por los que hay que pasar para llegar al paraiso. A la tierra
prometida. Lo que & nosolros nos interesa destacar en toda su dimension
gs £l hecho de que la propia v progresiva consciencia de lo que supone
la pertenencia espiritual-ideologica a un sisterna cerrado de ideas, a una
doctrina, en este caso al estalinismo y al comunismo de aparato, es lo
gue encamina a Morin a la biisqueda de un método ¢ue mostrando los
mecanismos de pensamiento que hacen que un espiritu sea prisionero
del mito, de la ilusion, de la alucinacidn, dela racionalizacion, nos aporte
la consciencia y la lncider necesarias, para actuar en politica como suje-
tos-actores criticos. La relacion profunda entre epistemologia y politica
selocaliza en el nivel de la estructura de pensamiento gque nos conming 4
realizar una praxis, una ética, una politica ¥ no otra. Se trata de la primera
prospeccidn moriniana por ese mundo o reino que nos sojuzga v somete
mds de 1o que creemos, mundo lamado de las ideas, esfera noologica,
cenida en este caso al estalinismao y al comunismo de aparato.
Situémonos en la esfera noologica del estalinismo. Sintamos la fuer-
24 de las palabras v los verbos; en un momento dado, Morin aficma: “yo
Pertenecia al partido en cuerpo yalma" * Pertenceer al partido es alinearse
_—la palabra es buena— en él; no era él, habia perdido su individualidad.
El partido habla por uno, piensa por ung, el partido es el gran sujeto. La
Unica autonomia de pensamiento estd en el partido, El partido, nos dice
Morin, “pretendia ser la Razén misma” *® Incluso la propia existencia del
Partido se justifica por un "ardid de lavazén”, Como antes dijimos, los sib-

= ti=a eola dltima que jJamas ahancanara Marin. Mo bay posibilidad de goe el ssebaman eesiuciong
_.h“"-"lﬂ &l =sladinde fa numanidad sin aprovechar 1z fuerza de la frafrmaad. Fussa antmpsidgica furda-
entsl, fuerza mitakdgoa fundarnental,

* Autocriique, [ 46,

*-0p. ¢t p, B4,
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ditos del partido estdn abocados a “desacreditar toda maral
Toda afirmacion de subjetividad. Porque el partido, pensaban
companeros, "estaba en la razén’, en consecuencia, perten
equivalia a participar de la verdad revelada por medio de s
procesada v generada por el aparato del partido; a cuyg
meramente lainterpretacion de las Sugradas Eseritu rast _
¥ posteriormente la dogmalizacion y conversion en verda

marxisma-leninismo (Stalin), monopolizada por él. Gen
praxis.* El parlido no puede ser juzgado jaméas por medi
cia. La verdad del partido se confirma desde su proyeccion,
interna. La verdad sale haeia afuera, blindada ante cuglgy
externa, contra cualquier experiencia que la contradiga, porg
ideoldgico central es evidente, veridico, La verdad del pa
gsencia y en la interpretacion que sus sacerdotes-apar
las sagradas escrituras marxistas v posteriormente marxi
Mos dice Morin:

Seguia uno siendo mds fiel a la verdad permanetﬁeﬂdﬂ.nﬂ-_
tido, a pesar de sus errores, que saliéndose de €, a pesar
de la oposicidn. Por lo demdds, una logica implacable tra
opositores sinceros en sectarios resentidos, inchiso en rene
nuestea insensibilidad politica, Enjuiciibamos o partiden
noempiricamente, Eramos como esos idealistas que desdes
porla esencig, el fendmeno por el notmeno*

Para la vulgata marxista, la esperanza furura, la salv
manidad, se coneretaba en la accion del partido, Fuera @
existia la nada, fuera del partide desaparecian como por 8
sentimiento de comunion y de comunicacion que Morin y mue
cncontraron en laadhesién al comunismo estalinista. Bl na
alainurilidad, a la nada, es un factor fundamental para en
de que “la adhesion al partido significaba mucho mas qu
politica o ética, una reconcilacion consigo mismo v con el mul
en el partido es estar subido en el vagén de primera clase @

Bl TV SR y
7 Darno al Erming gparaio un sentide informacional<cmputzc ez FArzactn

ansrate cornla disposcda crigingl qus, Bn Urs orpan 2acisn comunicaci

SISO prograrma, o5 decir, en constrefimients crganizacional, Lo M2 shode
s ddaoniipue pd
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H{g’(;_jna, es participar del alumbramiento de la Historia, creer en ellayen
sus leves, “s] partido es el comadron de la Razon historica. 51, la URss era
uestra Prusia hegeliana. El comunismo estalinista coneentraba v hacla
madurar la racionalidad del mundo”* Un antigun militante del partido
~ Wmn 1o fue A. Koestler nos ha dado una descripeion del partido en tonos
 muy similares en su novela El cero y el infinito:

El Partido no se equivoea jamds —dijo Rubachol—, Td y vo podremos
equivocarnos, Pero ¢l Partida ne. K Partido, camarada, es algo mucho mis
grande que ti y gue vo y que otroes mil como nl ¥ comao yo. Bl Partido esla
encarnacion de la idea revolucionaria en la istoria, La Iistoria no ticne
escripulos ni vacilaciones, Inerle e infalibsbe, corre hacia sulin A cada cueva
desucarrerera deposita el fango que-arrastra y los cadaveres de los dhoga-
dos. La Historia conoce su camino, Nunca comete errores. Bl que no tiene
una fe absoluta en la Hisroria no debe estar en las filas del Partido ™

Es muy significativo que la pregunta que se hace Richard cuando

bachof le comunica que “conforme a la decision del Comité Central,
ebo informarte que no perteneces al Partido” sea *;Y ahora qué va ser
mit”** Morin exclamara al ser expulsado del partido:

iExcluida! (Excluidol Bstaba solo en da noche. .. Bstaha solo como un fan-
tasma, Excluido de tode, de todos, de la vida, del calar, del partido, Rompi
allorar como w nifo. .. Se me habia arrancado al partido gue concenteaba
en s seno los atributos paternales v maternales, v me habia converlide
en lina suerte de huérfano. Bl Partido era la comunidad cosmica, el amor
de la humanidad, la placenta materna v, también, la reprimenda severa,

la autoridad implacable, la sensarez del padre. Hepresentaha toda mi
familia **

MGy = o ; i #

g it p. 86, T, larmbitn “Le paturatess dol Parlido Boeseecuo® e alue os 2 flabiaegsmos, w
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LEI necesidad de la I‘Elaciﬁn Epiﬁtemﬂlﬂgia —= polf#i urgente desarrollar estas ciencias para las necesidades téenicas indusrriales

y militares de la URSS que mantener fa ortodoxia doctrinal que prohibia
Daos son Jos elementos principales que forman la base del

pensamiento y unalagica magica mitoldgico-simboélica popyp
estructura eclesial por otro. El culto 4 la persona de Stalin gs f
sobre todo a partr del segundo estalinismo (es decir, a g
entiende por primer estalinismo el periodo conformado e
periodo en el que el aparalo del partido sufre un desarrolly
debido ala influencia cada vez mayor del partido sobre el E
de ahi se produce la toma de poder porla persona de Htahnﬂer
rinde culto —nos dice Morin— como una especie de hérpe.
veridico v palpable del nuevo estadn socialista”, Bl estalinis;
caba del siguiente modo: frente al cerco al que habia sido son
capitalismo y los ataques del nazismo, la URSS estalinistah
la llama del socialismo, habia resistido, salido victoriosa
fascista, "La Unidn Soviética habia sido el inico de los p
por los alemanes que habia conseguido resistir victoriosam
los sacrificios hallaban su justificacién en esta victoria...
Moreceria tal primavera de la humanidad" *

Comao hermos dicho, el estalinismo se caracleriza por
magia, una mitologia, y por tener una estructura de Tglesi
Partido es de un tipo insdlito, se trata de una verdad cientil
basada en la ciencia marxista ¥ en la fe revolucionaria,
en la creacion del mito de la verdad-certidumbre y alimes

al derechn a la existencia de los cuanta v Ios genes. Por el contrario, ha
podido mantener su compelencia en arfe y literatura, justamente porque
gstas dehian contribuic a la labricacion de ka flusion v confirmar mediante
surealismo laimagen que impone el Partido. De estemado, la exigencia de
realismo socialista en arte v lileratura es fa exigencia de conlormidad con
el sociallsmo ideal que enmascara el totalitarismo real #

;Camo es posible la sumisidn espiritual a una determinada ideo-
logia? ;Camo es posible que la ilusian, en su resplandor, ciegue al ser
humano? jOué poder tene o puede tener la idea sobre ¢l hombre? ;Son
galo instrumentos & nuestto servicio las ideas, las teorias o cualguier
idad nooldgica? ;Como es posible gue una ideclogia pase par ser una
gigncia? ;C0mo es posible que dentro de la ciencia hava inevitablemenle
eomponenies idenldgicas? ;o serd acaso verdad que desconocer el poder
e las ideas, de los mitos, de los ideo-milos eguivale a ser rehenes de su
? Creer que las ideas, las ideologias son simples instrumentos jno
esconocer hasta qué punto nos instrumentalizan? 5 procedemos con
picacia nos daremos cuenta de que cstas preguntas no serian perti-
ntes si pensidsemeos y creveseimos que epistemelogia y antropologia son
jarables. Ahora bien, detrds de una determinada epistemaologia, incluso
5 tle la epistemologia mids objetivista, siempre hay una concepcion
hambre. Lo que ha maostrado Morin en sus obras antropoldgicas v al
inyecciones informacionales-ideoldgicas del partido. Afios 1t smo tiempo fue tema fundamental en su Auwtocritica, es que junto al
volver Morin a interrogarse sobrelaldgica yla estructurad _ tor racional, los Factores mitoldgicos, las croencias, las ideologias son
del estalinisma, nos dird lo siguiente: | entales 4 la hora de verla realidad, De ahi que saber ver hace ne-
nun metodo no salo critdeo. sing tambien autocrilico.* De ahi gue
strar la fucilidad que el ser humano tiene para pasar del plano de la
ionalidad (didlogo con el mundo exterior) a la racionalizacion (reduc-
del mundo exterior a lo que la idea quicre que sea el mundo exterior)
fundamental, sobre todo a la hora de pensar v de actuar en politica.
Antes dijimos que la obra de Morin titulada Autoeritica es un tratado
Obre el hombre ademas de una mirada sobre el periode en que nuestro
SMOrVivio en el frio v la clausura estalinista, os precisanmente porque en
Einstein, a la mecdnica cudntica, a la genética mendeliaris S8 Elejemplo dela experiencia vivida del marxismao estalinista podemos ver
lisis. En fisica y en hiologia ha tenido que dar marcha ateas PESS I los mecanismos de alucinacian, ceguerd, adocirinamienio, pose-

ElParlido posee el mardsmo-leninismo, gue eslatnica ci
Universal. Bsta viencia no solo detenta la verdad historica
dad, sino también la verdad ontoldgica de la Naturaleiﬂ-_
[cualquier contestacidn del materialismo no puede ser bll"lﬁ
y reaccionaria), El Partido puede de este modo dar la justa
prelacion de cualquier lendmeno [isico, bioldgico, literario,
Es interesante destacar que el partido estaliniano haya pos

-
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sion, magia, que creyendo relegadas alas sociedades llamadas g
se encuentran en el centro de nuestra civilizacidn. Comao dI
su etnologia y etologia del estalinismo, hay que comprendag
extremos nuestras actitudes v nuestras creencias se hallan i
imaginario”, incluso en nuestras sociedades “que se creen ra
¥ es que, como mastro en otra parte, *“el hombre contemp
impregnado de magia. La experiencia del estalinismo, para Mo,
experiencia mdgico-religiosa:™ “la magia se fundia estrechs
interior de una estructura racional. De ahi mi prolongada ceg
magia, esa racionalizacion demente, se rompe en Morinen el
que, al afirmarse comao sujeto, confronta la ontologia que dig
con la experiencia, con el mundo que supuestamente prete;
el partido: el hechizo comienza a romperse. Magia es ilusién,
es la creencia en la realidad objetiva de lo que no es més g
subjetivo. Mediada por los mecanismos de proyeccion-identif
sapiensidemens, toda realidad es semiimaginaria, "la magia
constitutive de la realidad” ™ Ahora bien, también afirma M
guiente: "si es que la magia entra dentro de la textura de toda
humana, nosotros podemos evitar, cuando menos, que se &
se haga fetiche en tGtems y tabies, que estrague el sistema m
conciencia suscitando tumores y cdnceres” ™™ Toda la prod
moldgica de Morin estd orientada fundamentalmente a evitar qu
v la racionalizacidn, la mirtologizacidn, impregnen v parasite
concepciones del mundo, de la socledad, de la politica: “lo qu
horripila —nos dice Morin— es la brujeria v la religién dis
racionalismo y de espiritu revolucionario”. ™™

Hoy consideramos el marxismo, el posterior marxismo-
el estalinismo, el comunismo de aparato, como una ideolog
las esperanzas mesidnicas que suscitd, en el fervor religloso
sus adeptos con que contd y de la que se nutrid, produjo
la que vivieron millones de personas. ;Cémo fue posiblete
;Camo fue posible tanta adhesion? Los factores econdmicos

42 Aufocrbous, D243,
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nio pueden explicarlo, un andlisis marxista sobre el marxismo es inca-
paz de explicarlo. Marx es el fildsofo y cientifico del homo faber, pero
Marx, como muy bien ha sefialado Morin, desdefié la psique, el hombre
{maginario, creia que las ideologfas eran instrumentos al servicio de la
clase en el poder, instrumentos que ocultaban los intereses reales de
la clase dominante. Es cierto que el propio Marx vio que las ideologias
pueden retroactuar sobre el proceso socichistérico, pero al colocar la
dialéctica sobre los pies, restd importancia al papel de las ideas, de ahi
‘que los hijos de Marx ,en su mayoria, redujesen las ideologias al papel
‘de superestructura, producidas por infraestructuras sociceconémicas.
Elerror de Marx estd en no darse cuenta de que la dialéctica, como dice
‘Morin, no tiene pies ni cabeza: es rotativa.”" Las ideologias no son sélo
{nstrumentos, las ideloglas nos instrumentalizan. No nos engafiemos, el
estalinismo fue una ideologia que tuvo muchos adeptos. Pero también
hoy nos adherimos y vivimos adheridos a maltiples ideologias sin ser
‘conscientes de que estamos adheridos a ellas e impregnados de ellas,
‘incluso de que les pertenecemos, de que estamaos posefdos por ellas: la
‘ideologia del progreso, la ideologia cientifista, ..
Los mecanismaos de explicacidn de la dlaléctica entre produccidn
de ideologfas v la posesién por las ideologias son los mismos, tritese de
laideoclogia clentifista, por ejemplo, como dela ideclogia del comunismo
estaliniano. Ello requiere que de la mano de Morin entremas en la noos-
fera, el reino en el que viven, luchan, seducen, aparecen y desaparecen,
‘se crean los seres de espiritu que denominamos ideas, ideologias, teo-
tias, doctrinas, mitos.., Ello nos ayudard a comprender la necesidad de
_fﬁanrEnder que epistemologia v politica deben mantener una relacidn
‘estrecha si no queremos ser gobernados por las ideologias que creamos,
-8l queremos ser duefios de las ideas, si queremos mantener el intelecto
‘ala altura critica en que sea muy dificil que la racionalizacién —como a
‘menudo ocurre— se convierta en guia, si queremos que una raclonalidad
‘compleja ocupe el lugar de las ideologlas dementes, si queremos que el
“esplritu humano comience a hacer su historia y a salir de su prehistoria: la
'j'_ﬂfa barbara de las ideologias sin freno critico, la edad de hierro planetaria,
Aln no la edad de oro de la razén.

‘Clerizrnante, Mam tenls razér 2! subordingr las (dess & los procesos tesles. Pero hakla subest mado
& fuerza i Iz (dess (puesto que reconacia Un papel efectiva 2 B superesirastaras), sino la realidsd
s
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Sobre la racionalidad (1): del sistema de ideas

¥ como falso lodo aguello que —aungue pueda ser verdad— contradice
a la ideologia Teoria y doctrina

ol sistema y podria penerlo en peligro de muerte. Un paradigma, como
veremos en el signiente capitulo més a fondo, dota de sentido v retlicladd
| sistema que gobierna, v por consiguiente rechaza como sinsentido lo
3 queno puede fagozitar, Todo sistema de ideas tiene tendencia. ipual gue
cualguier sistema viviente, a clausurarse sobre si mismo, a crear su propia
utonomia; ahora bien, como vimos en el primer capitulo, la autonomia
. al entendida, es deeir, el cerramienta lolal del sistema sobre simisma, en
(érminos noolagicos equivale alo que denominamaos doctrins. Encambio,
= isten sistemas de ideas autonomos en el sentido bueno del término,
verificaciones o falsaciones; un mito, una doctring, pueden; {0 es, sistemas auln-eco-re-prganizadores, que al mismo tiempo que se
expulsar un sistema de ideas racional, una teoria abieria, ] cierran, se abren relativamente (jamas totalmente) ala informacidn dela
una idenlogia como un sisterma de ideas. Asi definida, el se expericncia: las teoriay v sobre todo las tearias llamadas cientificas. Pero
es neuira, como dice Morin, ni califica ni denuncia lag ide no olvidernos una cosa, incluso una leoria cienlifica comporta "su cierre,
Clertarmente, vamos a vel que hay que distingnir entre ) pacidad, su ceguera”.*™
pero de momenlo podemos decir que tanto una teoria; o Acabamos de decir también que un sistema de ideas comporta una
filosofia, son sistemas de ideas. Todo sistema de ideas comp ! seriede subsistemas dependientes/independientes que pueden modificarse
una serie de miveles, una serie de capas, Hagamos una r sl no existe coneordancia entre lo gue predicen v las experiencias e infor-
sisterna de ideas. Encontramos: ciones que recogemos (caso de las teorias cientificas). Estos subsistemas
constituyen un sisterma de seguridad protegen al niicleo del sistema de
15, Como dice Morin, "a diferencia deuna doctring, una teoria cientifica
capaz de modificar sus subsistemas. . pero aun cuando acepte la criri-
refutacion cxterna, no dispone de la aptitud reflexiva para autocriticarse
Lf}iﬁ.:t naturaleza v fundamentos. Una teoria se rinde, pero no se suicida. El
harakiri es una operacion desconocida para la noosfera 10

Todo sistermna de ideas, igual que todo sistema viviente, existe camo
stema debido a que organiza una coherencia; en el caso del sistema de
15 ¢ trata de una coherencia l6gica, gue hace que resista a las refuta-
es, alas criticas externas. Ninguna teoria cientifica se viene ahajoala
mera refutacion que se le haga: todo sistema de ideas, como cualguier
Atha ad viviente, desencadena dispositivos inmunologicos, su funcidn es
€iazar o destruir cualquier informacion, cualquier dato que ponga en
Bro suintegridad. Todo sistema deideas, como dice Morin, es egnista,
tocéntrico, autodaxo, tiende a hacerse ortodoxo, es autaritario, agresivo.
B0 resumen, autoconservador,

Se puede afirmar gue reducir el juicio sobre un ser de espir
teona, doctring, mito) asu verdad o talsedad, es no compre
las ideas ticnen subre nosotros, Es estar lo suficientemente ¢
no verque lo mitico, lo doctrinario, lo magico, muchas veqeg
ley ermpirico, sobre lo dialdgico. Lsno ver que muchas veces,
teoria cientifica, se justfican los mayores delirios, las mayo
nes. Laseleccion de las ideas—nos dice Morin— muy rara

17 el nicleo
2) Subsisternas dependicntes/independientes
3 Dispositivo inmunoldgico de proteceion.

Los sistemas de ideas san seres vivientes, por lotant
alrededor de un nucleo en el que encontramos lus postulade
irables, los principios ocultos de organizacion, esto es,
lus conceptos rectores o palabras maestras. Incluso, co
hay sistemnas de ideas como el marxismo, gque compukl
clens: se trata de un sistema, una red polinucleada. Es
entendamos que es el nucleo el gque gobierna imperd
deben organizarse las ideas, como deben seleccionarse
nes y qué informaciones deben seleccionarse. Por 1o i
el que determina la verdad o falsedad de la informacion
alimentos que sirven para su supervivencia vel gue rechs
Como acabamos de decir, los sistemas de ideas resisten en sunticleo

" A I empiice basta par shant. Comoveremos, |renleal pore dezssTIgy adigmas, 1 gica, conceptos fundamentales), en su aparato generativo

srun dis kg enire nosslio SEiemE aman ne ress v ls capeiencE. H

Irata de cr E
= )
A Mérhads, walo 4, po 157 i .'m'
g, po 130, B 0. 131

erT



Irtrecuceian &l papsemienta comoizga,

278

FArtropolitica

enlos principios que hacen que el sisterna s:gamantemendq .
a pesar de la experiencia fenoménica. Ahora bien, no ugm.m
un sistema de ideas, como puede serlo una teoria cientifje
sisterna doctrinario, aungue tampoco hay que ser ingen
considerar las teorias cientificas:

- doctrina hace que £sta racionalice v reduzea a su norma lo real, Sus con-
ps son enormemente rigidos. Tratdndose de un sistema totalmente
surado sobre si mismo, se autorregenera & partir de sus propios fun-
amentos y postulados. Por lo mismo, se trata de un sistema inmune ala
_sriencia, solo se abre a lo que confirma la doctrina. rechaza cualquier
' ica, anatemiza, produce su propio dogma por blindaje hacia el exte-
gy idealismo vy su ortodoxia van a la par: solo hay una verdad, que es
dentemente absoluta v Gnica. En fin, se trata de un sistema de ideus
onde es moneda corriente la autotrascendencia, autnsacralizacion,
todeificacion.
Erente al sistema de ideas denominado doctring encontramos siste-
s tle ideas que denominamos teorias (siempre teniendo en cuenta que
gele haber rasvases, vlos hay, confusiones entre ambos tipos de sistemas
Fuerte por su cardcter paradigmdtico v su pretensidn mos de ideas: las teorias e incluso las cientificas, pueden ser fuertemente racio-
uns teoria cientifica tiende siempre a recursar un desmentid nalizadoras). Radiografiernos una teoria: se trata de un sistema de ideas
una experiencia quele sea contraria, una teoria mejor argum nide prima la auto-cxn-referencia, esto es, su organizacidn auténoma es
raramente basta con unaexperlencia decisiva, un argumentoi nendiente del ecosistema informacional, por lo tanto la teotfa se abre
que lateoriase desintegre, Se precisa unalarga seriede p erior, Frente a la insensibilidad a la experiencia del niicleo dure dela
de sus catencias e insuficiencias, v también se precisa la ctring, el nuicleo duro de la teoria es resistente a la experiencia pero no
nueva teorfa que muestre mayor pertinencia. Asi, en la histori: nsible a ella, Frente a la racionalizacion doctrinaria, enla teoria impera
las teorias resisten dogmaticamente como doctrings a : racionalidad, esto es, el didlogo entre lalogica y lo empirico. Los concep-
la regla del juego competitivo y crftico las lleve a enmends se relacionan entre ellos en la teorfa. Una teoria, frente a la dociring,
retirarse en el gran cementerio de las ideas muertas,*! gue tiene también un nucleo generativo, estd abierta a la regeneracion
lormacional externa, es decir, las teorias son auto-exo-regeneradoras. 5u
Dos grandes clases de sistemas de ideas: nmunologia solo funciona en principio conira lo que no es pertinente; en
teorias vy doctrinas. Distincién entre ambas 'sentido, en principio la teoria admite que un “virus" externo pueda
“con ella (recuerdo que hemos dicho en principio). Corolario de lo
erior es que las teorias aceptan la critica en determinadas condiciones.
bren alo empirico, son flexibles, acogen y se mantienen por la polémica;
medio en donde viven las teorias es un medio dialdgico. Frente ala ortotn-
a doctrinaria, las teorias son autodoxas, coma dice Marin, se conducen
Acion de sus principios, pero frente a la verdad doctrinaria, las teorias
Coniocen que sus principios, sus axiomas, son postulados indermostrables,
{ectivamente, las teorias también son autocéntricas, pero por principio no
tB0en autosacralizarse ni autodeificarse,
La l6gica de la doctrina es una lagica racionalizadora, mitologica,
ics La lggica de una teoria cientifica es una ldgica racional, abierta a
Mentidos experienciales o de otro tipo. Lalogica deun sistema filosdfico
€11 principio racional, aunque también se les puede imputar a este tipo

5i bien es verdad que una teoria cientifica debe obedecera .
que la conmina a desaparecer si el medio clentifico la s
sus principios organizadores ocultos que no estdn someti
dl control empirico producen nuevas teorfas, mejor adapta
dentes, pero que comporta las mismas cegueras cognitivas,
de que el conocimiento clentifico, porcritico v elucidador qug
poriade vsiga comportando una ceguera a fondo de or

La distincidn fundamental entre ambos sistemas de ideas

en la ideas que componen cada sistema, sino en su cierre &
ecosistema informacional, Comencemos por radiografiar
ideas doctrinario: se trata de un sistema autorreferente, Suc
ferencia es ella mismia, se alimenta ideoldgicamente de sim
dice Morin, “es intrinsecamente irrefutable”. Se trata, pm:] :
sistema de ideas con una doctrina cerrada, su autonomfa €

dependiente del ecosisterna informacional, por lo tanto S
es insensible a la experiencia, Siendo esto asi, podemos colt
doctrinas son fuertemente {dealistas, esto es, anteponen 13-.
la idea frente a la experiencia, la primacia de la coherencid.

o gid, po 132
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de sistemas la paranoia racionalizadora propia de las does
nosotros nos interesa resaltar de la distincion gue venimog
leorias v doctrinas es el hecho de que tanto un sistema dé d
como un sistema de ideas racionalizador, partiendo de [a ¢
producen efectos completamente diferentes desde un pungy
logico, efecios que pueden conducir al conocimiento viag i
por rafles tolalmente diferentes. Un sisterna de ideas racional;
gue aprisiond lo real bajola idea, bajo la coherencia del sister
haciendo decir a la experiencia lo que la coherencia del sisg
dlig, convirdendo la experiencia en el venoilocuo delaidaa;{ (17
sobrelos espiritus que estin poseidos por ese sistema, haciend
clsistema muesira y no otra cosa. Unsistema en el que primala
esaquel sistema de ideas en el que la fundamental es la ape
con lo real, aungue este dltimo cantradiga la coherencia del s
caracterizaalamagia®fes, comuo decia Mauss, la"omn[[mteﬂiig.
Es por lo que Morin insistio tanto en su Awtocritica por mostar
estalinista v el comunismuo de aparato come sujetos i una log

.ndessimplificaciones, degradaciones, dogmatizaciones, tergiversaciones
aquecrala lilosofia original que les sirvid de base. Es el caso, por ejemplo,
idealogia marxista. Aqui es bueno que recordemos lo que dijimos antes:
amos definido una ideologia comao un sistema de ideas, sin implicarnos
oy uie: tal sistermna contenga, tarnbién hay que decir que existe un sentido
neyprative aplicablealas ideologias, €l sentido en gue una ideologia al perder
complejidad filosofica original se vulgariza y vulgariza las cabezas de los
aue estan poseidos por ella. Eneste sentido podemos hablar de grandes ideo-
1= como el marxismo ideologico, el cientifismo, la ideologia del progreso,
'_iugia de las luces, la idenlogia racionalista. lodas ellas se han erigido
1 .glmn'f[anm-" del pensamiento racionalista, critico, etc. Todas ellas se
converlido en dogmas, se han cerrado en doctrinas “bajo el nombre de
an, Ciencia, Materialismo Dialéctico”™ Lo que caracteriza la ideologia
ol sentido peyoratvo es precisamenee la idealizacion de o teal, la ilusidn
as dice Morin— de poseer 1a verdad cnun sistema de ideas, a partir del
racionalizamoes todo, como si de una paranoia se watase, ¥ €5 quc en
finitiva lo que la epistemologia de la complejidad wata de combarir es la
una ldgica en la que la informacisn externa o confirmaba. ologia del saber contempordneo: la dogmatizacian, la racionalizacién, el
sapradas escriluras marxistas-leninistas o era desviada, destn : cenocimiento de la relacion recursiva entre las ideas y los espiritus que Jas
s (rataba deunainformacion que jamas habia existido: eraun - thacen; el desconocimiento de que sies clerto que poseemos las ideas, éslas
tlebida a un destallecimiento en el sistema blindado por la orlodox imbién nos poseen a nosotros y 1o sabemos hasta qué punto. Bl desconogi-
militantes que se habian permitido la mas minima duda. \ o de que las ideas se autonomizan reladvamente de sus productores v
capaces de dominar por retroaceion a sus productores (nosotres). 1 asta
unto es fundamental que dingnostiquemos loque tiene deidenlGgico una
ologia politica, hasta tal punto es indamental que politica y epistemologia
L unidas; que todas las pracds sociopoliticas dependen de los grandes
les, the los grandes mitos (de ahi que Morin hable de ideo-mitos), de las
Hies esperanzas que los mortales depositamos en ellas. Y st hoy en dia hay
0 vital para todos nosotros, es precisamerite no equivocarse en politica ni
HEJAE (ue los grandes mitos politicos ni las grandes ideologias politicas nos
HHIVDgLen o extravien

Como tantas veces hemos repetido, ¢l hombre moderno es un ser
‘mitologico como el hombre arcaico. Lo que ocurre es que nuestros
Hemos mitos funcionan de forma subterrdnea bajo la légica racional
Hlestros sistemas racionales de ideas, de ahi que hayan tenido que ser
fdes mitdlogos los que descubran—en una época que creiamos alejada
Mito— los grandes mitos de nuestra civilizacion: el mito de la Razon

Una ideologia: el marxismo estalinismo

Las ideologias se originan en Ins sistemas filosdficos, pero per
conservan poco de lo que caracteriza al sistema filosafico porsu
la apertura y la polémica, En cambio, las ideologias suelen mos

7 |in ststema aoedtico parlicion benho de fas caracteristlices de fa leoe como-ds 18
lbsdlicy, evidantemente, no &5 una teorlz clentfes, coma noe Marin, wnsklems film'
nales nrginicas rilerE i bicy ton & nunue, empinicy y o cbedecs al imperabve e i
e a3 ar Cncon una teosi cectifica, enossterns filsdico en alpo relzlivamean
polamica. Ahora dlen, cianos un sistenad filnsdfion preteccls mosirar en se Egno rfinlD
del mundo, de b realidad. el hombre, cossdo prelesde dar expliczcionss tﬂ!ﬁh?m_
& dufirin: Pero desce chro punte de wista : prandes filozalias son corcepoinnes My rdh
mratldn pomirksadas. adentss 2 un oy enrefecunnar = faca ¥ 2 melafsiss, el o
fdinodes vl 4 pp 139144
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(Adorno-Horkheimer); los mitos de la cultura de maggs: ol rip,

(Morin]; el mito de la ciencia y la cientificidad (Holton); el mjg,

(Lévi-Strauss); el mito de la nacién (Michelet, Renan),
Las grandes ideologias, como los mitos, como lag

Unaideologia como el marxismo, por ejemplo, estd movida por una
j'lﬁgica recutsiva interna: la ideologia es movida por su fuerza mitoldgica
(mito de la salvacién terrenal, victoria del proletariado...), esa fuerza
é}jﬂwlﬁglca a su vez estd basada en verdades cognitivas (materialismo
una potencia expansiva, tienen un peder de instrumentalizs j-ﬂanﬂﬁcu. la verdadera ciencia: el marxismo) v en verdades éticas (sis-
me que es muy dificil ser consciente de que estamos sometidoss. *tema de valores}. Precisamente uno de los errores estd en creer que una
fiierza tan enorme que son capaces de desarrollar las grande L 'eulngia politica, normativa, praxica, puede deducirse de y hasarse en
fuerza energética que mana de nuestros deseos, denuestrag ciencia. Las ideas que rigen una ideologia, al ser “verdaderas”, pueden
nuestros temores, es de tal calibre que nos moviliza, nosp retender imponerse de forma autoritaria, pueden sacralizarse. Lo cual
en su retroaccion sobre nosotros: 1a autonomia relativa de confiere, invecta la fuerza a la ideologia. Los que estdn poseidos por una
la autonomia que toman los dioses respecto a nosotros, g 4 eologla no sdlo participan de su verdad, también, al creer en esa verdad,
creadores, esunaautonomia que les confiere ominipotencias al sentirla, pueden, como dicen Morin, “gozar de verdaderos coitos psico-
Lo que debemos tener en cuenta (y ahora lo vamos a ver sgicos en la repeticion de sus themas obsesivos, los cuales proporcionan
hace Morin del marxismo desde un punto de vista nooldgic la doctrina su erotismo hechizador. Entances son capaces los humarnos
ideologias aparentemente laicas, v en el caso del marxismo, de vivir y morir por una idea"** 81 comprendemos en su retroactividad
sucesoras abstractas de los dioses. -entre los diferentes puntos el esguema anterior, comprenderemos coOmo

Veamos el siguiente esquema: estructuras mitolégico-mégicas del pensamiento permanecen ocultas
conviven con el pensamiento Idgico-empirico. Cdmo una ideclogia con
pretension de ser ciencia, al creerse cigncia, en su cienfificidad se refuerza
‘como ideologia y mito que a su vez la refuerza en su cientificidad...
3Qué ha ocurrido con el marxismo? ;Qué ha ocurrido con una filo-
- soffa que, con pretensién de ser ciencia se convierte en una ideologia, se
- clausura en doctrina y produce toda una mitologia? Sigamos el andlisis
~de Morin: el marxismo es un sistema de ideas de una gran complejidad
¥ ambivalencia, se trata de una filosofia con pretensiones de ser ciencia.
an, se trata de una filosofia que en su momento pretende serla dinica

Mits —2 Ideclogia
0 |

Movida Por Su Fuerza M

l\ Verdad

b

Ideclogia

-

Virulenta Cognitiva ciencia, la ciencia verdadera (todos sabemos qué ocurrié con el famoso

Fuerza Ciencia - Caso Lysenko v las catdstrofes agricolas que sufrié la antigua URSS en nom-

' bre de una biologia cientifica, que estando de acuerdo con el materialismo

fialectico y con la filosofia marxista condenaba la genética mendeliana

{mmn idealismo reaccionario...). Como dice Morin, “desde el momentao en

Posesion " Que pretende serlatinica y verdadera ciencia—el marxismo— deja de ser

Satisfaccitn Psiguica Sacralizacion - teoria para convertirse en doctrina v se impone como doctrina ortodoxa

Idea De Verdad ‘€N el ecosistemna politico del partido que se vale de é1"57 Radiografiemos
[Abandonable)

i _’LE L8 Méthade, vol 4, p; 144, B muy Interesants ol ansliss que hace Meen &n & v 3 de La Métho-
- 98580 6, *La existenclalicad el conocimisnte”, n donde sa nsiste y 58 muBstra COme & sarlifvants
e -mﬂd % ingeparabls del senfimiento de carfidumire, inseparablss ambos- 8 su vez de la dimengicn
SMeclive y existencal det ser humana, &l msmotiemoo gus el sentimienio de verdedicedidembre comporta
ﬂ'“m'ﬂ?-'&nfﬂ o 2 endencis

7 L3 Methode vol; 4, p 145

Sentimiento de verdad (estar en la verdad, 56
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el marxdismo como sistema filosofico: si recordamos, Morin g
es obligatorio gue un sistema de ideas comporte un solo niicl,
temas de ideas polinucleados, sistemas en los que los divers
siendo diferentes, fluncionan como uno solo en suretroaceis
El marxismo comporta tres niicleos fundamentales:

1) El paradigma®™ que determina cuiles deben serd
los conceptos fundameniales v como deben ser |
utilizados. Materialisma dialéctico, .

2) El principio del devenir antropo-socio-historico porn
dialéctica entre fuerzas de produccion v lucha de gla
lismo historico,

3) La mision histérica del proletariado. Este dltimo i
sociedad sin clases v encarrilard a la humanidad en
histaria.

Si nos fijamos, el nicleo 3 no tiene ol ismo cardeter:
anteriores, cxpresauna mitologia, una creencia en el proletaria
Mhora bien, “el cardcter mitico del tercer nicleo es a la v
exhaltado por el cardcter cientifico de los dos primeras”, =

Se puede decir que Marx crea una filosolia de una enorme
plejidad, muy ambivalente (una de sus ambivalencias essu
de ser filosofia cientifica; otras sus pretensiones mesidnicas, S
en el final de 1a historia...), como filosofia clenrifista, la filoso
se simplifica en ideologia cientifica que con el mardsmo-le
viene dogma y con el marxismo estalinismo delirio cienti
mitoldgico. Ocurre una cosa francamente interesante con elr
El marxismo, filosofia del homao fiber, filosofia que desdens '
conciencia v supercheria la religion v el mito, sc convierte
sistema ideologico-mitoldgico por excelencia, se convierte
sistcmamimlr’:ﬁicn que agrupa v seapropia de los grandes m
por las madernas ideologias, v es que una de las grandes ©
marxismo lueignorar, como antes hemos dicho, el fosmo dente
para el wmo faber ™ Como dice Morin:

“ Eahre & nnciin de paradigma, ofr Comolexus b
L] llﬂlﬁl_

STi . Nnnin, inmeduchion 2 uae palingue o | kamme, cap |, “Les radcauy palitd

ATbropoiinc

El marxismo se convierte en ideologia cuando el sistema pierde su com-
plejidad (riqueza yambigiiedad), cuando una de sus versiones idenlogicas
se degrada convirmiéndose en doctrina ortodoxa ((nica ciencia verdadera,
prediceion cerrera del porvenir) y cuando el fermento mesidnico de salva-
cifin terrenal, tomando el mando del tiple miclew, se convierte en el moror
del movimiento revolicionario. El mitn de salvacion es voulladn, aproplado
por la ideologia, pero, por ello mismo, se apropia de la ideologia que le
apropia. La profundidad mitoldgica del marxismo es tanto mayor cuanio
que éste se ha apropiado de todos los grandes mitos que se han formadao
en ol seno de las ideclogins modernas: asi, al pretender aproplarse de la
racionalidad, se apropia del mito de la razdn providencial y soberana;-al
pretender apropiarse de la cenrificidad se apropia de los mitos clentificistas
dela posesion de la verdad y de la misién emancipadora de la ciencia, ala
que afade su propio mito, la posesidn cientilica de las leyes de la historia,
Al consagrarse a los intereses universales de la humanidad, se apropia del
derecho 4 guiar a la humanidad; al converticse en el servidor del pueblo
soberann, se apropia de la soberania sobre el pueblo. Al crear el mito del
proletariado, mesias salvador cuyo suplicio va a regenerar el mundo, se
apropia, com el mito de la salvacion y la misidn del mesias proletariado,
de las energias religiosas del judeo-crislianismo, y s¢ apropia de todos los
derechos sobre el proletariado v sobre la historda mundial

El gran crror en el seno de la racionalidad politica estd en toda ague-
Haracionalidad que no es capaz de considerar el ingrediente mitologico de
todas las ideologias. Parece que vivimos hoy en dia la época del fin, fin de
lasideologias, fin dela historia. i somos perspicaces nos dargmos cuenta
de que ni es el fin de las idenlogias ni de la historia, sino el fin de una serie

- de mitos que las han respaldado; pero no lo olvidemos, los mitos jamds

e extinguirdn micntras exista el hombre, surgen-oteos nuevos, dialogan,
luchan con los viejos.® Sin el ingrediente mitologico, el llamado sapiens
110 seria nada. Se (rata, como dice Morin, de dialogar con las mitos, tener

- un trato comercial con ellos, sabiendo que son mitos: “no se trata solo

de desmitificar (revelar la mentira en la utilizacion del mito), no se trata

=V ia Mitnode, v, &, pp. 145-126,
"= or 2l ahn 1965 decia Marin: “S= anunciz gs el finde los ideolopias, el fin delos corf oins de clase
h“ﬂ foe mizmo de polilize, & 10 gue S8 respancs Ho Menas neciaments que racs e cambedn. Dejemos
BSIAS fiscusiones 3 los que pensan en pegueie’; i d ute ool B 71 Linas paginas mas adelans
slinma: i CUR B rerearnenle e osline coma muerts de les ideiopias nU oy mias gue e 2IRNuaLI0Nn e sus
WRRICe" . Los orisis S8 amortizuar, |es prardod ideologizs aflnfan [0 namisa da fuers sobre |og hormbees,
"Dt gl Fsma gn ool puede nonvertirse snosangrs”, o 6,
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tanto de desmitificar (porque estos mitos no solamente Il
verdades, es decir, nuestras aspiraciones, més aiin, no poder
mitos), se trata de tratar los mitos en su complejidad y de
contra ellos”* El gran reto que el descubrimiento de]
bajo la capa de la racionalidad nos lanza, es el retg de Vivir.c
nuestro mitos practicando un conocimiento cada vez mas ;_
decir, un conocimiento del conocimiento, un conocimient
insconscientes del conocimiento, un conocimiento de log
los cuales estas formaciones nool6gicas, estas proyecciones |
simbdlicas, suplantan la verdad, suplantan la realidad ¥
aquello que un analisis consciente mostraria que es unap
imaginario sobre lo real tomando el puesto de lo real. Pues el
definir como lo que acabamos de decir: provecciones nogl
palmente simbdélico-imaginarias, pero también ideolégico
toman valor de verdad o de realidad.™ En politica, comoen
en filosofia, la forma de luchar contra el mito, la ideologfa, la
la prictica democrdtica de un pensamiento dial6gico en do:
cion, la discordia, el pluralismo de ideas, opiniones e infon
posible. En donde pueda haber concurrencia. Condiclon
afirma Morin, son fundamentales para luchar contra el errol

Histéricamente, el marxismo en sus desarrollos ha
por sucesivas revisiones en sus micleos fundamentales, Ci
una aspiracidn filosdfica, cientifica, ética, politica, que po
transforméndose en una ideclogia y mostrando un rostro.
comienza a automostrarse como la clencia verdadera, la tn
social: se trata de una ciencia que aporta el conocimientot
la Historia, predice una sociedad sin clases, la salvacion en
humanidad. Posteriormente, el bolchevismo, frente al ala
marxismo, reordena el ndcleo de la doctrina, Se fortalece
tralizado, militarizado, en el que partido y doctrina se retroa
el marxismo-leninismo como verdadera clencia y nuevo m
el aparato del partido se autoerige como garante de la vert
se coloca en el puesto privilegiado de la razén. El marxismo

|a religion oficial, con su culto-mausoleo (Lenin). Los militantes tienen
feenla exactitud cuasi axiomética de la verdad que irradia el aparato del
artido. Posteriormente se instaura el culto a la persona del Padre de los
pueblos (Stalin) v la URSS, hasta su muerte, vive un perindo gue Morin
{lama estalinistico (por analogfa con el término helenistico, si este térmi-
1o designa aquellas sociedades antiguas que vivieron bajo la influencia
griega, etcétera, el término estalinistico designa una sociedad forjada bajo
| estructura impuesta por Stalin).

Bajo el pesado manto de la doctrina, lo empirico no prueba nada.
Laidea, y el marxismo en este sentido ha sido un idealismo, es capaz de
I".&ﬂj“]zgﬂ.r, cambiar la direccién, destruir cualguier informacion, cualquier
dato que lo contradiga. Las ideologfas, como todo ser de espiritu, viven
‘en un ecosistema formado por la psicosfera, la sociosferay la noosfera
:g;';,-ppiamente dicha. La relacién entre estas tres esferas es una relacion
recursiva en las que unas a otras se coproducen. En si y por si mismas
i guna de estas tres esferas tiene realidad ontologica. No se puede redu-
gir la noosfera, por ejemplo, a un mero producto social o psicocerebral.
f;gr:nmu producto emergente de las relaciones entre los individuos-cerebro,
4 noosfera retroactia sobre ellos. 5in mitos no habria sociedad ni hom-
‘bres (recordemos que con sapiens irrumpe lo imaginario como modo
‘destacado de su ser, como modo de ser original v originador de los pos-
teriores desarrollos evolutivos de la sociedad-cultura(s] sapiencial), sin
as, como dice Morin, “el espiritu no podria realizarse”. Las tres esferas
e Nltren unas a otras, ahora bien. la noosfera estaliniana (volviendo al
‘Morin miembro del pcF) dictaba, informaba (daba forma a las mentes
“de quienes vivian bajo ella), conformaba a los individuos. 5u peso era
gue detectar, reconocer la esfinge de hielo, como dijimas al principio
este capitulo, hizo necesarla la radical afirmacién de Morin como
‘Sljeto, afirmacion politica v epistemolégica debida a un largo proceso
“de conscienciacion en la que Morin en su dialéctica entre fe y duda “a
um tiempo, yo sufria, segregaba y rechazaba el sistema estalinista”, ™ se
' fl‘-‘ & dos hechos fundamentales, por un lado la consciencia de que la
‘Experiencia y lo que afirma la ideologia no concuerda; entre ambos hay
IdFSfﬂSE. Por otro lado, la toma de consciencia del sojuzgamiento, de la
#_‘fl'ﬂiﬁn. Latoma de consciencia v afirmacidn de que el individuo-sujeto
' 'E:-‘mdﬂ superar el sojuzgamiento de la noosfera no anulando los mitos
PEro s domesticandolos. El estalinismo no permitia tomar consciencia

B Poue sotl du 5K sigcls, @ 213, Por lo demas, la necesiced vita! del mltuatﬂ
B2 LR mitD necssaro 52 Mos mestrasd cuands kablemos de 2 “Humenidad®, e 1l
profunda compie)idad antmpsidgiea y enistemeidgica te’ mito. Su necesidad y & cegUEESE
weces hes arrastran, Tiene tezin E. Sébato cuando afi'ma en su *lAforme sobre o
fumbas, cue “los = itos son mas fuestes que |os nechos que imentan cestrulrios” SESTE
existe Lng farea autacritica v elucidadera,

# 2fr. Poursortn.. po. B04-205,

mi = Autoerlligue, ¢ 158, Entencamas e eL profundided o gue dice Masin: *El parlida era mi cludadela
STl Celde”
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del estalinismo porque alli no exista la consciencia,
La tnica novedad era la que autogeneraba el aparato, n
posible el surgimiento de la novedad, el ruido, la pery
sistema. Las disidentes, los descreidos, los gue no ven lo g
demds. Los que han sufrido en si mismos un combate
sucumbido o encontrado un nuevo camine (métody),

Morin ha afirmade lo siguiente, que puede ser un huee .
de lo que acabamos de exponer:

ay simbiosis . sojuzgamiento v explotacién mulunsen

hi

AT

o planetaria. Subrayemos que si Marx habld del final de la prehistoria
wana, Morin habla del final de la prehistoria del espiritu humano, por
edio de la progresiva consciencia de la estructura de pensamiento, del
) QdigMﬂ que nos ata, que modula, moldea y determina cl saber y la
praxis. No accederala consciencia dela complejidad implica permanccer
1a edad birbara, prehistdrica, inconsciente, del espiritu humano.

Lanciag, pero no de forma equilibrada; se da el caso.
mites tengan tanta sed que vampiricen alos hu|nﬂ_'[1qg,:.r_
Pero también hay que decir que el individuo even
par a fa fuerza de sojuzgamicnie de la noosfera utilizande _ i
ciertasideas de naturalesa emancipadora que alli pas )
Loclas las sociedades hay espiritus fuertes, descreidos, p
laintluencia de los dioses o la ideologia (comao los hay re;
mientras que otros no ofrecen resistencia alguna a su dy

Las sociedades domestican a los individuos con lo
que a su ver domestican a las sociedades, pero los in
reciprocamente, domesticar sus ideas v sus milos, ‘E:‘r-ﬂll
fcomplementario, anlagonisia e incierlo) de sojuzsamiel |
parasitismme muluos entre las tres instancias (individio ;
ra) existe la posibilidad mas o menos grande de gue S¢
simbidtica/emancipadora ™

En este capitulo hemos querido mostrar dos cosas
en toda polilica (v a fortiorf en toda praxis social —que gu
es politica—), Ia necesidad de comprender que mito y raz
instancias evidentes v ontoldgicamente separables: hay
v mito en la razdn. Que tearia y docirina, apertura ¥ cl'_ﬂ'._
coexistir inconscientemente en nosotros v que una pol
requiere que reformemaos nuestra estiuctura de pensa 1
do consciencia de nuestros mitos, ideologias, ce gueragn:-:._
privilegiado ha sido aqui la experiencia moriniana el
Comprender todo ello es necesario para practicar una p
ayude a salir de la prehistoria del espiritu humano y del

= La Marheds, ol 4, ope LEE-123
W Compesus o

2 _ Transito

Lk

losofia de la historia

L histocia no es olra cosa gue el vinculo aleataria, com-
plementarin concurrende ¥ anlagonista enlne desarden
¥ procesn de complejizacion,

E.Morin, Le Prradigne Pivelo.

La humanidad no acaba de zafarse del lastre de su pre-
histaeia, aun cuando nos vayamos adentrando en una
muevda etapa de ka hisloria; fa cra planctaria, o incluso,
miy prome, e cosmica. Nooes ane vendaders Tedad
Media la que vivimos, no es un vendadero Renacimicnlo
el que preparamos, no s la prehistona o que estamos a
punto de acabar, Mos hallamos en la edad de hismo de
lav eera prlanccaria.

F. Morin, Autocrifigie

Hemos evacuado los concepios de solidaridad, compren-
sin, bondad, de nuesoo vocabulario v de nuestras vidas
para translormatnos enarcsorad ores insaciables de obje-
tevs 4 irmagenes hueras, 8 costa de un redoccionismn aso-
lador de la dimension integral del ser humana. ; Ne sora
51, a la posoee, la auténtica v deshonrosa pobreza?

I. Gavtlsolo, Argelia emnel Venelaral,

Muestra civilizacidn estd enferma, Mo solo hay explota-

cién v miseria: hay miseria espiritual, Marcelo, Y yo extoy
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segurg de que virs eNes que cstar dp
No se nata de conseguir heladeras
el mundo. Se trata de conseguir i
dad. ¥ mientras tanto, el dolor del.
fa verdad. .,

comunista universal—). Mis alin, como si de una aspiradera —situada
en ¢l futuro— se tratase, es el futuro cargado de un poder sobrehumano
el que atrae hacia si a la historia.

Si Kant llega a dudar de que sea la ilustracidn del hombre la que
gﬂ'ndUZCﬂ a la historia hacia un estadio de paz perpetua (vivimos la
apoca de la ilustracidn, pero atn no somos unos ilustrados], conticre ¥
gonfia a una intencian de la naturaleza el poder de llevar al hombre a su
mﬁtﬂ. Si el mismo Hegel es capaz de abrigar dudas de que sea el hambre
| gue por si mismo se autoconstituya a lo largo de la historia humana,
:@];aml-::: de un estadio en estadio cada ver mids consciente y racional
enomenologia del Espiritu). es decir, sila accidn consciente v racional
hombre no puede constituir el reino universal de la justicia v la liber-

,serd el "Bspiritu Absoluto” el que guie a su fin 1a historia, Para Marx,
i el curso inevitable de la Historia el que pasando par diversos, vy en
:'ﬁmdn necesarios, estadios desembogue en la sociedad sin clases ¥ en
munismo universal.

En resumidas cuenlas, seq porgue dudasen de lo gue creyeron en
1 principio, la posibilidad y capacidad de emancipacién del ser humann
or medio del uso de la razdn critica, de la posibilidad del hombre de
er la historia, posibilidad v capacidad reconacida al hombre fustido;
- por ¢l hecho de que, como posteriormentle pensd Kant, de troncos
n torcidos no puede salir nada derecho, como vio Hegel al asomarsca
ntana de la revolucion Mmancesa: esta habia resultado ser un neodes-
mo vun nuevo [oco de barbarie, lo bicn cierto es que todos acahan
mfiriendo —como hemos apuntado— a una fuerza supra humana el
de transportar al hombre a su dltimo estadia. Por lo demds, todos
_Erun la clarividencia de ver un final feliz de la historia, Pusiblemente
Freud (evidentemente no era un filosofo de la historia profesional) el
NEO que no es capaz de ver en la historiaun happy end, “todavia hoy,
oria Universal no es mds que una seric de asesinatos de puehlos”,
s dice, Todo el mundo recordard cémo el Freud de Bl malesiar de ln
fra, concluye esta nbra (1930) con la esperanza de que Eros venza
e la fuerza thandlica no menos elernamente desplegada. Pero, 3s¢
e asegurar el desenlace final?, se pregunta Freud. Aungue vio el
amiento del telén v presintio el resultado de la abra, pues hahia
do la primera contienda mundial, Freud no vio a toda una época
mbular par una harbarie mids atroz ann, la siembra de millones de

1€res y desolacion. jAcaso tiene que pasar la historia por todo ello
uﬂgar asu fin?

K. Sdbato, Abadd

Los continuns desastres de la histora | i
ante fodo g vsta facilidad y propensis
liezarse con ung trib, naci:in,fg]e_égg;_ o
credo sin asomo de critcd y conen
sisus ardeulos son opucesios ala
pio interés y niegan las justas prote
preservacion... Ll problema con
no en un exceso de apresividad, si

sufrccalwindante para b devocian fa

La historia del pensamiento ncciden
historia de [os desarrollos de 4 ra
de las entermedades de 4 razon gue
cidn, la deificacion v la instromentalii

E.

Comuin a la mayoria de la lilosolias de la historia es ha
y un despudés: de la época concreta en la que se vive ¥ del
que la historia llegard, sca por ejemplo el estado b
plenamente pacificado de Kant, sca el hegeliano reino d
la justicia, sea la llegada de la sociedad sin ¢lases conia
prehistoria humana en Marx... Si nos fijamos, casi todas

la historia coinciden en la iden del advenimiento de una
de un porvenin radiante, de una humanidad reconcilid
a huen puerta de la historia humana. Por ello mismo 0
sofias del fin dela historia, Todas creen que a pesar delas@
camineg, de los meandros, bajadas, subidas, el ren Eﬂﬁ
{por muchoe gue en eada curva, el tren deje en la cuneta,
se tratase, una cnorme multitud de vidas, de horrores, dﬂ_
semaos solamente en la justificacidn del catalinismo ¥ SUs
uno de los estadios por los que habia de pasar hasta [1e§
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Morin no es un lilésofo del fin de la historia, Ia f
historia moriniana es una filosofia contra la idea del fin
La historia no tienen ningdn fin (acabamiento), ni ningug,
trinseca (de la que al menos seamos conscientes). Ahora ¢
darnos unas finalidades, proporcionarnos unas ideas-farg
den aseguir y que podamos seguir en un camino que ng
lincal, un camino para el que la idea de progreso teledirigi
seconvierie en aberracion simplificante o miopia polit
Edgar Morin es un eterno caminante, un nomada, un
como el astro en el que habita, El hombre moriniane s
lugar para la gran sintesis en la que todos Ios conflictos del;
serdn superados y disueltos. ELhombre moriniano presie
de armonia, de solucion linal es imasacranie, como cualg
de la complejidad humana s un arden y a una univocid
hipercomplejidad®™ no puede eliminar el desorden, no
lis incertidumbre, no puede eliminar el evento gue pu
historia humana tome otros derroteros, otras rutas, gus
que la historia humana bifurque, tome otro sentido. Ing
la historia humana hacia un punto ideal, absolutizado, p
el camino en un tortuoso campo de muerte, de desolacio

| ptra manifestacion —en otra nivel— del bucle tetraldgico gue vimos
: aparecer €0l la physis. Contradiccion ineliminable, Ta historia humana
es, efectivamente, una

Turbulencia cosmoginica, Nidgara de eventos, forrente rumultoso de
destrucciones v de produccion, una praxis loca, un despilfarra inaudito de
energia, con increibles ramsmutaciones de la neguenitopia imaginaria ala
neguentropia prixica, Conquistas, invasiones, construcciones, saqueos, in-
cendios, avasallamientos, masacres, grandes trabajos, deseos locos, odios v
[urores, cxcesos exislenciales v pestilenciales v, en este delivio. mientras gque
sicmpre ¥ por todas parles las mdquinas descantos v delirantes contintdan
produciendo v reproduciéndose, eslin las ideas, seres informacionales
profiferantes, que son las mds locas; fas mas bdrbaras, mitos, creencias,
ideplogias, religiones ™

: Porser todo ello, la histuria humana lambién es genésica, creadara.
IIna visiin realista de la historia humana debe hacernos pensar en con-
orlaambivalencia de ésta, debe hacernos pesimistas v optimistas a la
vez. La historia humana es el producto emergente del jucgo doble cntre
destruccion y complejidad (hipercomplejidad). 5i, como decia Morin casi
radiante del comunismo cuya experiencia mas concre al final de Le paradigme perdu, “1a historia es una sucesian de desastres
convirtic en una de las grandes fuentes de inhumanid; mediables”, también decia que la historia no puede ser reducida a luria
miedo, de desolacion, mas fabulosas que ha conocido ¥ truido, La historia también es creadora de orden a partir del ruido,
genéro humana. El porvenir que pretendid el nazismoa [ La puerta cstd ablerta a un nuevo nacimiento del hombre, Mids atn,
de vidas. El hombre moriniano es ese gitano del cosmo COMm0 vamos a ver, es posible un nuevo nacimiento del hombre, no deun
plancta errante, en un universo que sin sentido alguno _ mbire abstractn, ideal, sino de un nuevo espacio en el que se desarrolle
hacia una muerte fisicamente irremediable. Esun serd ectualmente, politicamente v por o tanto praxicamente una huma-
cialmente al mundo, un dasefn, un caminante sin caming d que tomando consciencia de si misma haga del vivirun arte y que
angustiado y capaz—al mismo tiempo— e éxtasis. Elhom da siempre revisar, repensar las finalidades que se proponga, jamis
es sapiensidemens, el mds grande y ¢l mds miserable. Es & olutizarlas. Una humanidad itinerante, dirigiéndose hacia una meta
culstencialismos, es el hombire de Pascal, es el hombre conocida y que lomando consclencia de que no hay estado ideal que
griegas, Ll hombre razonador, (écnico v ciego con SU-TECE a alcanzar, de que no hay mesias que esperar, sepa darse principios
poesia que cree mds en la abstraceion que en Cervantess isionales, finalidades que en ese caminar hacia un puerto desconocido
e Shakespeare, también el de Cristo y Buda. El mismﬂih: 0! _ f‘BdHJ] transformarse y cambiar sila experiencia vivida lo requiere, El mé-
miles de afios. Fl hombre genérico. Por ser todo ellt, 8 0 moriniano son precisamente una serie de reglas provisionales, ™ no
una dialdgica. una unidualidad sapiente/demente, lé.i.' e ok s

manifestacion fenomenoldgica de la naturaleza huma . UEngule sentidn, comodecia Bachelard, toda decursn det métean s un thacurse de omunstansiss
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absolutizables, que el autor se ha dado para caminar (métogoe
lanache de una épaca en crisis, [ nuestra, una €poca A20nics
conllicto, la lucha entre fuerzas asociadoras y fuerzas disge:
cruenta y cruel que nunca. Una época en dande lejos de |

garantizados de los modernos, enconlramaos incerﬁdumbm;
angustia. se trata de un meétodo pard un hombre en devenir, 1,
un pragrama, el programa es la ejecucion cuasi algoritmic d
el método ey la avuda a la estrategia de un sujeto, enun eam
o cuya meta es el mismo caminar. Morin nos muestra que ﬁq;.
de la historia, no podemos acabar la historia, no la podema
si¢s posible salir del fatalismo de la historia, de una historia
de una histaria unidimensional, monorail.™ Quiza Fi‘ei:d.
quizd Elfas tenga raz0n, quizd tengan razén todas las teorias |
la historia. Ciertamente la realidad nos hace pensar y esperar

gsperanza lo es a pesarde wdo, Esperanza genuing, la que espera cuando
se tiene casi la certeza de que algo no se va a producir, Lsta es la mejor
forma de que algo se produzea,
\ Actualmente, la humanidad vive una crisis generalizada, producta
de la retroaccion entre multiples crisis interdependientes: crisis seon-
mica, se ha hundide todao un sistema econdmico (llamado comunista, de
fecho no lo eral, el sistema que de momento le sobrevive (el capitalismo
occidental) sélo es capaz (v cada vez mas) de crear paro v malestar; se
imta de un sistema ccondmico a la deriva guiado por una aristrocracia
de economistas que piensan mds en términns de producto interior, bign
flamado bruio, que en términos de las necesidades de las personay, De
hecho hemos absolutizado la economia sin damos cuenta de que homo
sapiens no es salo homoe economicus, i faber, Crisis demogrdfica, crisis
ecologica, crisis de una sociedad que ha hecho de la idea de desanvollo v
bien, la filosofia de la itinerancia de Morin es también una progresn su bandera, v efectivamente ha progresado en la acumulacion
esperanza, porque la filosofia moriniana es una filosofia de g:é: riquezas v poder, pero también en el desarrollo de la injusticia, de la
vida: “la csperanza no hace vivir, es el vivir el que hace | Z ‘amoralidad, de la atomizacion de las personas v la insolidaridad. Crisis
dice en 1965,% "la lucha conira la muerte de la especie by deuna ciencia (lecno-ciencia) que, incapaz de pensarse a si misma, pro-
porel nacimiento de la humanidad son la misma lucha”, nos igue su evolucion ciegy, descontrolada por una tecnocracia gque quiza
Hay que comprender que se trata no solo de sobrevivir, sing yudados por unos politicos mediocres y miopes— desarrolle una gran
puélicamente, creativamente (zes una frivolidad la divisan atocracia, Bl desarrollo de las relaciones entre las dos culturas brilla por
puor vivir™* en la época en gue vivimos, como cree Hodrigue ausencia: la socicdad es cada vez mas inculta (en el sentido de la pala-
tinal de este capitula veremos si la revalorizacion de los mol bracullura). La lamada ony es mds hien lo contrario. Los nacionalismos
ticos de la existencia que reivindica Morin es tan frivolao, p : Ericos resurgen, quiza coma forma tribal de replegarse sabre un futuro
esla conclusion de lo que me artiesgo allamar el pragmatiss neertidumbres. ¥ aqui estamos nosotros, individuos de la era cibernética
entendido en el sentido que se va a mostrar a partir de lo II“'E ¥ post-industrial, sumidos en ana crisis de civilizacion sin precedentes,
Morin es un filosofo de la itinerancia/esperanza quet mcapaces de movilizar el pensamicnto en busca de una mutacién que nos
océano de la desesperacion, Morin es un oprimista/ pesim BVe 3 oira ers. Unidimensionalizamos uno de Ins aspectos de esla gran
sis (sobre (odo el ccondmien] porque vivimos bajo una estructura de
samiento, un paradigia que obligindonos a separar v atomizar las

s ina mistnia e danue s inaficuns préstoamants nn jusgan nirgdn obpel
g, Una hisloria e @ gui 10 oue fipg 25 15 apacidad de e socil

CIODEIy (8 15
Ung hislera 2n la Gue e gueimpers &5 el extradamiznts mas absoluta en b E'f?'-ﬁ!:_';ﬂ Cosas, las ideas, nos impide acceder ala vision multidimens ionaly multi-
a radeid dle Hagel v Curkhers (0fn, Heps!, L eeniones snbra fa filosofia de 13 fiSiORe o . ; frsn T

gy hE H: i i e : Teiroactiva de las diferentes crisis quec hacen emerger una gran crisis cuya

__ neipal caracteristica es que no tiene un rostro bien definido; o acaso
Haya que pensar que a lo largo de la historia humana hemos ido dando
“UStros definidos, claros v distintos a lo que no lo era: jera tan ilustradala
'_nm&tidn? ilan razonable la cra de la razdn? ;Tan claro el desarrollo v el
mﬁu? #Acaso no nos habremos fabricado falsasim dgenes alolargo de
;}hismﬁa y tesulte que hoy carecemos de una imagen definida, aungue
Sea falsa? sFn queé éponca vivimos?

== O Tane =214

" S rama de una [Hosoliz de |2 vioa cue zoents fa vida en toda seomagnilud y o
vlenticy, s 200 cuando o sbetios por gud viimos, candn sabemng gus los R
rie rosotres le-dnnfiramos 2 &5ta. UAceptsr gue la vidd 0 estE justiiiada es Feiptar
wida! (la Methods wil 7, o405, La vida no s racionalizable. Pero desde of OmEs
Pacemis de la vidd un oieecy denim de 2ste afitia producimas Tnslidades pard
e mgjor. En gl sentive, weremos aéme 18 des oe humanidad en Madn es una g
rrijor, rrgs Churmana

0 La perspacliva sodiaidgica, p. 279
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Edgar Morin nos dice que estamnos en la edad de hierrg Plang
que vivimas la prehistoria del espirilu humano, Nuestro tiggy,
mdltiples crisis en una, Ha perdido toda una serie de falsas certidy,
Tas ideas de razon, ciencia, progreso, luz. Las grandes metéforgs
han hipnotizado, nos han depositado, como una ola 8 un mufee
la playa, enla noche y en una flustradabarbarie en la que esos pg :
monstruos de unnio gue son los Bstados-naciones se miran de g
antros al mismao llempo gue cada Estado mira de reojo a sus bien [y
stibditos convertidos en médquinas de depositar votos cada ciern tg
v solamente preocupados por los indicadores econdmicos. P

Ian caido muchaos ismas, muchos post, muchos g, Bl rels
se generaliza, pero en cambio no avistamaos pasibilidades de asoed
Elvacio es moneda corrienle. Cama reconocer esta época prehist
espiritu, esta sangrienta edad de hierro planctaria: la era de la incere
bre, la era en la que para salir del neolitico™ (Hobin) debemos acg
un pensamiento de la complejidad: la entrada en la historia del é
humano. Salir de la prehistoria del espiritu humano es contirus
minizacién por el lado cultural y progresivo de la consciencia, Mar
que también el hambre (enia su acta de nacimiento, la historia
que nace se liene que desarrollar evolucionar, A esa idea marxd
que darle un complemento: "el hombre —nos dice Morin—mno h
e una vez por todas v la hominizacion esta jalonada de muiltipl
mientos. El nacimientn de koo sapienses el (llimo nacimiento biol
pero ni el primero ni el dltimo de los nacimientos antroposociales’”
pasible un desarrolle del hombre como humanidad, un nuevon
del hombre? Lo cierto es que para Morin la enorme cumplEjidE!f
posucial (hipercomiplejidad) pide “inteligencia, atin inteligencia, sies
inteligencia”, pide “un nuevo desarrollo de la consciencia” (intelig
lainteligencia) @ Fl devenir, el futuro del hombre se juega en el dé
de la consciencia, n

La historia dificilmente es controlable en su totalidad; aho
frente a una historia que nos hace, es posible también darnos un
dades y normas (provisionales) que nos sirvan para crear una histo
sociedad lo mds humana posible. Una historia antropolégica, creadt

6 Ol ) Rkt Ofidnger 98 Seuil, 1582, & 121 yse, "Sin duda; estames-amel nenifices
hasta sus Wlimas consecuencas |a tendencia loteste desde of cormenze{os! nealfico) Uﬂf-a"”"'?'g i
iR5, Fdninr 8l mains fe pder snbes la naturaiezs ¥ sobre ks hormbies mismos”, Peiss

inacha, TeImer manisenin, oo 196 & 2dit,

R Mathools v, Bop 4G
E hid, po 445,
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hombre siempre sabiendo gue la incertidumine no es wtalmente elimina-
ble. que los efectos iltimos de nuestros aelos son inciertos, las intenciones
pueden cambiar de rumbo ¥ convertirse en otra €083 0 en Su cantrario,
No puede ser de oira manera desde cl momento en que la sociedad y la
historia son productos de interaceiones entre individuos, estados, ele. Es
posihle desarrollar cada vez mids la consciencia, la inteligencia estralegica
que puede corregir en marcha el rumbo de un viaje hacia ningun objetivo
definido en su sentido fuerte, pero objetivo general que es el devenir de
la humanidad como humanidad. La verdad se construye en la historia,
no es algo dado, no hay ningtlin modelo ideal de verdad. 1a complejidad
cs consciencia de la complejidad v complejidad de la consciencia; no es
la panacea de la historia, es la invitacion a hacer una historia por medio
de un pensamiento v una praxis que se saben inciertas, pero capaces de
estrategia y de correccion. La complejidad emerge cuando el sujeto-ac-
tor-estratega sustituye al programa, a los sujetos idealistas y abstractos.
Cuando el sujeto tiene consciencia de la inconsciencia, cuando el sujeto
sabe que sutuerza estd en el conocimiento del conocimiento, Sujeto gue no
olvida a Freud, Marx, Nietzsche; sujeto surgido de un mundo biocultural,
atravesado por impulsos dementes, locos, contradictorios. Sujeto gue ha
de ganarse cada dia la racionalidad (que no es algo dado por nacimiento
en el hombre, sino algo que éste construye dia a dia). La complejidad esti
contra la razdn absoluta, el absolutismo de la razdn, el fin de la historia,
el Espiritu Absoluto, el determinismo generalizado, el paraiso en el cielo
ven la tierra, el futuro radiante, los mesianismos de todo tipo. La comple-
jidad es consciencia de la cxdstencialidad v la finitud; de la itineraneia ¥
1a errancia; del caminar del hombre-némada, la complejidad moriniana
es sobre todo antropolitica.

El fenémeno

Como dijimos antes, la filosofia de la historia maoriniana estd basada en
dos ideas fundamentales, que son al mismo tiempao diagnosticos clinicos
sobre la salud de nuestra civilizacidn v subre la putologia del saber con-
tempordnen: estamos en la edad de hierro planetaria, nuestro espirituatin
estd en su prehistoria. Esto quiere decir que vivimos una era en la que se
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da un fentdmeno del cual no somaos muy conscientes, esig o5
un fendmeno que no sabemos calibrar ni pensar en sy colnpl
gue, como se ha dicho, muchas veces nuestra estructura de pe
actual nos impide ver complejidades retroactivas e inters
cambio nos hace ver simplificaciones unidireccionales, nos
lutizar unos aspectos sobre otros. Bl fendmeno es el siguien
la era planetaria, los problemias del hombre actual son probleg
rales. Asistinios a una mundializacion cn la que las tiifemn;'
las diferentes civilizaciones estan interconectadas, El espacio’
en el (ue se encuentra la inconsciente humanidad (inconsgipn
existe de hecho pero atin no se ha asumido [a idea fundame
humanidad) es un espacio-tiempo mundializado. Edad de hiersg
a pesar de la intercomunicacion y las retroacciones entre Iy
sociedades-culluras vivimos una época en la que la barbarie
dos guerras bien llamadas mundiales; invasiones de paises
por la llamada oNU; incapacidad para entender, si no de d
religiones; auge de fundamentalismaos de todo tipo; la parang
entre las potencias que tienen el poder de aniguilar la humse
acabado con el fin de la guerra fria; el espiritu de la tribu en alg
posee la ferocidad del exterminio (antigua Yugoslavia, alguns
de la ex urss, Nepal, Oriente Medio. .. ; las grandes catdstrofes ec
lectan ul ecosistema planetario (y adn asi se siguen ocultane
de esas catdstrotes)... :
La prucha de que estamas en la prehistoria del espirity
es precisamente la edad de barbarie en b que vivimos, el poco
se le da a la vida humana v a forfiori a toda vida (salvo, claro
salemnes reuniones entre los mandarines de las principaiﬂﬁi
del globo que asesorados por intelectuales de prestigio firms
declaraciones, grandes tratados, hacen prapdsitos de enm
prucba de nuestra prehistoria espiriiual es que no somos intelect
capaces de pensar el mundo en su unidad y su muliiplicidad sin
no s0mos capaces de pensar a la vez la contextualidad y 1a cait
la recursividad entre las partes v el todo. La prueba de nuestra pi
espiritual estd on que ante un futuro tan abierto como lo es el B
el que la posibilidad de acabar con la humanidad estd al alcance
nos, no somos capaces de dar el paso decisivo hacia esa rransfo
cualitariva en la hominizacién que seria la constitucion consc
humanidad, Como siempre, nuestro pensamiento cs muy lenta e
i los hechos,

[

SNEGRONNCE

La antropolitica de Fdgar Morin es una politica para el hombre
genérico, es una politica planetaria, que tiene en cuenta lo global ¥ lo
contextual, que nos propone unas finalidades terrenas vy que aspira auna
nueva religion {en el sentido original del término religare, comunicar), La
antropolitica moriniana es una politica realista, y, como ya se afirmad, me
arriesgo a decir que en su profundidad se trata de una politica pragma-
tista, en el sentido de que huyende de las grandes ntopias, nos propone
una utopia posible, un nuevo nacimiento de la humanidad. Humanidad
gue aungue nazca otra vez continuard siendo errante, caminante, hasta
gue junto con el universo gue la ha praducido, se pierda. La transforma-
ciom mental v cultural que necesitamos para salir de la edad de hierro
es de gran magnitud v dificil, pues dificil es civifizar las ideas. controlar
tas ideologias. las grandes doctrinas, hacer de la dialdgica un cjercicio
general e interculiural, relativizar las grandes palabras: progreso, razon,

desarrollo. La transformacidn necesaria es, insislimos, epistemaldgica.

Se trata de reformar nuestra estructura de pensamiento.
Es clerto que la consciencia de la mundialidad v planetarizacion
de los problemas comienza a emerger. Todo el mundo estd al cabo de la

calle que la amenaza nuclear estd ahi; todo el mundo ve por televisicn los
‘castigos que los humanos infringimos al medio ambiente (Long Island,
Chemobil, petroleros derramando crudo en el mar, contaminacion gene-

ral de nuestras ciudades no solo por el smog sino por el ruido, etcéteral;
conocemos lo que ocurre en el tercer mundo —porgque o vemas, v solo
nos conmiseramnnos del sufrimiento en estos paises subdesarrollados
cuando lo vemos; alll donde no hay una camara de television se ignora lo

que ocurre; por lo demds, hoy adn no sabemas qué ha ocurride en Iraq
realmente durante la Guerra del Golfo—; tenemos acceso a productos de
atras culturas; el cine, la misica, la literatura, nos acercan a un folklore

planetario; hemos contemplado todos la Tierra desde la Luna, la tele-
visiGn nos acerca a cualquier parte del mundo, etc. Todo cllo es cierto,
estamos mundializados, pero la consciencia de elln brilla por su ansencia;
€52 union que fenomenologicamente vivimos se escinde también; uno
¥a no sabe cudntes Lstados-nacion exsten en la actualidad; el auge de
los nacionalismos es fuerte en esta época. No se comprende atin que la
humanidad es unilgs multiplex. Nuestra época es incapaz aiin de pensar
simultdneamente en términos nacionales v en érminos meta-nacionales,
Panetarios. No se puede comprender la idea de humanidad si no com-
Prendemaos dos ideas fundamentales:

299



Intradysein & pansarmsnle compheio.

300

1. La naturaleza humana es unitas multiplex. Ly .
mana es una, existe un substrato bioantropoldgico comign g
hombres. Al mismo tempo la identidad humana es comp
diversidad. El hombre es un ser biocultural que a partip de
africana ha creado una gran diversidad de culturas; en su intep
los diferentes ecosistemas ha cambiado de color de piel, b
su forma de cocinar los alimentos, ha creado diferentes
costumbres, Pero tambign en todas partes sapiensideme
se frata de un mismo sistema generativo que ha tomada
formas fenoménicas.
2. La unidad histdrica del planeta, hecha a partir dela
de multiples historias diferentes es también un hecho. Ll plan
terconectado comunicacionalmente; civilizacional mente: o
(sobre todo por medio de la invasidn cn todas partes de la
occidental); econdmicamente, tecnolégicamente (sin duda
civilizacidn técnica la que —como afirma Maorin— mds nos hom
val mismao tiempo mds heterngeneidad produce, paises tecn
avanzados, paises con escasd lecnologia; no hay duda deg
humana es impensable sin la técnica, ef primer gran logos
intelectualmente; ideoldgicamente. Todo ello no impide gue
culturas tuncionen como mecanismos de exclusion mas que
Si comprendemos esto, es pasible que seamos capacesd
una antropolitica, repensar la politica (salir de la barbarie), i
politica (enraizarla en el aniropos, en el hombre genéricol,
pensamiento (paradigma de complejidad), Lo que se nos im
Ma NECEsHria en una época el que por todas partes consta
racismos, xenofobia, rivalidades entre estados, nacionalismos
religiones absolutas, clausuras ideoldgicas, etcétera, es “Deja
revelar, en v porla prapia diversidad, la unidad de la especig
humana, los universales antropolagicos” 1
De ahi gue la antropolitica sea impensable sin und 1
pologia, una antropolosia que muestre la unidad/ diversida
Ia unidualidad humana (sapiens/demens), que deje de
banalizar las saberes sobre el hombre, que confiera un esta
al hambre, pues no en vano es absurdo intentar pensar i
del hombre sin tener una teoria del hombre o haciende
hombre (estructuralismo):

il

L Ieted une politiqus ce Charmme, o, 7172
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sComo tomar en serio los derechos del hombre —nos dice Morin— cuan-
do &l hombre no tiene estatuto tedrico, cuando 1a ciencia ignor sujetoy
lihertad, cuande el antiguo humanismo abstracto esti en migdjas. cuando
dios, dudosn protector, duerme?... Todemos fundar la nocidn de hom-
hres, nio sobre el mito humanista, sino sobre la realidad bincultural de la

hominizacion.

Esla antropologia compleja ls que debe hacer luz sobre la antropo-
litica, pues se trata de hacer una politica para un hombre no sélo sapiensy
racionalista, sino tamhbién para un hombre crisivo, neurotice, imaginador,
gofador, demente, No hay duda de que una politica del hombre debe reco-
nocer la complejidad de la ambivalencia humana, pues, como dijimos, la
historia humana es el devenir fenomenoldgicn de la naturaleza humana,
‘del hombre genérico (gencrativo: la historia es generacion, creacion y
destruccion, crisis). Las crisis que serevelan en la historia sonlas crisisen
las relaciones entre esos animales ciisicos que son los hombres,

La agonia planetaria: ideas para la era
de la incertidumbre

Tadas las épocas por las gue ha rascurrido la historia humana han sido
mds o menos crisicas, la historia siempre avanza a golpes trdgicos, por
‘medio de convulsiones, Todas las épocas han sido problemdticas y han
tenido sus problemas especiticos. Ahora bien, se puede afirmar, sin temaor
“d exagerar un dpice, que ninguna época es lan trdgica como la nuestra.
Desde 1945 el llamado hamao sapiens sabe {laboratorios de Hiroshima y
Nagasaki) que la muerte de la especie humana estd a su alcance, supoder

para destruir ol mundo es evidente. Hablando de evidencias, existe lo que

Morin denomina problemas de fa mayor evidencia; el desajuste econdmico

mungdial, el desajuste demogrdfico mundial, la crisis ecologica, la erisis del

llamado desarroflo. Por otra parte, exdsten lo que nuestro autor denomina
Hroblemas de menor evidencia, que al ser menos evidentes son més pro-
blemdticos: el proceso de solidarizacidn del planeta y al mismo tiempo

el proceso contrario de balkanizacidn; la crisis universal de futuro (los

Brandes mesignismos han fracasado, los grandes progresos que la edad
moderna nos anunciaba han entrado en crisis al igual que la idea misma
de progreso); la idea de desarrollo —como dice Morin— ha entrado en una

iy : -
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 mas de primerd evidencia. Volveremos sobre esta problematica cuando
hablemos de la propuesta tederalista de Morin en una época en que los
“Estudos-n acion han agotado su lecundidad histdrica, en una época que
confunde los nacionalismos absolutos con la defensa justa y necesaria
de las nacionalidades. [sto es, para Morin se trata, como anuneid ya en
1955 de establecer una politica planetaria globalmente antinacional v
Ijafd:;ulu rmente pronacional; que critique los nacionalismos v defienda
|a autonomia creadora de las nacionalidades. Se trata de ser consciente
de lacomplejidad y ambigtiedad que esconde la patlabra nacionalisrnn ™
Como veremos, se trata de integrar dos niveles, el mundial-planelario-
“internacional ¥ el nacional, que formando una unitas multiplex, una
unidad en la diversidad, scaben con una mundialidad en migajas.™" Lo
gierto es que —como insiste getualmente Morin— una balkanizacion
gencralizada es una de los grandes peligros del fin del milenio.

fase de subdesarrollo; el malestar civilizacional (va Freyg n
lo constatd); el desarrollo descontrolado y ciegodelat e :
cllo se ha metamorfoseado desde el siglo Xvill en una eng T
interrelacionada y retroactiva que habiendo tomado el s
feed-back positivo nos ha sumergido en una incertidumbyre
[uturo para el que ningun araspice nos dala clave de S&iida,.;:_ :
Morin: "La cuestion hoy, estriba en saber si las fuerzas de
destruccion prevalecerdn sobre las de progreso v creacion, y
cruzado ya un umbral critico en la aceleracion/amplifics
llevarnos va al rungway explosive” ™
De ahique Morin hable de nuestra época comounag
“estado trdgico ¢ incierto donde los sintomas de muerte v,
luchan v sc confunden. Un pasado muerto no muere,
ciente no acaba de nacer” o
Nosotros vamaos a reflexionar sobre estos problen |
seguidn, ver qué nos propone Morin para salir de la agonia plan il
para no destallecer en ella.
emos vivido pensando en tiempo futuro, crevendo en un progreso
“imparable gracias a una fe ciega (cumo loda fe) en la triada ciencia/tée-
micalindustria; hemos creido que el desarrollo economico era la panacea
- gue nos iba a sacar de todos los males, que nos iba a aportar el conlorl
fciertamente el desarrollo en confort de nuestras sociedades. en bienes
y servicios, en nada nos ha confortado el alma, el bienestar material
‘no ha tenido su réplica en un bienestar espiritual); hemos creido que
el fin de la historia estaba al aleance de nuesta manao. En cambio, asis-
Himos a la caida de todas las grandes esperanzgs progresislas puestas
- en la sociedad indusnial, en ¢l comunismo, en el desarrollo del tercer
mundo, en la providencia tecnocientifica (convertida en una accidn
ambivalente, inconsciente y peligrosa). Coma dice Morin: “El progreso
N6 estd asegurado awtomdlicamente por ninguna lev de la historia, El
“devenir no es necesariamente desarrollo. En adelante el futuro se llama
incertidumbre” 1
El problema gue tenemns los que vivimos esta época-esfinge, esta
“€poca que no nos muestra un rostro claro v definido, es como superar las
- Promesas de la modernidacd.

Asistir al espectdculo de muerte v miseria que s estd
en la antigua Yugoslavia, da qué pensar sobre la condicil
sobire la fuerza de destruceion latente que encierra ¢
un mundo gue por primera vez comienza a establecer!
posibilidades de asociacién metanacionales (intenta de
de Ia Unidn Luropea, acercamientos entre occidenle ¥
comunista, etc.}, asistimos al auge descontrolado de na
desintegracion de Estados poliétnicos, polilingliisticos.
aran paradoja de la era planetaria consistente en que al
que crece el impulso de asociacion crece también el mied
geneizacion, a la desidentificacidin, de ahi el fervor id
nacionalismos, el ansia de arraigo cultural y mitologico
de fururo generalizada.*” Ahora bien, ello no soluciond
de las minorias étnicas gue viven en la misma nacién, ni
capaz de resolver por simisma problemas que son intermt
aiin inter-trans-nacionales, que son los que Morin dend
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La idea mds subdesarrollada que hemos concebido log
precisamente la idea de desarrollo.™ Hemos creido en algo q'
mas muy bien en qué consiste, Hemos fabricado una mitalg
li ecuacion desarrollo=progreso era evidente y exacta. Hemos
desarrollo al desarrollo econdmico v hemos estado ciegos ante
ccoldgica, econdmica y sociopolitica que ha creado el mitg el
En el fonda estamos enfermos de economia. Bl actual homa ser
el ser subdesarrollado moral e intelectualmente en un mundo de
Coma decia Morin en 1965: "hay una miseria del hombre que
con la disminucion de la miseria fisioldgica y material, sing o
la abundancia v el ocia”* Nuestrus carencias son “carcnnia.s,dﬁ
“estalla bajo un nuevo dngulo, pero siempre la misma, lagran .
{mental, afectiva) que camina cn la historia.®*' Y es que es el 5
del hombre el comun denominador de todos los subdesaral
sobre el tereer mundo; cegueras sobre las culluras arcaicas,
para las que homo economicies salo liene ojos cuantitativos, ex)
economicistas. Intentos de todo tipo de hacer pasar a todas las
culturas porla racionalidad occddentalocéntrica; frente a esto, )
“afrontar las dos conminaciones contradictorias, salvar la ex
diversidad cultural que cred la didspora dela humanidad v, aln
nutrir una cultura planetaria comiin a todos” 2

Los males, las miserias, las cavernas del alma humana se geners
malestar de civilizacion, en el malestar de la cultura (Freud). I
lizacion-cultura es la del individuo-dtome, hiperespecializag
un trabajo parcelario a tiempo cronometrade; no ex el reloj el
del ritmo bioldgico, sino este altimo el avasallado por el relo
reflexionar son incompatibles con la prisa generalizada en lagu
sumergidos, El egoismo cs moneda corriente en una socied
se prima el espiritu de competencia y el éxito en una despis
por la vida que elimina la solidaridad en beneficio deun ficti

del gesaeralfo, Kaircs, 1379 Froasta risma ol coectivd es interesante hacer ITIE""'_
Mendes, Trisis del desarralio; *pranis” v “untelequiz”, pp. 133172 Ambos auloras NSs
unid menscra L gue nusstrs &noca ha danoa laides de desaros o,
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reconocimiento socioeconémico, La ciudad v el estrés sc contunden. La
vida democratica experimenta un retroceso; “cuanto mas adguieren los
problemas una dimension téenica, mas escapan a la competencia de los
cindadanos en beneficio de los expertos. Cuanto mds politicos son los
problemas civilizacionales, menos capaces son los politicos de integrarlos

e su lenguaje v en sus programas” ! Nos hemos convertido en magqui-

nas de consumir, mdquinas deseantes prestas a ser satisfechas por los
productores y por una propaganda descontrolada gue cantdndonos las
mejores loas sobres los productos nos conmina, sin que lo percibamos,

-3 consumir cada vez mas lo necesario v lo innecesario, Nuestro poder

autonomo de decision cs cada vez més pequedio, viajamos teleguiados,

-somos turistas sin experiencia del verdadero viaje.

IV

Ciertamente, vivimos en sociedades desarrolladas pero no tenemos
consciencia de la ambivalencia:

La elevacion de los niveles de vida puede estar ligada al empobreci.
mienio de las comunicaciones personales, El individuo pucde serala
ver auttnome v atomizade, rey v objeto, soberano de sus maquinas y
manipulado/sojuzeado por aquello a lo que sojuzga. Al mismo Uempo
algo amendza 4 nuesiea civilizacion desde el interior. La degradacion de
Ias relacinnes personales, la soledad, la pdrdida de las certidumbres unida
a la incapacidad de asumir las incertidumbres, wdo esto nutre un mal
subjetivo cada vor mis extendido. Como ese mal de las almas se oculta
€0 nieslra cavernas interiores, comno se fija de modo psicusomidtico en los
insomnios, dilicullades respiratorias, Nleceras de estdmago, malesta no
se percibe su dimension civilizacional colectiva y se confia en el médico,
en ¢l psicoterapeura, en el guni.™

Para Morin la salida hacia adelante en esta época de crisis socio-
cultural v politica estaba (1965) y estd en el aprovechamiento de la fuerza
Mimigenia de eros, en la emergencia afitmativa del amor, "la experiencia
fundamentalmente positiva del ser humano™ Amor es una palabra que
Puede producir risa a muchas mentes forjadas en el rigor y la racionalidad,
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comoresuna patabra que, efectivamente, ha encubierto Accione

nelistas para el ser humano. Morin lo ha dicho claramente

Estamos en un momento en el que las peores represiones
blos v la humanidad se benefician de los furores y de log 4
desencadenan en nombre del amor de los pueblios y de 1;3, Frag,
amor seha convoclido por eso en su peor enermipn #

Pero amortambién es un 1érmino que conlleva ung e
plejidad v, como veremaos hacia el final de este capitulo, M
frendiano v marcusian, vi i superar a és5tos. Va a retvindiear |
de una neolraternidad y de una fuente marricial de amor, la
un eros complejo para acceder a una sociedad hipercomp
homo sapiensidemens alcance una nueva dimension: la hum

V

Toda politica gue se precie de ser tal cosa debe pensar i cie

politica moriniana no solo piensa la ciencia sino que colocaa

una de las raices de la evolucton humana: la ciencia no séle
de la vida humana en la que todo es1d en canslanle revolu
cs, decia Morin en 1965, “el sector que puede revolucionar i
humana™®7 Sin duda nada ha cambiado mas al hombreg
dos de la ciencia. Nos &5 impuosible concebir hoy el faturo s
Para ser miis exaclos, debemos hablar de tecnociencia, de la
investigacion clentifica y desarrollo tecnoldgico (el avance
avance de la otra, ¥ viceversa). Nuestra civilizacion es una
tecnocientifica, todo a nuestro alrededor es deudor de latecni
mdquinas artificiales. Incluso hoy se puede hablar ya de que
lo viviente (generadora de estrategias) ha sido sustituida pe
la mdgquing (programa), Desgraciadamente, lo que ganamos
(en comodidad, por ejemplo) lo perdemas porotro (en tomad
individuales, por ejemplo).® Li pérdida de cumpetencias delo
en las socledades democriticas es proporcional al terreno @
cedido al avance de estas mdquinas de solucionar problem
computadoras y de los expertos que las programan. Nos olvid
L Mo, vol & peddE,
nir & une pol tieie de Pl e g 40
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Antropolitica

siado facilmente que alli donde no hay sujelos-estrategas, alli donde cada

vez Bxisten mas programas v mas expertos, hay menos responsabilidad.
Ahora bien, también hay que decir que la situacion barbara en la que hoy
vive el desarrollo tecnocientifico, en la que larazén instrumental impera
sohre la Tacionalidad v la rellexitn critica es también el resultado de las
espeTanzas rasi mesianicas que el haombre ha depositado cn la ciencia v
en latecnologia:la manipulacion y domesticacidn de la naturaleza por un
hombre duefio del universo, la domesticacion y manipulacion de su propia
naturaleza, Laldgica dela maquina artificial es hoy falogica. Los modos de
pensar y proceder parcelantes, analiticos, imperan sobre el pensamiento

‘de lo general v de lo contextual; el experto piensa por el ciudadano que
deposita una fe ciega en é1.° Segin Morin, hoy nos encontramos en una
situacion en la que necesitamaos v al misma lismpo somoes incapaces de

efectuar una mutacion metacientifica y metatécnica que aportando cons-

‘ciencia 4 la ciencia v control al control mecanico-programatico sustituva
la normalizacidn maguinal por una normariva humana. Ahora bicn, esta
tares, necesdria, necesila una revision v una reorganizacidn de nuestra
lfgica v estructura de pensamienlo

Laimpotencia paraelectuar lagran mutacion tecnoligica ! coondmica fsocial
no solo procede de lainsuficiencia de los conocimientos [ECnicos ¥ econonmi-
cos, sinn de la deficiencia misma del pensamiento tecno-economico domi-
nante. Procede también de fa debilidad del pensamiento politico que, después
del colapsa del mandsmo, es incapazde practicar un pensamiento complejo
vde considerar un gran designio. Hay impotencia para saliv de la crisis de la
modernidad por ot cosa gue no sea un pobre postmodernisimao. 9

Vi

Curivsa es la condicion humana, crevendo que vivimos la época de la
Lizdn, la (écnica v ¢l progreso, nos olvidamos de que todas estas grandes

Y8 B sbwin nue I8 compatencia-politns as ¢ uestinn ds suistas-pstrategas-praxnas, la competenca
Bolltica s e prograsizlie ni es pelisang demadie noa sooi 00 sU verad v mebods, Hans Gearg
Grdaner 32 hace unas preguntas sobre ests bema dus pasamosa transorible por 2 pertinerci gt ol
lema de gom Estamcs hatkando: i Se puess realmente gessar que cada cuat iEnga nue prafisrae 3 un
BROEOD pars lodas ies coestones decisas de o vidy, Lenie sosial w puilica curne pravacs v personat
A cuentas, pdra ld aphicaoion canoreta 08 56 ciercla el proplo edpsrtn no podia servires de el
fa comzutenc o) st i du propis fedn praclica, Y oorguiiondda Qo ser &8t mavdl en 2l exnerto
BUnGue fussi el ingeniero sdoslideal, Qe an cualnuisr obra peraona? (Vs pmeloo, po 8521
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palabris estdn cubiertas por un velo providencial, Lre;rm ;
el fin de los mitos v de las ideologias, estamos |n1pfegﬂﬂdﬂs il
v de milos, entre ellos el mito de la ciencia, cl progresoy Iy
mente, debemos abandonar muchos mitos v muchas paen
hechas a medida de nuestra conveniencia, entre ellos,

lyebemos abandonar los dos mitos principales del necider
comquista de la namraleza-objeto por el hombre sujeta ._ 4
falso infinito hacia el que se lanzan el crecimiento industrisl ol
el progreso. Debemos abanduonar lus racionalidades parciales
ravionalidades abstraclas y delirantes que consideran irrac
criticaracional que seles haga. Debemos liberarnos del parg
raciomal del Homo sapiens faber semin ol cual ciencia y:
cumplen el desarrollo himmana ™!

Acabamos de repasar los grandes problemas que en su
v acelerandose cada vez mas en ¢l devenir del necidente ma
crera hoy en una situacion mundializada de crisis, en una er
dumbire, de des-regulacian, de des-normalizacian, en laera
I edad de hierro planetaria.”# Una era en la que, sobre
como ung espada de Damocles, pende la posibilidad dean
turo (un desastre generalizado, una ruptura de los mecanism
de la barbaric) o la posibilidad de una toma de conscient
para salir del siglo veinte y entrar en el tercer milenio de nu
se puede salir de la edad de hierro planetaria sin tomar CoRS
que estamos en ella. La tragedia de Ia humanidad naciente
cha agonica entre fuerzas de destruccidon y fuerzas de unio
Morin, a todos los niveles: mundial, nacional, social, indiv
decia, al final de su andlisis del malestar de la civilizacion,
queda esperar que en la obra de ambas ‘potencias celestes),
despliegue sus fuersas para vencer en la lucha con suno Med
adversario. Mas jquién podria augurar el desenlace final?"

El hombre de la itinerancia moriniano es el hombregy
todo manticne la esperanza, pera alli donde el pesimisimo Fﬂ‘! L
hace luz sobre una pasible salida de la crisis de un hombre
su propia naturaleza, alli donde en Freud asistimos a un fatal

“bbid p, 107
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en la constitucion humana, en Morin asistimos a la posibilidad deque fomio
sapiensidemens se dé unas finalidades terrestres partiendn de la asuncidn
de su propia condicion antropoldgica y de la toma de consciencia, como
venimos argumentando, de la edad de hiciro planetaria v de la prehistoria
de su espiritu.

Finalidades para el hombre itinerante:
por un pragmatismo posible y un realismo complejo

La antropolitica moriniana parte de una serie de diagnésticos sobre la
situacion enla que se encuentran en la actualidad el hombre y el mundo.
Decir esto al hablar de la obra de Morin es imporiante porgue nuestro
autor, ya desde hace muchos afios, ha afirmado que no hay antropolitica
posible sin una concepcion antropocosmolégica. Cualquier finalidad
que se dé el hombre debe tener en cuenta que se trata de un hombre en
la Tierra. Debemaos lomar consciencia de que somos la consciencia de
un sistema poliretroactivo y que comprende el mundo fisico, el mundo
bioldgico v el mundo antroposecial, Sistema al que lamamos Tierra. La
Tierra no es solo un planeta enun cosmos plagado de ellos, es un planeta
thabitado por el hombre, Comao dice Morin, el camet de identidad humano
‘es un carnet de identidad terrestre, Por lo tanto, una politica del hombre
debe ser una politica lerrena: para el hambre enla Tierra v para la Tierra,
De ahi la fundamental necesidad de tamar consciencia de los problemas

‘que afectan al hombre, a la Tierra v a la relacion entre ambos: el desting
‘del hombre y el desting de la Tierra, en cierto moda son el misma destino,

Como afirma Morin, hoy estamos comenzando a tomar consciencia de
la unidad de | tierra, de la unidad/diversidad de la biostera {ecologia),
de la unidad/ diversidad del hambre (antropologia), de nuestro estatuto

antrapa-bio-fisico, de nuestro dasein, de la era planetaria, de la amenaza

damoclea, de nuestro destinoe terrestre, de que nosotros, el planeta, el Sal,
‘stamos abocados a la perdicion.®™ La toma de consciencia de todo ello
s lo que debe servirnos de base para la elaboracion de unas finalidades.
electivamente, terrestres. Es lo que debe servirnos para repensar laidea de
PBrogreso v de progreso tecnoldgico, laides de dominio sobre la naturaleza.
En adelante el devenir de la humanidad futura v el devenir de la Tierra

501 el mismo devenir. Pero atin vivimaos en la edad de hicrro planetaria, la
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toma de consciencia noe produce, ain, ningtn resultadn, La
muriniana es ol resultado de la refacién entre sus ideas
(sapiensidemens], sus ideas antropocosmoldgicas (el puesto
cn ¢l cosmos) ¥ de una fenomenclogia del estado dep
radiogratia de la civilizacian occidental que no olvida g] pes
v que no olvida que hoy los problemas de la humanidad s
planelarios: la solucién de los problemas del hombre o
tos problemas de los hombres, de wodos los ciudadanos de
rra. En este sentido —volveremos sobre ello— Morin nioe
comunidad de destino terrestre, de una humanidad que,
pequefo planeta tan errante como la propia humanidad, s
abocada a la perdicion. Un serhumano que, junto con el res
vivos que pueblan el planeta, esti existencialmente arroja ' :
por gué, sin haberlo pedido, viviendo entre una nada ante
posterior. s entre esas dos nadas, os enlaitinerancia yel
donde sin ninguna promesa ni esperanza de final feliz ten
hombire unas finalidades terrestres para acabarse como he
humanidad abierls sobre si misma y vigjando, caminande Vi
tura desconocida, incierta, aungue pese sobre todos la ce
desaparicidn final del hombre, de la Tierra. ..
Dijimos que es muy dificil, si no imposible, controla
Ahora bien, el hombre tiene la posibilidad v la facultad «
finalidades que le avuden a crear el espacio de la hipercom
es, acceder al nivel de una sociedad en donde a la riadai
cie-sociedad se le afiada el términe humanidad: “lahuma
transtormaria el concepto complejo de hombre en cnncﬂli
plejo y con cllo abriria las puertas a un nuevo nacimiento:

Individuo gspecie

oo~y

socicdad humanidad #*
Setrata, portanto, de unas finalidades parala prosect

- ; <icd i +
consciencia de la hominizacian.

% Doma vaenios a vor, ol derde i iscerldumine sobeg el rescilacs final e sl E
naale, noes pesikie el contal whzl deastos: Mera sl podemes inteatar curragiing &7 11
LI Latdttods wol 2, p, 450

Antropsitea

Primeramente, nos propone Morin dos linalidades entuelazadas
en bucle recursivo, esto es, siendo necesaria la una a la otra, la primera
es conservadora, 1a segunda es revolucionanie:

1} lasupervivencia de la humanidaul
2} la prosecucién de la hominizacion

Se trata de salvaguardar no solo la unidad/ diversidad de la especie

sino también de lodo ser viviente. Se trata de preservar toda adguisicion

civilizacional del hombre, sea cual sed su cullura. Se traia de salvaguar-
darala humanidad de la amenza damoclea del arma nuclear, se trata de
preservar v restaurar en lo posible el ecosistema, En sintesis, la condicion
sine gua non de la supervivencia de la humanidad es la regresion de la
barbarie que ha tomado muitiples rosiros: la barbarie paranoica de los

‘estados que se fenomenclogiza en las guerras, la barbarie tecnoburocratica

e hiperespecializadaora que hace que el ciudadano pierda competencias en
beneficio del experta, la barbarie de unas sociedades més desarrolladas
conlra otras menos desarrolladas...

La segunda finalidad es para Morin revelucionante el empleo de
esta palabra y no revelucionariz que podria haber escrito Morin en su lugar
y que no escribe, es un acto totalmente intencionado. La palabra revolu-
cionario hoy en dia estd demasiado manchada de barbarie v sangre. Para
nuesiro autor, con esta segunda finalidad se wata de "crear las condiciones
para que la humanidad se cumpla como tal en una sociedad/comunidad
de naciones” ™ Para gque esto ocurra es necesaria una revolucion en las
relaviones humanas que afecte a los diversos niveles en los que éstas se
concretan:

Pesde las relaciones con umo mismo, las relaciones con los demds v entre
semejantes, hasta las refaciones entre naciones v estados v las relaciones
entre los hombres yla lecnoburocracia, entre bos hombres ylasociedad, en-
tre los hombres yel conocimiznto, entee los hombres v 1a naturaleza ™

Como dijimos hace un momento, este par de finalidades se en-
Cuentran enlazadas en un bucle recursivo: revolucionar las relaciones
humanas debe producirla conservacion de la humanidad que debe tener
como resultado la revolucion de las actitudes humanas. Porlo tanto, en el

™ Torre-Pare, po 117
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nivel de un pensamiento complejo lo que es aparente pa
var/revolucionar, se convierte en motor de evolucian, 4

Unnueveo par de finalidades primeras no es menos
un pensamienta simplificador y no es menos fundamenta)
mienta con sentido de la complejidad: progresar/ res{sm';. G
resistir ética y politicamente a las luerzas de la harbarig, ¢
de destruceion, a lo antagonista de la evolucion de una gy
fundada en la organizacion dela diferencia sin disolverla,
tivamente, vital, Como vital es progresar en consciengia,
que hacer con las informaciones que tenemos v gue des
son mas que ruido y base del despliegue de la barbarie his
asislimas), Bl bucle recursivo se agranda ahora, se traty de

RESISTENCIA — CONSERVACION —> REVOL

) ik

Seguramente la evolucion biocultural que se coner
gencia de homo sapiens/dertens fue una evolucion de lagu
tenia consciencia. Hoy se trata de proseguir conscientem
zacidn: luchar por un nuevo nacimiento del hombre, la|
nas haria salir de la edad de hierro planctaria, de la prehis
humano, que civilizaria la Tierra y veria el nacimiento de
munidad planetaria de los individuos, de emias y naciones

Morin nos ha hablado de un problema clave de lah
es el problema del desarrolla. Anadiendo algunas ideas alod
mente dijimos sobre el tema, Morin nos propone come 16
la antropologizacion del desarrollo: Re-pensar la idea de
acabar con una idea de desarrollo economicista v occid
ca.*" Es acabar con toda una mitologia centrada en el des:
en ¢l progreso infalible. Acabar con el mito del crecimien
planetarizar el desarrollo, de tomar consciencia de que el
incierto, Homao economicus occidentalisha sido lo suficien
como para no ver que los pueblos subdesarrollados (e

cultural, sus costumbres agroalimentarias, sus formas de cub
1
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fermedades. Para komo occldentalis desarrollar las sociedades atrasadas
ntegrarlas en el desarrollo tecno-econdmico a imagen de Occidente,
sjn darse cuenta que ni estdn preparadas para cllo ni quizd les convenga
ese tipo de desarrollo.

‘Todas las culmaras, como la nuestra, constituyven una mezcla de superti-

ciones, ficciones, fijaciones, saberes acumulados v no criticados, erromes
groseros, verdades profundas; pero al no ser discernible a primera vista
esta mezela, debemos estar alenlos v no clasificar comeo supersticinones
saberes milenarios, como por ejemplo, los modos de preparar o maiz
en México, gue los antropaloges han atribuido durante mucho Uempo a
creencias magicas hasta descubrir que permitian al organismo asimilar
la-lisina, sustancia nutritiva que fue durante mucho tiempo su Unico
alimento, Asi, 1o que parecia irracional correspondia de hecho a una
racionalidad vital 7!

Mo nos levemos a engafio, las sociedades subdesarrolladas no son

- un paraiso bucdlico, ni son modelo & seguir para las sociedades desarro-
lladas. Los desarrollados tienen la obligacion antropoldgica de ayudar a
los subdesarrollados técnicamente, con medicinas, con comida, con...
Ahuora bien, acabar con esta miseria no deberia ser fomentar y participar
de la miseria moral de una civilizacidn que ha explotado y explota sin
miramientos humanos ni ecoldgicns a las sociedades subdesarrolladas
¥ su ecosistema, que ha acabado con culluras milenarias... Como dice
vorin, el término socialismo es algo que debe asumir toda politica del
hombre, siempre v cuando acudamos a la raiz de este término, esto es,
4 las aspiraciones planetarias de comunidad y libertad. Comuo vemos, la
unitas multiplex nos vaelve a aparecer. El verdadero socialismo es aquel
que ve en el otro unigual, no un extrafio. Aguel que respeta lo diverso, le
ﬁ}!}lda en su diversidad. Aquel que ve un hombre en todo hambre. Aquel
gque desarrolla por el lado mental, espiritual, afectivo, humano, aquello
que s6lo ha desarrollado por el lado econdmico-material, Esta es la idea
socialista de Morin que anuncid ya en su primera Introduccion a una
Bolifica del hombre, que retomd en su segunda heiroduceion a la politica
el hombre ( Pour sortir du XXeé siécle), ¥ ue retoma en su lercera introduc-
Cidn g [g politica del hombre {Terre-Pairie).” No dudamos en compartir
laexclamacian de Morin;

P Og, i) g 194,
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La hiisqueda antropolitica de la felicidad no tiene nada de utopico
si la circunscribimos a las findlidades terrestres. No hay duda de que todo
lo gue venimos diciendo puede concretarse en una finalidad T:r:ncuml.
una finalidad que da sentido a las demas: querer un mundo mejor. Ahora
bien, como dice Morin, guerer un mundo mejor no es querer el mefor de
Jos mundos. La complejidad humana es como la complejidad del mundo,
una dialogica entre el orden v el desorden. Todoy los intentos que se han
hecho v se puedan hacer de instaurar una sociedad sin conflictos, una
sociedad en armonia,”® han desembocado enlo contrarie, en el despliegue
del desorden total, de lamuerte y de la miseria, porque han ignorado un
hecho fundamental: las intenciones no bastan, las intenciones chocan,
dialogan, comercian con otras intenciones y acciones en una verdadera
ecologia de la accion. Como vamaos a ver, desear un mundo mejor debe
iracompanado de una vision realista y pragmatica que lejos de anular el
desorden v la desviacion de la norma, haga de éstos la base para nuevas
morfogénesis, para nuevas creaciones de senlido. La sociedad nunca es
explatacion del hombre por el hombre, la ransformacidn algo que se pueda finalizar, normalizar. Come dice Morin, “lo propio de
entre las personas, el verdadern desarrollo de una ciencia cor un sisterna hipercomplejo es multiplicar las posibilidades de ocurrencia
cia.”™ Recordemos que la idea basica del socialismo siemp de la novedad” ™ La biisqueda de una sociedad, de un mundo mejor es
de transtormacidn de las relaciones entre los hombres, Siqued imposible alli donde abunda la centralizacion, disminuye laliberiad yvla
revolicidn por hacer es precisamente lo que acabamos éﬁumnurm'a delos individuos, alli donde la comunicacion vla intormacion
sarrollo es una finalidad, pero no la finalidad. Debe inte circulan lentamente, alli donde reina la intelerancia, donde las dudas y
demas finalidades, las interrogaciones son suprimidas por el orden y el funcionalismo apa-

Fs un 10pico desde Aristdteles que la politica debe - drinados por las ideologias dogmaticas que, hasta cierto punto, aliviando
consecucidn de la felicidad en los hombres. Bien analizad las incertidumbres de los hombres, se convierten también en mecanismos
vanal ni utdpica. Como finalidad v como idea regulativadi que impiden, en su falsa seguridad, la biisqueda sin términoes e itinerante
hombres es una idea que debe presidir toda teoria del des de un futuro mejor. La tragedia de la complejidad antropolégica es preci-
elverdadern desarrollo es aguel que cumple dos nuevas i ssamente el abocamiento en el riesgo ineliminable en el que se encuentra
verdaderamente, vivir mejor, Esto es: “Vivir con comprer ‘el hombre, la apuesta que debe hacer por su futuro, la aventura errante
dad, compagidn. Vivir sin ser explotade, insultado, desp ‘en la que se encuentra. Aventura en la que su propia evolucion, su pro-

Lo cual quicre decir que el desarrollo econdmico de pio aprendizaje, haran caducos cierlos lines v engendrardn otros nuevos
nado pornormas artropodticas que no permilan que se ante
ol economicismo al humanismo, No puede haber desartalloh
una ética del desarrollo, ™

jCuantas nuevas miserias se habriin creado luchando con rray
aungue solo sea al destruir economias de subsistencia, a1
moneda donde existian intercambios v avada mikitiies)
ha subdesarrollado & quienes se creia desarrollar,. a,
mentalmente subdesarrollados, acrecentaremos el sub
los subdesarrollados. La disminucion de la miseria mengs
rrollados permiliria rapidamente, en nuesira et cien
problerma de la miseria material de lossubdesarrolladog,
precisamente, de toda consciencia de ese subdesarrollp
no conseguimps salir >

¥ oes que, como siempre, el mal estd en nosotros
subdesarrollado que cxdste o5 el propio hambre. Ta toma
tel desarrolle, mds atn, la toma de consciencia de que el
una finalidad ha de ir a 1a par con la toma de consciencia)
clasicas de los humanismaos v progresismos: la idea de :
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alrededor de los fines fundamentales que estamos viendo,

grado dptimo™ para ung socicdad evolutiva qUE CONvertires
hipercompleja: aquella que tolera hasta cierto punto --
reprime la ideologia del orden”™ Decimos hasta cierto p
la tragedia) porque "es su riqueza la que a la vez mantisne
fenomenos hipercomplejos” ™ Dicha de oramanera, la i
esel limite, una ver subrepasados los umbrales dela hipercon
fuerzas de destruccién y desintegracion que si no anuladas
controlados por las fuerzas integradoras, emergen con Ja
posibilidad de una total desintegracion, “lo que parece se
efimera brevedad de las primaveras de la historia humana®s
del hombre contra las fuerzas thanatocrilicas va acomn
consecucion de las finalidades que estamos muslrmdu-.-

por darnos lo que Morin llama un gran designio,® un desi
de la caida de las grandes ideologias, de los grandes mitos
matismos v realismos miopes,

Facionalidad, v se funda en la fecundidad de los anlagonismos. En suni-
turaleza altima y profunda la democracia es una regla de juego que permite
la expresion y el enfrentamiento de los antagonismos =

La democracia es muy fragil, la democracia corre riesgos de re-
gresion alll donde no hay ciudadanos no solo con una cultura civica ¥
politica, sino también alli donde no hay individuos auténomos. " La
sociedad democradtica es aquella en Ja que la autonomia de la sociedad
y la autonomia del individuo se entrenulren recursivamente. Aquella
en la que el individuo participa en la dialdgica compleja de concurren-
cias, complementariedades y antagonismos. La democracia se nulire de
individuos que (como dijimos en Teoria de la Sociedad) ticnen una cabeza
que es suya: tienen cap acidad critica v autocritica® Efectivamente, la
democracia es un sistema politico complejo en el que existe una relacion
recursiva entre individuo-sociedad-politica (modo o forma en que se insti-
tuye la sociedad). Por ello mismo, el sistema politico, si es verdaderamente
democrilico, siempre estd reorganizandose y creando nuevos sentidos.
Sentidos que no se fijan totalmente porque entran en contacto ecologico
~ gon otros sentidos. De ahi, por otro lado, que la emergencia objetiva de
‘estas interacciones entre individuos no obedezea clara v distintamente
-ala intencién de ninguna de las partes en conflicto v cancurrencia. En
trinitario Libertad, Igualdad, Fraternidad” fin, la democracia es aquel sistema politico, que tiene en cuenta dos au-

la democracia es impensable sin el respeto a la div _ - tonomias: lade la sociedad y la de los individuos. Autoconteniéndose v
mantenimiento de la pluralidad conflictiva. Como dice Mo - autofavoreciéndase. También enfrentdndose.
cracia no funcionaria sin el juegno de aposicidn y sin el re : Hemas hablado dela fragilidad de la democracia: se rompe sino se
tlel juego democraticas: ‘aceptan sus reglas del juego. Pero también hay otros motivos de regresion
democritica (que en el fondo son variantes de la no aceptacion delaregla
del juego democritico). Citemos algunos de los maés importanies:

1. Bl desarrollo descontrolado de la tecnociencia, con el consi-
guiente reinado del experto. alli donde deberia existir discusion y deci-
“8i6n politica y ciudadana. Por ejemplo, uso de la energia nuclear, uso de
‘descubrimientos biogenéticos, etc. Como dice Morin, “la lecnaciencia

Una finalidad lundamental es el desarrollo de lade
época en la gue, aunqgue no lo parezca, hay muchos indicio
democrdtica. ;Qué es la democracia? “Es un complejo de
v de civilizacion politicas que nutre (nutriéndose ella) la au
espiritu de los individuos, su libertad de opinidn y de exp

Lademuncracia es un conjunto de reglas de un juego que pe
la pluralidad complementaria/ concurrente/ antagonista
iprincipio de separacion de los poderes), de los partdos,
claciones, luentes deinformacian, periédicos, medios dec

La democracia supone que o existe una Fuente evidente
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diendo alareforma de pensamiento que permitiria articular unos saberes

aotros M Aperturi i lasociedad del conocimiento cientifico, ciencia con
consciencia y sentido dela responsahilidad, racionalidad critica y praciica
dela democracia son elementos que se intercondicinonan y requigren un
HeCEs0a L pensamienio complejo, esto es, multidimensional, con senticdo
delo global y de lo particular, con sentido de la retroac tividad sistémica
entre el todo yla parte. Efectivamente, se trata de civilizar la civilizacion,
culturizar la economia, concienciar a la ciencia: producir saber y no solo
informaciones, esto es, rellexionar.

La finalidad de federacidn de la rierrees uno de los grandes desafios

al pensamiento politico. Aqui vamos a ver como Morin entronca teoria
antropol6gica, tearia sistémica-organizacional y teoria politica. jQué seria
federar la tierra? Debemos retomar el tema de lanacion que anunciamos
alfinaldel capitulo dedicado a la Teoria e let Sociedad de Ldgar Morin, La
._"idea bésica es que la [ase de fecundidad de los Estados-nacian ha pasado.
La funcion histérica de la nacion, esto es, la emancipacion de los pueblos
;e_ﬁlmﬁzaﬂms o sojuzgades chaca al mismo tiempo con el sojuzgamiento
{le minorias émicas dentro de un mismo Estado-nacién, Quizd sea mas
Cinteresante darnns cuenta del componente no solo historico sino histérico
ymitologico que conlleva el problema de la nacidn v de los nacionalismos.
Como dijfimos, [a nacion es una entidad malri-palridtica, es un ser con su
.'i:_i;:npia. personaliclad ul que sus hijosle rinden cullo y le sacrifican la vida
CBER caso necesario (o innecesario). La nacion, en nuestra época, también
‘eumple una funcion de resguardo, de refugio en el seno materna en
" momentos de incertidumbre y de ausencia de claridad sobre el futuro. El
Hacionalismo cumple una funecidn tribal, 1.0 curinso es que en una época
- en gque tados los Bstados-nacion viven una crisis econdmica y sociopoli-
tics sin precedentes, sirjan nacionalismos que van a contracorriente de
la tendencia intesradora v federadara que hace falta para solucionar los
- problemas de una humanidad que sin ser muy consciente de ello se ha
- planetarizadn:

ha invadido territorios solo biolégicos v sociolbgicns hast
como los de li paternidad, maternidad, nacimiento, my
hacer un hijo sin padre identificable o sin padre vivo, inc]
tuera del titero materno, es posible también diagnosticar g
el feto no conforme; pronto serd posible conformarlg 5@
los padres y de la norma social, Estos problemas no hﬂ_u
consciencia politica ni en el debate democratico, excepiy
al aborto”. ##

2. El ahismo entre cognocentes ¢ ignorantes I e
es escandalose, Por un lade, se encuentra el EXparto g
rama muy especializada de su ciencia, que produce yn
para el no iniciada. Por otro lado, se encuentra el ciuda
decir, que tiene algin conucimicnto por lo demds bastan
tiltime, estd la mayoria de los cindadanos que 1}3@;1::&5
ignorancia,

3. Otro factor de regresion demucritica estd en la
politico alo econdmico, cuvo mavor ejemplo lo encontrs
de unificacion europea por unos politicos que confunde
nomia. No se dan cuenta que el reparto de la rigueza no es
cconomico sino politico. Por otro lado, la fuerte comp
entre estados hace que éstos busquen la productividad at
gue cada vex produzcan mds paro v mas separacion enire i
{sociedad duall, sin darse cuenta que el problema ya noes
sino su reorganizacian en una sociedad que estd mas allis
industrial v que ha entrado en la era de la informatica. La
del rabajo es impensable sin la reorganizacion de la socie
impensable sin la reorganizacion politica, Lo que le falts
e5 cultura, o que le sobra cs barbarie.

Sianalizamos estos factores de regresion democrat
cuenta de que hay algo que debe tener una prioridad @
posible el acceso al saber y a la comunicacion de todos 10
Es decir, tomar consciencia politica de la necesidad de 0B
mocracia cognitiva, Esto, efectivamente, es un problemah
Comao dice Morin, "esta tarea puede parecer absurda para @
y cientdcratas, o imposible para los propios ciudadanos:
emprendida favorecienduo la difusion de los saberes mas
estudiantil y mas alli de los recintos universitarios, y sob

Hoy, la reivindicaciaon generalizada de la nacidn que emana de innuime-
rables einias va, es clerto, en la legitima direccién del reconocimients
de lus soheranias, pero lambicn on la divgecion conlraria a la necesaria
superacion, Ademds, repildmoslo ann, s el estado nacidn ba oblenido
bastante [uerza como para destruic masivamente hombres v sociedades,
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se ha hecho demasiado pequefio para ocuparse de log St
yue se han converlido en planetarios, al mismo Tiempa; se;
masiado grande pam vcuparse de los problemas singul
de sus ciudadanas, El cambio de escala planteadn por L'l
mundializacitn econdmica ha superado de facto los po
nacian, Gsta es, ademais, incapaz de salvapuatdar bas id entid
gue son provinciales y se defienden; precisamente pidiendg
de los poderes estatales ™ .

Para Marin, se trata de superar v conservar el Estadopeps
decia nuestro autor en la presentacidn piblica de la ol
el Instituto de Estudios Arabes de Paris {24 de junio de 19
nes hoy no estan amenazadas. Se (rata de integrar log Eﬂ
cn asociaciones mas vastas, limitar su poder absoluto sal;
danns y sobre las elnias, es asi como “se podria concebir
injerencia y al misme tiempo dejar gque el estado-nacion m
competencias en problemas que puede solucionar a-éu ivel
tle subsidiariedad”,

Para Morin se trata de concebir una nueva geopolitica,
idea de unitas multiplex, de organivacion de la diferencias

La geopalitica del planela no estaria centrada sobre 1o §
naciones ¢ imperios, sino descentrada y subordinadaa
asociativos, estableciendo no zonas deinfluencias estral@
cis, sino laros cooperativos entre zonas. Solo poddaimpo
converger multiples vias de aproximacion. ™

Europa ha comenzado un proceso de unidn, en prii
rica, pero gue debe proseguir con una unién sociopolitica
respetando las diferencias acceda a un metasistemna organ
nueva patria para los europeos es Furopa, Los europeos de
sentir en términos de identidad concéntrica. Lo mismo vale g
americanos, asidticos, Se trata de edificar un mundo en el qu
lierra nuestra madre patria se pueda reconacer la diversidad
trata de ser ciudadanos del mundo, cosmaopalitas. 5 enté
esto, nos daremos cuenta de que no se trata de crear individuos
sino individuos diversos que viven en una casa comuin. Porot
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onu, por lo denids tan initil en la actualidad, le corresponderia el papel
de guardian de la unitas multiplex planetaria, “interviniendo cuando un
pstado agrediera a otro estado, un pueblo, una etnia, a la espera de poder
disponer de bastantes fuerzas democriticas mundiales v de fuerzas de

accion capaces de restablecer la democracia en cualguier parte donde

fuera derribada” ™

He afirmado que estas finalidades que va ddindonos Morin san el
(nico pragmatismo pusible enesta época incierta. Y es que, efectivamente,
como dice Morin, la asociacion planetaria es la minima exigencia racional
paraun mundo encogido e inlerdependiente,

Integrar no es desintegrar, lo hemos dicho muchas veces, 1o he-
mos mostrado al mostrar lo que entendemos por naturaleza fiumeanda,
la futura sociedad mundial se basard en la diversidad o no serd nada,
Preservara la unidad, al mismo tiempo que la diversidad. Defenderd la
singularidad y al mismo (iempo serd mestiza. Debemos comprender
gue el término cultura pura s una abstraccion que no sirve de nada.
Debemos comprender que solo sobrevivirdn las culturas fuertes, es decir,
aquellas culturas asimiladoras, y sdlo pueden asimilar las culturas con
una fuerte identidad, de lo contrario el futuro de ciertas culturas es la
desintegracicn. Debemos comprender que luchar a favor del mestizaje
generalizado es luchar por la simbinsis v “no porla toma de substaneia de
una civilizacién por otra”.* En definitiva, se wata de edificar un sistema
concéntrico hasado en ol genio de la poli-identidad v el enraizamiento.
No se trata de perder nuestras raices, sino de ensancharlas v enraizarnos
también en un mundialisme favorecido por una nueva remitologizacion
en sapiensidemens: [rente al mito de la pureza ontoldgica nacional...
se lrata de entrar en el nuevo mito® de la humanidad. Como atirma
Morin, “el internacionalismo prelendia hacer de Ia especie un pueblo.
El mundialismo pretende hacer del mundo un Estado, del planeta una
casa comin para la diversidad humana” "

Integrar sin desintegrar, integrar y favorecer el mestizaje sin liquidar
las culturas originales, sin favorecer los genocidios. Un ejemplo a propasito
delas culturas arcaicas, “seria preciso lograr que se beneficiasen de las ven-
tijas de nuesira civilizacion —salud, téenicas, comodidades, ete— pero
también saber ayudarles a conservar los secretos de su propia medicina,
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de suchamanismo, sus habilidades de cazadores, sy tong ;
naturaleza, etc. Serian necesarios puentes, como lo es Jean
en nada se parezcan a misioneros religiosos o laicos cuya
avergonzarles de sus creencias y sus costumbres,, w7
Porlo demas, cualquier persona que sienta amor porel
pinturi, literatura, sabrd reconocer fcilmente cOmo Gste
todas partes elementos mestizos v como al mismo tienipo;
mundializacion de ciertas manifestaciones artisticas, comeg |
vlalamada cultura de masas, adaptada a la singularidad
La consecucion de la unitas mudtiplex es la garantia de lg
momentos ha sido invasion v destruccion de una cultura s
simbiosis, mestizaje y diversidad en la unidad. El futur
future de una humanidad que lleve i cabo su natural
humana, la unidad/diversidad de sapiens / demens

Contrariamente a la opinian que enraiza la accion enel actor, la aceitn s
desenraiza del actor, sea para amortignarse en las retroacciones negativas,
sea para desencadenar retroacciones pusitivas inesperadas; en adelante
perienece, de lodas maneras, mas 4 los procesos ecolbgicos que a las de-
cisiones autoldgticas, Conmrariamente a la vision en la que la accidn lorma
cuerpo con el actor, desde los primeros segundos se abre una fosa entre el
actor v la accidn, gue se agrandard por si misma a menos que sin cesarla
accion pueda ser seguida, vuclta a arapar, corregida, ™

Estonosvaallevar al corazdn de lo que cabe entender por realismo
yala necesidad de un realismo complejo. Una cosa es el resultado de la
‘accién y otra cosa diferente esla intencidn que el actor tenia al realizarla;
una cosa es el sentido v olra el resultado, De ahi que toda apuesta gque
'.,E.agamus en politica debe tener siempre en cuenta que ésta conlleva un
'rgﬁucipin de incertidumbre ineliminable,® Dielo que se trata ahora cs de
 pensar y actuar [serrata deunaética, porlo tanto) en un espacio ecolégico
deinterretroacciones en las que las acciones voluntarias y las intenciones
conllevan siempre la incertidumbre de su resultado. Efectivamente, no
ﬁ:usta con lener buenas intenciones para hacer buenas acciones,
. Lo que nos muestran los dos principios tundamentales de la eco-
ogia de la aceidn que vamos a citar ahora es el hecho de que no existe
relacion lineal causa-cfecto cntre la intencién de la aceién v su resultado.
Laaccion no operasola, opera en un ecosistema de acciones e intenciones
es en definitiva ese ambiente €] que se aduena de la accion:
1) Elprimer principiode la ecologia de la accidn nos diceque el nivel

4 i_::miximn de eficacia de una accion se sinda al comienzo de su desarrollo, A
partir de ese momento la accién entra en una deriva de interretroaceiones
“que no s6lo pucden desvirtuar su sentido inicial sino también cambiarlo
- €nsu conlrario,

Politica y ecologia de la accion:
por un realismo complejo

La sociedad no es una maquina delerminisia trivial, Las
ductible a esquemas gque priviligien las ideas de orden,
cinnalidad. La sociedad coma maguing de creacion de
coma producto de la interaceion entre individuos y copre
sivamente de esos individuos, s un sistcma enormenient
donde se dan concurrencias, complementaricdaces y ank
la sociedad humana interactdan individuos enlos quese n
sus actos no salo sapienciasino también demencia. 1.a so
maguina programable, de ahi que los programas politice
suficientemente capaces de corregirse como para no pot
il borde del abismo.™ Toda accion politica debe tener
accion ccologica: es una accidn que entra cn interrelfoace
acciones v que muchas veces puede cambiar ol sentido gue
en principio: el sentido que el actor social dio a su aceion
de ésta. La wecion no depende sélo del actor gue la gjects

2) Bl segunda principia de la ecodogia dela accidn es consecuencia

e . . y

H dﬂl pritmera: Como hemos anunciado hace un momento, se trata de un

Principio de incertidumbre: “las iltimas consecuencias de un acto dado

068 son pradecibles™
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Hemuos hablado hace un momento de una éticg dely;
bire, de un actuar en la incertidumbre. Hemos afirmads que g
conscientes de que toda apuesta conllevi riesgo, conlleva in o
Hemuos usado el término deriva para hablar de los procesos ing
vos en los que entra la accion. Todo esto tiene unas implicag
nuestras socicdades son sociedades crisicas, son sociedades
historia plagada de efectos muaripnsa, de hifurcaciones: son «
las gque no se puede eliminar la impredictibilidad, la novedad:
des crisicas para las que no es suliciente dar soluciones p
programadas. Son sociedades que no se pueden pensar
esquemas deterministas ni con un paradigma gue tenga
hase el concepro de orden. Nuestras sociedades son socied
sucaracteristica fundamental es la hipercomplejidad. ;Quéig;
cireon esto? ;0ué nocidn de realismn nos conviene? 3Qué
cabe defender después de admitir la idea de una ecologia ¢
de una accion siempre ecologizada? Un realismo complejo
asume una incertidumbie ineliminable sobre la realidad: ac
me que un método no es nada sin una estrategia de pen:
actualice en funcion de la interaccion entre nuestras ideas:
y lo que oeurre realmente. B Método vale para un caminar
la reatidad no es racionalizable totalmente ni paralizable po
la realidad no es normalizable por la idea, de ahi que las
faro-guia que sc da la humanidad no puedan ser jamds in
solutos. drdenes moralizadoras. Ff Meétodo, en tanto ayviadi
de un sujetn, comporia segmentos, efectivamente, Proge
comparla ademids lo mas impartante: posibilidad leestma
de acuendo con los desarrollos aleatarios dela aceian, di _
bifurcaciones del camino."* Decir aceion es decir toma dei
hacer clecciones, es apostar. Todo ¢llo Lo hacemos porguel] 01
guridad, no tenemos garantia sobre el futiro. Actuar sicmp
Actuar es elaborar estrategias, Igual que el cazadaor (v l‘l’ﬂf'
primero gque ha sido el hombre es precisamente cazadot)
predecir lo que va a hacer su presa y debe cambiar su estd

s i Entendersmios, por 10 H:
dtade s resets. Ao SR
mitadningiss dan rmaatss. Un mitnda es un vidtics pers persar soly, para cofer 05
tocla pensamisnto, Dxister k6 principes elementzies de todn canacimienia weatifient
Lrznarnente de o rzal, veribcar b més posdile el Pero s alld intsviene sujett
ALEAMTEASE, TBMA GUE Blvetan 10068 06 man Ules v de 8 nus Ins iiscing preseiest
Al Sonkbionoe. po3N0) Favard.
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segundos, nosotros no podemos fiarnos sélo de lo programado alli donde
hay o puede haber deriva, azar, efectos contrarios a nuestras intenciones,
La estrategia es aquella que no solo trata de dominar el azar, sino aquella
que también trata de aprovecharse del azar, de loy inesperado.

La idea de sujeto es fundamental para comprender 1o que es un
realismo complejo: porque es el sujeto quien toma inicialivas, quien
decide, quien tiene o debe tener consciencia de las derivas (alli donde no
hay sujetos no puede haber consciencia, ni responsabilidad], quien estd
el {;n;'et‘.hﬂ. quien permanece vigilante sobre su accion para poder anular
o maodificar laaccion emprendida, siempre en funcion de una estrategia.
El actor-sujeto-estratega moriniano es aquel individuo que caminaconla
consciencia de que existe la regla, la norma, el programa, pero que (camao
en una situacion de juego) tambien se puede dar o fortito, 1o aleatorio,
lo impredecible, lo incierto, lo no programado:

Quien dice estrategia dice juego. Bl jueso es una actividad que obedece a
reglas y que exporimenta alea, que comporta, pues, riesgos v posibilidad,
voue Hende aobtencr un resultadao por si mismo incierto, Los ecosistemas
presentan ngturalinente las condiciones del juego, va gue son a L ver de-
terministas (reglas del juepo) v aleatorios {incertidumbres del juegol. Se
podria decir mas ampliamente gue el universo fisico mismo constituye un
jueso incesante v grandioso. Pero el juego del mundo fisico esun juego al
gue le [alta un términn esencial, el de jugador, esdeciy, eldel actor-sujeto.
Por el condracio, el jucgo de lavida comporta siempre un sujeto gue juega
para si, v el ecosistema de este jugador estd constituido €1 misme por las
interacciones entre mirdacdas de jugadores. Fa estrategia supone laaplitud
del sujero para utilizar de maners inventiva y organizadora, para suaccion,
fos determinismos v alag exteriores v se puede delinir como ol mérndo de
acciin propio de un sujeto en situacion de juego, en el que, con of fin de
lograr sus fines, se esfuerza por sufriv al minimao v utilizar al masimo las
reglas (constrefiimientos, determinismos), las incertidumbres y los wrares
de ese jucgo,™*

Las eswrategias pueden dar lugar posteriormente a programas,
&8 decir, si rienen éxito pueden ser codificadas v fijadas por los sujetos,
Pueden repetirse como programas. Pero lo contrario es imposible, por

definicion ningiin programa puede producir una estrategia, puesto que lo

"4 La Mdthada, wnl 7, p 327,
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propio del programa es dar a un problema una solucion pe
programada. Dicho esto, debemos comprender que en ur
como la que vivimos, en una época de crisis v encrue
futuro jamds ha estado tan abierto v al mismo tiemp
ha tenido mis al alcance de la mano la posibilidag e 3
mismo,"= frente g la eleccion entre inventar caminos n
soluciones predeterminadas, entre optar entre estrates
Morin opta porla estrategia, por seguirun método ente '-
ala estrategia del sujeto ante una realidad v un famiro ing
irreversible hacia un objeto desconocido: nos podem;
nuestro caminar ilinerante, nos podemos dar nuevos
como ld idea de humanidad, pero el fin verdadero no o e
gue no sabemos si hay algo mds alld de lo que nosotros
construir. Entre laidea v lo real siempre existe 1a incertidug
porlo tanto, entendido comoayuda i la estrategia, método:
algunaos principios {que se ponen & prueba en el caminar]
gque el método comporta también el descubrimiento, lain
estid abierto a la experiencia. De ahi que, como dice Mo
se basen en sucesivas decisioncs que se toman en funcion
de la accidn. Desde el momento en que entre el cerebra.
existe comunicacion directa, desde el momento en que i
completamente alucinados por nuesiras ideas, ideol
desde el momento en que sabemos todo esto debemos
polenciar la consciencia, la subjetividad, la vigilanciz
aetos e intenciones. Lo contrario os entrar en el espacia
lizacién demente, ] realismo ingenuo que cree que lo
ante la idea, que cree que el resultado de nuestras acciol
eficacia intencional primera que guisimos darles, qued
en el que inleractian nuestros actos. .. La opcién porl
al programa es la opeidn por un conocimiento que sé €ol
mejor,™ por un conocimiento consciente de lo que 1o €0
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Anlropelics

una racionalidad no racionalizadora,"™ por un desarrollo cada ver mds
amplio de la inteligencia afianzado en la experiencia ¥ en el aprendizaje
de lo que nos ensena la experiencia, por un desarrollo interretroactivo
enire inteligencia-pensamiento-consciencia,™ esto es enlre el arte dela
estiategia, el pensamiento de lo gue conocemos o sabemos y la virtud de
la reflexion.

Lo que persigue £l Método es una revolucion generalizada, una re-
golucion enlascaberas de todos, de ahi su vocaciin emancipadora, como
<@ afirma en la paginag 234: no acceder a la consciencia de la complejidad
implica permanceer en una época de barbarie. Como en Descartes, Ei
Método busca conducir bien la razdn, pero teniendo cn cuenta los prin-
cipios de la ecologia de la accidn. Teniendo en cuenta el hecho de que la
incertidumbre es ineliminable, Toda accidn, loda éica, debe serconsciente
delo que acabamos de afinmar. Convertir el método en programa es creer
que hay un método que nos conduce a la verdad, a la aceidn justa, a la
gliminacion del insliminable principio de incertidumbre. Una regla «
prioride bien obrar sin tener en cuenta el contexto en el que se producen
nuestras accinnes v tomamaos las decisiones,

Una politica planetaria con sentido
del realismo complejo

Hemos visto como los problemas del hombire son los problemas de los
hombres. Hemos mostrado los problemas fundamentales que afectan
& una humanidad gue atin no cmerge como tal, que aion na tene cons-
elencia de si misma. La idea de humanidad (y volveremos sobre ello), no
s 50lo una fdem. no es s6lo una abstraccion, un mito, se trata también
de una expericncia vivida, se trata también de ver en la humanidad una
comunidad de destino que actualmente se enlrentra a la incertidumbre
de una crisis en la que luchan fuerzas de fragmentacion y de destruceidn
¥iuerzas de unidn, Para Morin “las fuerzas de barbarie, de fragmentacion,
de ceguera, de destruceidn que hacen utépica la politica planctaria son
hoy tan amenazadoras para la humanidad que nos indican a contrario
que la politica de hominizacién ¥ la revolucion planelaria responden a
Una necesidad vital” ™ La supervivencia y desarrollo del hombre (homi-

"E LA Epimeiiglopla v Po teoa enoess mismo Tomplesus.
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nizacionm) v su wansformacion en una nuevs realidad
hanhecho iravanzando una serie de finalidades terrengs pe '
la emergencia de una antropolitica y de una politica plan
politica debe ser consciente de que la realidad es com pleja,
tener presentes los principios de la ecologia de la aceig
expuestos. La estralegia dela antropolitica debe serelabor
las ideas fara-guia, de las finalidades terrenas. Jamas dehe
se elaboran estrategias porque existe la incertidumbre, g
estritegia se construye ¥ se puede reconstruir o deconsiry
caminar, cn funcidn de efectos contrarios a las intencio;
estrategia debe considerar posibilidades de accidn, La
par lo tanto, debe trabajar entre las finalidades que nos
el contexto ecologico de las acciones. La politica, como d
ordena las realidades, depende de condiciones de posibilid
historicas, etc.) que le permiten ernpufiar el timdn sobre lg
accion politica tiene sus limitaciones, sus condicionamient
politica es estratégica y por lo tanto no puede caer en el ¢
que oeulta la complejidad multidimensional de lo real; |
debe considerar diversas posibilidades de accion, v en f
principios reguladores debe eperar con consciencia de lain
v dejando abierta la posibilidad de maodificacion de es
marcha:

La estrategia de la antropolilics planetaria estd cond
llarse en tna extrerna incertidumbre. Las previsiones [uturel
impresionaban hace venticinen afins se han dermm
procesos conlrariados, conflictivos, interdependlentes,
interacciones ¥ retroacciones en cadena que no S pue
un porvenic seguro, Salo se puede apostar por un po
sibe pero incierto, elaborando la estrategia adaplada, |
incertidimbre planetaria ™

Para Maorin hay dos normas, entendidas como reg
no comao drdenes moralizadoras, que deberian ser permarn
conducta que surgen de la confrontacién entre las finalidads
la realidad en curso, esto os, las ldgicas (los grandes logos)

S, Bl p e compiaiidadh at ot p. 12
¥ Terre-Carne, 00 168

ANIMOpamca

1. “Trabajar a favor de todo lo que es asociativo, luchar contra lo
que 5 disociative”. Sc trata, como vimos, de trabajar por lo federativo, de
luchar por un nacionalismo con sent ida delamundialidad, de abandaonar
Jas exclusivismos ontoldgicos: de tener consciencia dela unitas multiplex.

5@ trata de potenciar la solidaridad alli donde solo existe el desprecio a

lo diferente.

2. *Apuntar a la universalidad concrera”. Frente a los universalis-
mos abstractos, se trata de que “nuestra idea del interés general debe ser
reexaminada frecuentemente refiriéndose a nuestro Universo concredd,

que es el planeta Tierra”. Se trata de no abandonar nunca la idea de que
las acciones siempre entran o actian en un contexto ecoldgicn que puede

eambiar su sentido. En sintesis, una politica planetaria con sentido de la

complejidad es aquella que sabe practicar el didlogo entre la parie v el

contexto general, la que va de lo particular, a lo universal v de lo unive rsl

alo particular, en un movimiento recursivo y coproductor: "La estrategia

de la politica compleja necesita la consciencia de las interacciones cntre
los sectores y los problemas v no puede tratar aisladamente esos proble-
mas v sectores, Debe actuar sobre las propias interacciones, evitar los
tratamienios unilaterales y brutales”, **

La enfermedad de nuestra actual politica, que se traduce en una
asombrosa miopia de Ins ejecutores politicos sobre los grandes problemas,
sque “la politica se ha quedado cn las solucianes pesticidas, acitia sobreuna
causa aislada en vez de considerar las interacciones en bucle”. " Un gjemplo
muy evidente de todo ello nos lo da Morin en su articulo “La complexité et
|"action”: se ha venido haciendo una politica del petrdlea sélo tenfendo en
cuenta el factor precio, no nos hemos planteado el problema del agotamiento
delas fuentes, no hemos sabido ver los problemas politicos de esos paiscs, sus
tendencias independentistas, sus problemas religiosos, culturales, etc. Para
el occidental, Oriente Medio es petréleo: “los politicos habian descartadola
Historia, 1a Geografia, la Sociologia, 1a politica, la religion, la mitologia, de sus
andlisis. Todas ellas se han vengado” ** No sabemos ver (continuando con li
miopia intelectual y politica de nuestros mandarines) que Oriente Medio no
essilo petrdleo yreligion, “de hecho, Oriente Medio comporta, en su misma
singularidad, el encuentro virulento de todo o que se opone en el planeta:
Occidente y Oriente, Norte y Sur, islam y cristianismo (con la interferencia
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de lanacion judia), laicismo y religién, fundamentalismn ¥ Mo
¢ = . # P 3 2
Qué decir de la miopia politica en Bosnia Herzegovina, .

Una politica con diferentes ambitos de complejidad
o el gran arte de la antropolitica pi

Decia BEdgar Marin en su Autocritica que los problemys politic
problemas de todo el mundo v que los problemas de todo
problemas politicos. Esto, lejos de ser un simple retruécang,
itled compleja con varios niveles de lectura. Bl mundo es
—segin ¢l diche popular—, lo cual expresa una verdad p
problemas que localizados en un punto geogréfico del plane
en los demids puntos (el hambre, por cjemplol, havinventa

dus en un drea del planeta se han convertido por sus con
problema planetario (el invento del arma nuclear, los dese
bio-tecno-genéticos); la amazonia esld muy lejos de Furg,
deforestacidn y la consiguiente desertizacion y pérdida de fi
gue se estd produciendo repercute sobre el equilibrio de la
general... En resumidas cuentas, la practica de una politic
praclica de una politica para un hombre abstracto, la creene
local no afecta alo general vla ceguera edipica de froro sap
inconsciencias v sus locuras, acabard pasandonos factura, D
a servir al llamada heno sapiens arrancarse los ojos como Edi
tatar que ha copulado con su madre, su ceguera es anterior.
mids peligrosa: la ceguera politica, porque afecta a la gener
ambitos en los que se mueve el hombre: hemos visto, por
la lecnociencia hoy es un problema politico que afecta par:
mal a todo el mundo. En resumidas cuentas, el problema dem
problema bingenéticn, el problema del hambre, el problemi del
el prablema de la educacion, el problema de los medios de con

el problema damocleo de la amenaza nuclear, el problemas
son problemas politicos, mas aiin, son problemas antropalith
afectan alos problemas antropeldgicos fundamentales. Diche
a argumentar sobre la posibilidad v necesidad (realista, pra
una antropolitics entendida como politica del hombre. dela
hombre genérico. Una politica que se funde en una nueva ais
que pueda hacer luz sobre la antropolitica. 1a nueva politica .

e Ty, A0 niesan commiennsnant o, 8

Arntrapalitics

litica) basada en la antrapologia del sapiens/dernens, [rente a la politica
abstracta y occidentalocéntrica del homo rationalis y econemicus subido
al cohete del progreso y del final feliz, es una polilica que vive en y con la
incertidumbre: por naturaleza, como vimos, el hormbre es un sabio-loco,
s locura, su desvario, puede llegar y llega a la creacion de acontecimien-
tos de horror v de barbarie; sus carencias de consciencia en momentos
fundamentales, su vision unidimensicnal de larealidad, hacen del hombre
muchisimas veces la victima de sus creaciones. El desarrollo de la homi-
nizacion, que es un desarrollo antropelitico, pide sin duda alguna una
reforma de pensamiento. De lo que no hay duda es de que la salvacidn
del hombre sdlo tiene uni via general: el desarrollo cada ver mayor dela
intelizencia, de la consciencia v de la reflexion: el desarrollo complejo de
nuestra estructura de pensamiento que, repitamaoslo hastala saciedad, no
acabard con la locura original de sapfensidemens pern si puede dominar
las demencias sapienciales ligadas al subdesarrollo del espiritu humano.
Jamaiis Hegaremos a un estado oprimo, como afirma Morin —pues la hi-
percomplejidad no puede ser optimizada—, pero es posible el desarrollo
de una conscienciay de un conocimiento cada vez mas desarrollado. Esta
via esincierta, la consciencia os extremadamente fragil #7 " ésta se extravia
mas que se encuenlra’, pero, frente al pesimismo lreudiano, el optimismo
esperanzado de Morin estd en el tnico pragmatismao posible: acceder
a un pensamiento complejo. A una reforma de nuestras estructuras de
pensamiento actuales, Alpunas lineas de accion fundamentales para la
prosecucion de la antropologista deben lener en cuenta que la antropa-
litica e una paolitica totalizante, pero no totalitaria. Cubre v afecta todos
los aspectos de la vida humana v de su future, pero al mismo ticmpo es
una politica con varios niveles, multidimensional:

a) La nueva politica debe concebir v resolver los grandes problemas
gue no sahe resolver la politica tradicional: hemos visto como, frente la
lragmentacion de problemas que son globales: econdmicos, tecnoldgicos,
ecolagicos, nacionalismos... se trata de, respondiendo a problemas es-
pecificos, tener sentido de la globalidad. Tener sentido de la retroaccion
entre el toda y 1a parte, tener sentida ecoldgico del contexto.

b Frente ala abstaccion cconomicista: reduccidn de los prablermas
humanos a problemas econémicos y de desarrollo economico (que in-
dudablemente son verdaderos problemas), se trats de lomar otras guias,
pensar también lo cualitative del hombre, no solo lo cuantitativo tecnoeco-
nomice, “si es cierto que lo imaginario no es selo un vapor incansciente

4 Ofy e urss pebaue de Phamme, op: 39448
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sino que forma parte del complejo tejido de la realidad hym
gue el mito no es una superestructura sino una de fas insts
cidas y productivas causadas y causantes en el n:irc:_ﬂo ;
de la cultura y de la sociedad, si es cierto que la afertivig
odio, no dependen solo de la contigencia privada, sing g
una parte vital de lo humano, entonces la politica ng P
Ins prablemas salo en el nivel prosaico delo lecnoldgico, gg,
cuantitativo” " La politica delhombire es la politica del ham
politica del hombre marxiane, freudiane, pascaliano, del \
del optimista en el progreso v del angustiado por la Naﬂm
como viene a decir Lrnesto Sabato en Sobre héroes y mb
solo ala razan sesuicidaria, “vi que no es razonable mant
en este mundo en que vivimos""™ es la politica del homby
finitud y creyente en el infinito, del prosaico y del poeta... :
Las tres caracteristicas fundamentales dela antropal; -
som las siguientes: se trata de una polilica con sentido de la
sionalidad v de la relacidom recursiva entre las diferentes di
trata de una politica planetaria, se {rata de una politica d i
mundno, del hambre genérico, una politica de desarrallo dela
una politica estratégica v ecologizada. Una politica que na:
coma tal, que no wascienda al hombre, sino que se subord
totalizante, no toralitaria. El mismo Marin definié clara
politica en 1965;

FLAL

La antropolitea en el fondo es un principio dizléctico, pa
multidimensional en lo uno vy Lo uno en lo multidimensio
queen elcaming desaparezea ninguno de los radicales ar
o dejar gue uno de los polos antagonistas gue lo constituy
olro, Porque 1 destruyes si destruves la oposicion, Laan
de detenerse en una férmula maestra... [a antropolitica €
en el micleo de la reflexitn... La politica de la itinerant :
de la revolucidn, deberd estar siempre en caming, e p
Lo yue podria revolucionar]la.

En 1993, retomando v repensando las ideas de 1965¥8
4 nuestra epocy, nuestro autor dice lo siguiente: '

£ Bofie fdroesy
== ntr &zne politigue de Thomme, pe. 107-108;

Antropeibcs

La pulitica, que debe penetrar las muiltiples dimensiones humanas, no
debe porello ser su soberana. La reduccitn de todas estas dimensiones a
la dimensicn politica solo puede ser una reduccion mutiladora y pre-to-
talitaria. Nada escapa a la politica, pero tode lo politizado permanece, de
algiin modo, [uera de la politica. La politica que lo abarea todo debe ser, a
s ez, abarcada por el todo al que abarca, Se trata de dialectizar la politica
v esas dimensiones humanas, La entrada de todas las cosas humanasen la
politica debe darle cardcter antropoldgico. Laidea de pulitica del hombre o
antropolitica no deberfa pues reducir a simisma tdas las dimensiones que
abarea: deheria desarrollar en ellas la consciencia politica, la perspectiva
politica, reconaciendo v respetanda lo gue, en ellas, escapa a la politica,

Antropolitica, politica planetaria y desarrollo de la hominizacion
qe iecesitan unas a otras, casi se confunden en el camino hacia la hu-
manidad:

El eardcter multidimensional, planetario v antropoldgico de la politica es la
‘consecuencia de esta toma de consciencia fundamental; o que estaba enlos
comfines de la pofitica (los problemas del sentido de la vida huinana, el desa-
rrollo, la vida y la muerte de los individuos, la vida v 1a muerte de la especie)
tiende a pasar al niclen. s necesario concebir una politca del hombre en el
miundn, politica de la responsabilidad planelaria, politica multidimensional
pero no totalitara. Bl desarrollo de los seres humanos, de sus mutuas rela-
cinties, del ser societal, constituve el proposito de ks politica del hombre en
el mundo, gue llama a la prosecucion de la hominizacidn.™!

Es posible gue dé L4 impresidn de que nuesiro autor se mueve en
un nivel muy alto de generalidad. No es asi. 5i la politica es multidimen-
sional, también se mueve en tiempos diferentes y en espacios diferentes.
La complejidad de la antropolitica es la de pensar ala vez lo inmediato (¢l
presente), el plazo media y el plazo largo: “esquemdaticamente, el plano de
loinmediato seria ol del pragmatismo v su lema seria el mal menor el me-
dio plaza seria el de lo normativo, deheria establecer normas de desarrollo
partiendo del andlisis de las evoluciones reales; el plan a largo plazo seria el
de larevolucion humana”# Ll arte de la politica, efectivamente, consiste
en conjugar en ol camino estas wes perspectivas: el estado atractor hacia

= TEre-Palne, po. LG5 186
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y de segunda evidencia) que hemos visto, emprender la desaceleracion:
dejarde vivir la aceleracion del Liempo occidentalocéntrico, acabar con la
jdea subdesarrollada de desarrollo. Lste es el nuevo espiritu del tempo.

el que se dirige la antropolitica es el desarrollo de las finglj
que funcionando como ideas-faro hacen desgajarse unas
puecden ser absolutizadas porque estan en relavidn con
dia, que en funcitn del contexto ecolégico v Ios azares
caminar muchas veces pedirdn el cambio de Esl'ratt:gia,s@. -
las acciones va emprendidas, la toma ripida de decisig
de ciertos programas v métodos obsoletos., .. '
Morin nos da un ejemplo muy ilustrativo de este o
v encabalgamiento de los ires iempos, Nos dice fue fa R i
practica de la conduccion. Los conductores ponen todas los
lacomplejidad, evideniemente sin saberlo. El lector comp
de un ejemplo, que la practica politica es muchisimo més e
pitdmoslo, como ejemplo de conjugacion de los tres tempaee

Sobre la humanidad
La cuarta dimension. Sobre la humanidad

El hombre no ha nacido de una vee por todas vla hominizacion estd jalo-
nada por muchos nacimientos, El naciniento de homo sapiens es el iltimo
nacimiento biologicn, pern ni el primero ni el Allme de los nacimicntos
antroposociales,

Hemos conocide despuds ol nacimiento de la historia, es decir, de las
Sociedades-bstados ™

El quintonacimiento, posible pere ain no probable; seria ol nacimiento
de la humanidad, que nos hariz salir de s edad de hierro planelaria, de
la prehistoria def espivitn humano, que civilizarid la Tierrd v verla el na-

Un buen conductor, ya sea en recortido urhano o en
acluar en funcidn de lo inmediatn, es decir, (e lq:s
preceden, para infenlar encontrar, por ejemplo, el carril
do. Pern debe sabier que a partir del Palacio Real, porej !
carril es més bien el de la derecha, por lo que deberd
suficiente antelacion para encontrarse en él en el mon
0 hien puede toparse, por desgracia, con un automeavil
dable fila, lo gque le obligard « modificar de nuevo su
que orientar suaccidn al mismo tempo en funcion del
en el caso de que una eventual manifestacion deen :
el pasn. Asi pues, hacer navegar su pensamiento, qu
entre la inmediater, el medio y el largo plazo

cimiento de la socicdad/ comunidad planetara delos individues, elmas,

naciones, s

Minguna metavivienle podria ser acabamiento. Todas las metas vivien-
tes se confunden con el camine, Se-hace camino al andar, Nos hallamos en
el vagalunden v no saldremos de 8L 51 entramos en fa hipercomplejidad,
entrames cn la connivencia permanente con el alea v la ncerlidumbre,
no o sueliminacion, Scremos guiados por finalidades cada vez mds
buscadoras v erranies, No estaremos en la estabilidad, sino en el devenir,
La hipercomplejidad esld dedicada al devenir. Usrd dedicada al devenir
La politica es un arte, el arte de aunar estas tres pi porgue su cardcter inoptimizable I empuja a la cvelucian; porque al pre-
si es el arte de relacionar tres tiempos no menos cs el arted
espacios: Al espacio micoo; B) espacio mesosociologico: G
crosocioldgico. Es decir, se trata de concebir [a relacidn eng
e las relaciones personaa persona, el cspacio de las socieds
naciones, y el espacio delas grandes areas civilizacionales ¥
antropolitica debe trabajar en cada nivel, crear estrategias
¥ al mismo tiempo tener sentido de la globalidad. Debe te
liermpo v de los tiempos, es decir, debe ser consciente deg
sociedades del planeta viven en el mismo tiempo. Debe, 18
ciencia de las finalidades terrestres v de los grandes problen

ferir por naturalera 1a estrategia al programa, es por naluraleza creaniva ¥
morfagenética, !

Y aqui estamos, Hombres a las puertas de un nuevo siglo sin ser

Muy conscientes ain de las lecclones de este siglo gue se acaba, Naci-
- Mos hace unos pocos millones de anos en Africa Oriental, nuestro linaje

- mitocondrial es hijo de una Fea africana. Como si de una especic de big
bang antropolégico se twatase, el hombre comenzd una expansion, un

9 L Mgtnade, vl 2 p 451
A e Pattie:n. 115
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proceso de didspora que por todas partes hizo emerger for
diferentes v una enorme diversidad genofenotipica. Bl hg mk
ahacer suhistoriaa partir de maltiples historias. Hace cienn
pequelio grupo tenia su tierra, sus limites donde cazaba, o
su subsistencia. Cien mil afios después la Tierra es la mag
yue cobija g los descendientes de una digspora que se hian
y que en adelante tienen problemas en comun, Y las fi
consciencia serdn comunes. l
ks cierta que la idea de fiwmanicdad es una idea migg
no Menas cierto es que se trala también de una experiene
menos cierto es que hoy se trata de una experiencia en
merte tenen casi las mismas posibilidades. s cierto q
en laque nos encontramos hemos tenido que renunciara g
commo el mito del finde la historia, dela salvacian final de
en la Tierra como en el cielo... Pero también es cierto
mitolagicos v que el milo tiene una fuerza de cohesion ey
para las gentes que lo viven, El problema del mito esoriba
que produce en muchos: no tener consciencia de él, no sah,
un didlogo con él. Nuestro problema es que no sabemos ap
encauzar nuestra capacidad mitologica. La tutura human
sable sin un relanzamiente de lo que Morin llamalas
humanidad: la fralernidad y el amor. Efectivamente, se i
que la historia humana ha ido degradando, que el egoismo
convertido practicamente en palabras sin campao serﬂént"
tido tiene hoy hablar de fraternidad, de amor?, jqué sent
hablar de conmiseracian por el otro?, jqué senlido tiene esto!
religiones que se han apropiado de estas palabras han semb
muerie v terror por doguier?, jquésentido tiene hoy ese lem:
al mundo por la Francia revolucionaria: libertad, igualdady
;acaso no son todo buenas palabras?, jno instaurd Ia revolt
cesa un régimen de terror?, ;qué ha sido de aguel Crislo gt
el amor?... Y sin embargo Morin nos habla de una nueva@
un evangelio de la fraternidad, de un evangelio de la
embargo hemos defendido a lo largo de este capitulo 4 ?
litica moriniana nos ofrece ideas bdsicas para la realizacisl
pragmatismo posible, si es que la humanidad quiers darse’
{incierto) frente al riesgo de colapso generalizado al que sé
en una época en que hemos aprendido que ninguna eNHSE
dente va a venir a salvarnos. En una época en que vamos

Antropalitica

que se trata de poner en prictica un pensamiento de la inmanencia, de
la inmanencia activa."”” En una época en que vamos asumiendo nuestro
cardicter ndmada, itinerante.

Primeramente, hablemos de la idea de fratermidad. A mi juicio, la
consigna de la revolucidn francesa expresaba una idea muy profunda y
compleja, como compleja es la relacion entre los tres términos: libertad-
igualdad-fraternidad.* La idea profunda es que frente ala idea asumida
en el inconsciente colectivo y social de que es el Estado, el Rey, el Padre,
guien nos liene que guiar y ardenar, es el conjunto de hermanos sociales
{fraternidad) quien en su interaccion democritica genera y produce el

sentido de la sociedad: hermanos que son iguales, igualmente libres y

que, efectivamente, se deben dar necesariamente unas normas que rijan
una convivencia democratica querida por ellos y no impuesta por el jefe
(ya no seria democracia). ¥ es que la idea de fraternidad ha permanecido
devaluada porque se ha creido que en el origen estd el padre. Cuando,
como afirma Morin, la figura del padre "es la dltima figura que surge en
la prehistoria de homo sapiens”. Mds aiin, "el gran lendmeno que prepara
la hominizacion v que acaba sapiens no es la muerte del padre, sino su
nacimiento” ™ El lector se dard cuenta de gue es una correccidon a Freud
la que estd haciendo Morin. Frente al mite del padre come mito fundador,

‘Morin va a colocar el mito fraternitario v al mismo tempo va a mostrar

su realidad anterior, su realidad bioldgica, viviente. 'lodos conocemos

la idea freudiana expresada sobre todo en Tehtem y Tabit v en Moisésy el

monoteismo, de que es el esesinato del padre por sus hijos el que instaura
un nuevo orden: el paso de 1a horda primitiva a la sociedad. No sd6lo se
frata con este asesinato de una nueva apropiacion del placer (paso del
monopolio del placer por el padre al monopolio de los hijos), sino de una
nuevy instauracidn del poder, Ahora bien, v no deja de ser curioso, el mito
freudiano acaba reinstaurando en el poder —por medio de los hijos— en
forma totémica, al padre asesinado. La revuelta contra el padre es la base
originaria de la sociedad, que al instaurar otra vez al padre dard pasoala
llamada civilizacién basada en la represion de los instintos. En los tabis
que se imponen los hermanos que han destronado al padre ¥ que son
vigilados por el totem-padre. En sintesis: los hijos asesinan a un padre

00, Ronin, Ghanper dére, po; 224-205,

= Fiigmonos solaments #n la tension gue martisnen los tres Ermines ensu relacion retroEsive, La
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mamifera humana introduce una lrarernidad miloldgica. Vimos cimo
|a fraternidad no excluye el antagonisme, ni I rivalidad entre hermanos
sociales en el seno dela sociedad. Lo que hay gue comprender es el ca-
racter cohesionador del mito, gue no excluye el hecho de que la sociedad
corra el peligro de destruccion; lo que hay que comprender es que el mito
s fuerza, pero no garantia, sino es reforzado. reanimado, reaprovechado
en la direccion antidestructora, en la direcciton unificadora... Pero csa
fuerza se la tiene que dar el hombre al mito aprovechando la fuerza del
mito {en este caso el mito fraternitario) y la realidad bioantropoldgica en
la que podemas enraizar €l mito fraternitario, Para Morin, frente al mito
del padre, la sociedad debe refundarse en el mito [raternitario, compren-
diendo su profundidad antropolagica, comprendiendo que es necesaria
Jacomplejizacion del pensamiento para comprender que larelacion entre
‘hermanos es ambivalente, Todo ello nos lo aclara Morin on este (exto un
-poco largo pero interesante:

que acihardn sacralizando. El culto al padre es la base del
Efectivamente, “vivimos en un sistema de cxperienciﬁ?;i e
gue el padre precede al hijo y la fraternidad pruce;ied&_’]a
Padre como poder de origen v como poder aulurita_ﬁu: 3
sun las dos palabras que definen al padre:

La Biblia coloca en ¢l comienzo del mundo fsico g
coloca al Padre Dios en el comienzo del munda sop
padre estd asociada a la idea de poder, soberania, doy
la wisidn que funda ¢l vrden social bajo un pﬂntﬁpiﬁ: e
de jerarguia, La idea de Patria contiene en ella, no s
malernal, gue se identifica con el cuerpo englobante d
también la componente paterna gue se identilica gon
rano del Esrado®

La fraternidad fundadora

Hemos afimmado que el padie es una figura que emerge
antropogénesis; la crologianos muestra como los m et
el padre, pero siguen al jefe. La antropologia cultural p
como hay sociedades arcaicas que ignaoran al padre v que esi
la madre, es decir, el tio del nifio, guien hace de protectordi
afirma Marin, hay gque inverlir la creencia psicoanalitica:
jefe no es una derivacion de la imagen paterna, es la im
gue es una derivacion, sobre la familia, de la imagen-del j
vamente es muy anterior.™ Lo que va a ocurrir 5 gue h‘t_'
(que es posterior) se va a apropiar y beneficiar de la figurad
anterior). Los valores se van a transmutar: el padre apo ¥
tutelar v creadora; el jefe, a cambio, le confiere el podes,
padre: en adelante el padre es: origen, jefe, Dios. De ahi
del padre v su puesto de honor en una sagrada familia
menos Madre precede a padre y biolagicamente la herm
sosticne y regenerd a la sociedad.®
Vimos como la fraternidad mamifera (gue g5 S0k
sociedad contra las agresiones del exterior; vimos cOmod

“ e Metode, i, 2, 439
=1,
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Las sociedades de mamiferos son fraternitarias fundamentalmente, no
salo porque son fraternales frente al enemigo exterion, sino porgque sun
interiormente rivalilarias v las compericiones enlre after ego porla comida,
el sexo o el poder conducen a la desigualdad v a la dominacion del o de
los jeles. Pero la estructura piramidal no os 1o que funda la socledad, es 1o
que se desarrolla en una sociedad cuya base es fraternitariy. Las socieda-
des humanas arcaicas son productoras de fratermidad real!mitica, puesto
gue sus individuos se ven surgidos de un ancestro comun v de este motdo
se creen fraternizados, Las sociedades histdricas, particularmente los es-

tados-Nacion, producen una intensa fraternidad milica entre hijos de la

parria v el mito racial de la sangre comiin da un valor pseudo-genético a
esta lraternidad idealdpico-cultural, Pero en las sociedades historicas hay
también lueczas de rupmura v de desinlegracion inanditas de la fraternidad,
Neestras sociedeades estdn fundadas o la vez en fa fraternidad yen lo aulo-
destruceion de la fraternidad, Nos encontramos agui con el problema clave
deuna relacion que, gendtica o social, lleva en sila potencialidad fraterni-
zante, asi como la potencialidad [rawdcida, Bl mito de Romulo v Bemo es un
milo antroposocial profundn, va que comporta en el ovigen de la ciudad 2
lavez la asociacion lraterna v 1a oposicidn lratricida de los dos gemelos sin
padre, pern criados por una madre-nutricia-mamilero. En este sentido el
asesinaro (miticn) del hermano, expresa la potencialidad [ratricida presente
en lo sucesivo en nuesiras sociedades, Pero previamente hubo asociacion
Fraternal (miticamente] fundadora de la comunidad (ciudad). Y agui pode-
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mos interrogar al mito freudiano de la fraternidad paer,
refratemizacion necesuaria para toda sociedad humana, s

i

Morin va a hacer una serie de matizaciones a |3
freudiana y al mismo tiempo va a poner Patas arriba el
accionario, v es que toda la historia humana, pero en esp
humana de este siglo, ejemplifica muy bien los pasos ¢
Dins al Padre de los pucblos (en lodas sus variantes). Fre
al colocar al padre en el origen y al mismo tiempo simpli
de o que podia haber sido una interpretacisn binpol
s5i hubicse atendido mds el aspecto fraternitario en un s
Seginlointerpreta Morin, lo que hace Freud es dar impa
filiativo de esa revuelta contra el padre y restarle impo
Jraternitario; el vineulo de unién v comunidn entre' g
Fijemonos en el cambio de perspectiva que aporta Mo
resultado politico s bien distinga:

Se puede dar a la asnciacidn de los hermanos asesi
nitario profundao para toda sociedad humana: el de resta
omnipotencia del padre, el vinculo originario fundame;

cidn/comunidn enlre congénerss iguales. Mitoldgican
dad humana debe volverse o fundar continuamente en
en la lucha permanente y ambigua contra la dominad
¥ la paternidad dominadora, las cuales mitologica v
sin cesar. Hin cesar, la sociedad debe recomenzar la ey
contra los padres convertidos en jeles y contra los jeles |
sin cesar, s recanstituyen, se amplifican, se sacralizan,
imdgenes del Padre v del Rey, Sefior, Dueiio, Dios, Sobe
Diuce; Padre de los Pueblos, Gran Timonel, ¥ sin cesaty

nitaro debe renacer v profundizarse en el Depios para
vinculo social. 3

Freud se equivocé y simplifics el problema cuand
cuentro socioantropoldgico dela fraternidad como base del:
social v colocd en cambio como base de ésta el culto (01 ]
Conlacual cometid, como hemos dicho, una sim piiﬂﬁa'ﬂi 5
mito (que contiene una enomie complejidad) al negar alos

HH L Mdrhods, val, 2, p, 440,
W Sl poaal,
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hecho de que son los que fundan la sociedad. Y al mismo tiempo al no
poder ejercer la confrontacion del mito fratricida y el mito parricida, no
pudo ver precisamente lo fundamental: la ambivitlencia de la relacién
entre los hermanos que puede fenomenologizarse no sélo en aspeclos
comunitarios sino también en aspectos destructores y asesinos. Dicho
esto, hay (ue matizar también lo siguiente: seria una frivolidad y una
insensatez caer en la simplificacion de eliminar el tema del padre en la
explicacion socioldgica v politica y postular una explicacion (no menos
simplificadora) basada solamente en el tema fraternitario. El mismo Morin
sabe que esto no seria realista; ahora bien, también nos dice que si, que
se puede relativizar el lema del padre:

Tl principio del Padre ne podria desaparecer ni siquiera en 1o hipercom-
plejizado. Pero podria relativizarse v sus constituyentes —la autoridad
responsable, el papel genitor, el poder [dlico— se verian disociados, La
hipercomplejidad comportaria virtudes que dependen de ls connotacion
paterna; sabiduria, experiencia, proteccicn, toma de responsabilidad, de
iniciativa, de decision. Socinldgicamente jerarquia, poder, dominacién,
sun problemas demasiado serios para que se les pueda regular —es decir,
eliminar— por el simple deseo "

La idea fundamental moriniana sc resume en esta especie de
sentencia; na podemos ahorrarnos lo paternal, necesitamos lo ma-
ternal. Pero en lo sucesivo tenemas que saber ser fraternales. Contra
todo pensamiento politicamente conservador e incluso reaccionario,
hay que mostrar con claridad el alcance politico que tiene ls inversion
que acabamos de hacer en este recorrido por lo que hemos litulado
la fraternidad fundadora. Porque no sélo hemos cambiado de teoria,
sino que al misma tiempo y por este cambio tedrico podemos entrar
en el espacio de otro tipo de mensaje palitico v generador de otra
Praxis sociopolitica, que en el fondo es lo que buscamos al fundar la
fuerza de la idea de humanidad en la realidad social v mitologica de la
fraternidad que, no lo olvidemos, surge del mundo biolégico (asocia-
Cign fraternitaria de animales mamiferns).® Resumamos el tema en
palabras del propio autor:

Rl T |

S Obwiamente, 13 freternidad socizl bumzna confiena y produce componesies que son umerEenies.
Lome el compenenls mrbeldgice lancamenlal, gue no exste en @s sozisdades na hiimanas, o 8l companents
POitfico, culturdl Rercnrdemos qus en s momento hemos cislingdide ehls organismo y socedsd aue
SO AEGiEsiones: de Uilerela lige
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La Sagrada Familiabiologica nos muesira que ¢] Princir
precede al principio de la madre, que precede al p'
conlrariamente al paradigma reaccionario gue jerg
supuestamente nalural Paternidad! Maternidad;
que para el pensamiento conservador los valores o
valores filiales gue dependen de la sutoridad pmﬂﬁﬁ-
naciom), nosolros vemos que estos valores de fraterﬁjlf -
generadores/regeneradores fundamentales de toda
frendiana de la revuelta contra el padee {tanto g
sacraliza a este padre asentando definitivamente,
puede sustituirse por la esperanza de una regene
de la organizacion secial. Pero la toma de conscien
amhivalencia de la relacidn entre hermanos nos die
ne hasta ser hermano, La frarernidad leva rambién

hermano, aguello que nos advictten Cainy Romule,,
muostrado los partidos en donde se laman hermano

Una nueva religion y dos evangelios compleme
el evangelio de la fraternidad y el de la perdici

Cl evangelio de fraternidad es a la ética lo que la con
sermiento, =% :

Laidea de humanidad es una idea religinsa, es
llable v practicable dentro del espacio paradigmédtico
La biisqueda de la humanidad es la biisqueda de lo
re-liga, de lo que lucha contra el fragmento, es la supe
rival de destruccion de la fraternidad en el mismao grupo..
politica de la explotacian del hombre por el hombre, @
unos pocos sabre el resto, Es la superacion (necesidad d
rechazo a lodo aguel que no viste como nLSOTos, GuUe
misma color de piel, nuestra misma creencia politica:
convierte en cxtranjero. Es la dialdgica intercultural. AD
s entrar enlahumanidad, Ahora bien. no nos llamem
mostrado la prioridad undacional de la realidad social
hermandad primaria, pero esto no basta, No basta conl

ZE g Mdlnode, vl 3, podd2
= Terra-rarie, o, 205
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serlo, La fraternidad —como tado en esta vida, como todo lo que es
fragil, como la racionalidad— se la tiene gue ganar uno todos los dias, la
tiene que practicar todos los dias, hay que mantenerla:

Kl problema fundamental de la hipercomplejidad no es el de crear Ja
fratermidad. Bs ol de una [raternizacion activa, renaciente, abierta, que
pueda impedit que los inevitables procesos rivalitarios se ransformen en
dominaciond explotacidnd sojuzgamientn vy puedd sustiluir los dispositives
inmunologicos inplantados desde la infancia contra el exlrate por un
sisteina de percepcidn que incluya al utro en una identidad comun, ="

La fuerza de la fraternidad es impensable sin Ia fuerza del amor,
[sta palabra tan degradada esta pidiendo que la rescatemos de la sim-
pleza y simploneria mental que la ha degradado. bsta pidiendo que le
devolvamns su complejidad originaria v su fuerza originadora.™' Laidea
de amor expresa una forma de ser v de estar, es una idea ética. I's una
exigencia humana. Es la verdadera re-ligidn. Tan vieja v tan necesitada de
renovacion. Religidn aquino debe ser entendida en un sentido cologuial:
creencia en dins, fe, cultos, ete, Porque estaria en contra del evangelio
del que hablas Morin, basado no en la idea de salvacion sino cn laiden de
perdicion e itinerancia. No tiene nada gque ver con providencialismos de
‘ningin tipo. Religidn aqui es religar unir, comunicar lo separado {estamos
en la racionalidad v en el puradigma de la complejidad),
Nos pasamos la vida amando a dioses, ideas, patrias, naciones,
‘o nos damaos cuenta de que movilizados v apresados por estas grandes
construcciones mentales, matamos, asesinamos al otro (el projimo), al
fque no liene nuestro mismo dios, ideas, palria... Recordemos que si los
ioses, las ideas, son creaciones nuesiras, en su independencia relativa
viven en un mundo en el gue luchando entre ellos somos nosotros los que
morimos por ellos. Son los dioses los gue luchan entre ellos por medio de
nosotros. Como afirma Morin, el mal de la humanidad no estd en la falia
e amor, sino muchas veces en un innecesario derrnche de amor, en los
delirios de amor, las cegueras de amor. Desgraciadamente podemos hoy
tonstatarlo fenomenoldgicumente: “estamos en un momenio en que las
peures represiones sobre los pueblos y la humanidad se benefician de
los ardores y los furores que se desencadenan en nombre del amor de los
Pueblos y de la humanidad. El amor se ha converlido por eso en su peor
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cnemign” 52 Entonces, jde qué amor habla Morin? De un ap
sentido sino también pensado, reflexionade, de un amar ijge
no nos extravie, que no nos alucine. De un amor con sentido,
de la accidn, que luche contra el error, gque trate de corregirlg.
De un amor conscienle. Se (rata, en sintesis, de la emergencia
del amor (siguiendo agui a Freud) en la lucha contra las fuerzg
destruccidn, de muerte, Eros no es sdlo erotismo en el sentido
término. Eros es también cohesian, union, re-ligion, Efectivar
dice Murin: el amor es la verdadera religion, La religion dela un
de la humanidad.

se wata del nuevo pragmatismo que debe dar ene
en la consecucian de las finalidades terrestres que se ha prop
caminar itinerante por un mundo perdido, en un mundo en el gy
artojados, en un mundo que no tiene m4s sentido que el g
confiramos: un mundo en el que no hay ninguna verdad trs
habrd verdad final. Una nada de la que hemos surgido; somos h
surgidos de la nada, no tenemos méds padre ni madre que el pl:
gue hemos nacido. Refiriéndose Morin a la consclencia alag
accedido en estesiglo, consciencia de la posibilidad de muerte
da del hombre favorecida por el estado prehisiarico del espiriti
dice nuestro autor lo siguiente (a lo que nosotros anadimosqu
vitle para la consciencia de nuesira perdicion en un mundo pe
el que no hay salvacian posible);

La eonscicncia de esta mortalidad comin deberia condugir
daridad v conmiseracion reciprocas, no solo en lanto individ
sino en tanto gue miembros de una misma historia, deun m
und misma civilizacian, de una misma humanidad, Encontram
mensaje original del principe Sakvamuni, $e une al mensaje y
neo de Freud. Este dltime decis gue es el momento de gug e :
famor, amistad, fraternidad, solidaridad) remonte sus fue
enemigo no menos eterno, Launion delos dos mensajes 65 ne
el nacimiento del tercer milenio” ¥

$i hemos hablado de pragmatismo es porque quereinos i
el cardcter posible, practicable de lo que dice Morin, porque

s L Mdihate, val 2. o 445, Muy IGoidaments sertencid Morin hace anos: *El anior 48
hz podsdn insairar las inhumanidadss mds gaciales’, Lewf du sigel, g, 127
=2 nowveaw conmmencamant pps P16-5317

Antrupoilca

huir de lo que siempre ha sido fuente de barbarie, como es la pretension
de llevar a cabo cueste 1o que cueste la utopia.”™ Por si mismo ni el amor
ni la fraternidad son selucidn de nada, ambas son fuerzas que no solo
necesitan sentimientn, sino cabezas inteligentes que las aprovechen y las
encaucen, que dprovechen la capacidad mitologica que irradian en pos de
un nuevo nacimiento del hombre. Esaesla razdn de que Morin establezca
gl bucle asociador y recursivo,

Inteligencia/consciencia —— amor fraternitario

T 4

Mo se trata solo de que sean las fuerzas vivas de la humanidad: son
las fuersas sin las que la humanidad no podrd vivir, ni siguiera emerger.
Se comprenderd que no se trate de utopias,

Noanuncio la utopia del reino del amor v 1a [ralernidad —nos dice Morin.
En el coraedn del amor, asf como en el de todas las cosas vivientes v fisicas
sigue habiendo un principio de negatividad v de degradacidn que ningin
pensamiento podria ocultar desde ahora y que ningin pensamienlo com-
plejo puede ocultar. Hablo de una nueva emergencia del amory no de una
solucion general por el amor. Fdern de la fraternidad. Pero creo que en y
por esta emergencia podria desarrollar el amor su propia versatilidad en-
marafiosa, amor entre individuos, amor fraternal consagradao a lo humano
por o hwmnano, amoer a la vida, amor a la naturalera, amor a la verdad. .,
Die suerte que el amor pueda convertirse en el principio gravilacional de
la hipercomplejidad.®™

Amor inteligente, inteligencia consciente, vigilante contra el error
¥ la ilusion y no sdlo amor senlido (que puede provocar alucinaciones).
La inseparable relacién entre amor y desarrollo de la inteligencia es
fundamental alli donde, como es el caso de las suciedades humanas, es
ineliminable el conflicto, el antagonisme, el error, el desorden, la emergen-
cia de sentidos diferentes. Alli donde existe la incertidumbre. Alli donde

"4 a2 Ulopias. en |z préctica, han devenida fuente de intnlerancia, autortanisma v barbaric, Por el
&n kingiiajo freudiann, pocriamos derir que i3 propiests moriniana &5 para afrontar 21 principio de realidad.
Mliestea Bpoca nn pueds permnitirss ser una fabrics de vtonizs
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las fuerzas paternalizadas pueden resurgir en todo mg
convertirel amoral hombre en el amor a esos padres que
porsus hijus (se comprenderd la ironia): Stalin, Hitler, Frﬂnc&,
no basta con tener buenas intenciones..

Consciencia, cada ver méds wnstlencia: los afios sesenig
la consciencia sustituyéndola por estructuras profundas, §
un pelele en sus manos, Ahora bien, digamos brevemene
devaluar la consciencia, denigrar la consciencia es admitiy e
b ilusidn, el error, la determinacion paradigmatica, la jaula
paradigma, Is cierto que la consciencia no es algo claro, disting
de ahi que sea necesaria la consciencia de la conscienciay
ciencia, la lucha contra la falsa consciencia. No hay méss
desarrollo de la consciencia, un conocimiento complejo {
del conocimiento) que nunca llegard a la consciencia total
permanecerd ghdelianamente abierto, inacabado. La eseo
del sujeto es la derrota del pensamiento y la puerta abier
politica: la ausencia de responsabilidad,

Por la humanidad

La idea de humanidad conlleva dos niveles fundamentales en
recursiva: el nivel antropo-psico-socio-politico y el nivel epistem
idea de amor, fraternidad, sentimiento de humanidady laidea 41
deinteligencia, consciencia, unitas multipler, complejidad. E
fraternidad (anadamos el amor, el sentimiento) esala cimaluq
jiadl 4l pensamiento. Laidea de hunmanidard es la idea de uniony
Es laideade tederacion que respete los nacionalismos sing
mestizaje... Eslaidea quese puede comprender desdelaco
un pensamienta capaz de pensar ala vez, en conjunto, dialogica
vlo diverso. Soloasi podemos comprender una historia plagads
historias, una realidad planetaria interconeciada, una comurtidad|
que debe darse una moral provisional en un caminar itineta "I
mina en el que el conocimiento, el aprendizaje, puede hacer f{ﬂﬂ

nuestra finalidades. La idea de humanidad es una idea de resist
o que trata de desintegrar, de romper la pndlas multiplex, ala
una edad de hierro planetaria auspiciada atin por la harbarie
que no sale de su prehistoria. La idea de humanidad es tarnhie
un realismo complejo gue necesita g U vex gue la humanida

AN

consciencia general.® La ftreanicliel hoy es una experiencia vivida, pera la
gxperiencia no es nada sin la consciencia de la experiencia.

La humanidad es el acabamiento evolutivo del hombrre que sabe que
es un ser biocultural, un ser social, pero atn aspira a serun ser humeano.
Es ¢l paso de la definicion compleja de hamo.

Individuo especie

Sociedad
A la definicion hipercompleja de homao
Individun

i

saciedad

especic

lumanidad

El hombre es un eterno caminante; en su caminar sin meta defi-
nida ni verdad que le espere ha adquirido consciencia de muchas cosas.
Sobre todo sabe que es un ser finilo, que su consciencia no le garantiza
sus extravios inconscientes, sabe (ue es un ignorante; su conocimientn
na le lleva a ninguna verdad eterna, sino que le revela nuevos problemas
¥ a lo sumno le lleva a la correccién de errores. Es un vagabundo que sdlo
tiene como luz que le alumbre en la noche sus ideas-laro, sus estralegias
que impulsadas por sus aspiraciones se enriquecerdn al corregirse yal
maodificarse en el cursa del camine. Es el ilinerante que sabe que fines v
medios deben ser inscritos en la dialéctica de los fines y del caminar, Esel
vagabundo que valora el acto vivido. Que guarda memeoria del pasadn, que
S8 proyecta en el fuluro, que vive ol presente. Porque sabe que la salucion
final no existe, revaloriza los momentos auténticos de una existencia in-
justificada. Kl hombre dela itinerancia sigue el evangelio de la fraternidad
¥ de la perdicion. De ellos hace una re-ligidn en la Tiema y para su vida
€n la Tierra. Unareligidn ecoldgica: la relacion del hombre con el planet
Yeon el resto de lo viviente, y una religion humana: la salvaguarda de la
unitas muliiplex, de la diversidad. Una religitn en la incertidumbre, de
ahi su angustia v la necesidad del otro, frente a aquellos que saben que
existe una salvacion terrestre o celeste, aquellos que saben que en ol fin

S Pour soelle dU XKS sidcle, pp. 342 vss
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del camino les espera un Dios, desconocido para el hombre ji
un camino desconocido v que se ve perdido.

Ethonmbre mariniano es el errante en un astro a su vey epran e
el que no hay salvacion, A no ser que por salvacion qQUETAMOS eliten
etica del evitar lo peor, encontrar lo mejor posible. Si ello es asf,
salvacion personal estd cn la consciencia, en el amor, en la fragpen,
nuestra salvacion colectiva estd en evitar el desastre de una muept
matura de la humanidad v en hacer de la tierra, perdida en e}
nuestro puerto de salvacion "7

Proseguir la hominizacion, civilizar la tierra. La solidaridad ¢
planeta es la solidaridad del hombre con el hombre v con lo vivie

Elabismo davértigo, en el fondo hayv sombra, sdlo nos hemg
unas ideas faro para alumbrarmos en el caminar...

Complejidad: complexus

La necedad moderna noes la ignorancia, sing el no pen-
samiento de las ideas proconcehicdas,

M. Kundera, FTarte e la novela.
Daoch uns ist gegeben

Aul keiner Stélre wu ruhn;

Es schwinden, es fallen

Die leidenden Menschen
Blindlings von einer

Stunde zur andern,

Wie Wasser von klippe

Zu klippe geworlen;

Jahrlang ins ungewisse hinab.™+

Lo que mas falta nos hace no es el conocimiento de o que
ipnoramos, sino la apttud para pensar lo gue sabemos.
E.Morin, Ef Mérodo,

El trabajo tearico aporta al mundo méds que el trabajo
prractivo: siserevoluciona checarmpuee de las ideas b realidad
v no pueds ser la misma,

Hegel, Carti o Nithamner,

- del conocimiento

E idad o del . Lmisi

Aclo largn de este trabajo hemos entrado en la complejidad por varias
Vias evidentemente seleccionadas por el interés particular de quien esto
escribe. Hemos intentado mostrar lo que podemos denominar la com-
plejidad en proceso, esto es, haciéndose a si misma en el propio caminar.
Lo que queremos hacer ahora es precisamente concretar, no definir
completamente el término complefidad, cosaimposible de hacersilo que
defendemos es el hecho de que ss imposible explicar exhaustivamente un

=4O Terre-Palrie, b, 208, ¥
0 Hislderlic, Hipenon: “pero a nosolios tos 65 dedodinn encantrar en hingune perle B17
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sisterna complejo. Pero ganaremos bastante terreno simpg
complejidad no esnila complicacién ni la complelud, ni |z
al Revés (todas ellas formas de inteligibilidad de la ciencia,
naciones del paradigma de simplificacion. En el Gltimo ap,
capitulo nos centraremnos en el problema paradigmatico), T
amostrar como el metodo moriniano no es una memcirjfngfq (g
programa). Bl método de la complejidad es un método no g
la epistemologia de nuestra cpoca tiene gque estar ala altura de
no cldsica y de un pensamiento de la sociedad v de la histor
Estas yi o son ni miguinas triviales ni existen lepesque pie
ni anticipar sumovimiento, que es irreversibleal igual que el o
termehistdrico de la physis,

Como sc dijo en el primer capitulo de este trabajo, ™ hern
en nuesira época de la epistemologia cldsica a la epistemolo
ca, esto es: de una epistemologia que sc preocupa del conoein
tthjetn (porgue parte de un cognocente idealizado que situade
sisterna no tiene ninguna necesidad de conocerse}, a una epis
que se preocupa del conocimiento del conacimiento del objeta
no ve con claridad y distineién comao es posible separar t
sujeto y objeto, suponiendo que sea posible), En términos fe
se rrata de pasar de la teoria de la deseripeidn del objeto a la
del descriptor. (), como dice Morin, no podemos “excluir ¢l cogn
de un conocimiento gue es al mismo tiempo SU CONOCIHN
gue nos levi a reintroducir el sujeto v a entrar en la problem:
reflexividad (segundo orden), en la problemitica epistemald
sistemas observadores.

lescartes no inventa un método, actualiza el disr_:ursu de !
en torno al conocimiento, lo codifica, hace un Discurso del med
tratado, discurso del mélndo inseparable de la idea de un CW
transparente {claro y distinto), omnisciente, ahistorico, limitado |
participa de la perfeccidn divina, racional, como pura racionail
Mios matemdtico que o parantiza, “la preocupacion por el metid
de las caracteristicas fundamentales de la filosofia dela Edad
muy en particular de lo que se ha denominado después racion
es que el método sea un invento suyo... pero el pensamiento “
busca ¢l método como via necesaria para el descubrimiento de
dad que no se dejard encontrar sino en la medida en que el pe

#8500 Camplaous 1.
o e e Middheots, wol 30 1.

Conplgjicad: curnpkegus

pstd proviamente sujeto a una sistematizacion racional, modelo de la
cual serd precisamente la clencia matemarica. bl sueno de la marhesis
yrriversalis, aungue sea un ensayo frustrado, da idea de la imporancia
que cl métada tiene a los ojos de los pensadores de la Edad Moderna,
que no en vano se abre lilosdlcamente con un Discurso del meétodo ™ El
método intenta demarcar (por usar términos de la moderna filosoffa de la
ciencia) laverdad de las pscudoverdades, larazon de lalocura, la sapiencia
e la demencia, o racional de lo irvacional, porgue segun el racionalismo
cartesiano y posteartesiana, es posible cortar de forma limpia entre las
instancias vitadas.

Ll método parte de la idea de gque es posible un conocimienta ex-
haustivo, completo v, como hemos dicho, claro v distintive de la naturaleza,
de la socicdad, de la historia... El modelo omnisciente de un dios o un
demaonio sabelotodo retleja estas aspiraciones. Al fin v al cabo, el conoci-
miento avanza siempre en la misma direccion, acercandose cada vez mds
alo que sabe Dios. Todo avance en el conocimiento es al mismo tempo un
retroceso de nuestra ignorancia. Observador situado enun punto de visia
privilegindo, pertrechado porel método, conocedor dela leyolas leves gue
ordenan vdescriben el mundo: lo normalizan; el metoddlogo se convierle
enelente pandptico que rige desde fuera un mundo que no Hene Liegmpo
ni historia, como atemporal ¢s la razon racionalista ¥ el método.

En Yakutsk (Siberia) las casas se yerguen ticsas ¥ seguras —nos
dice Byszard Kapuscinski— sobre una tierra helada, dura como la piedra.
El hielo mantiene el ambiente, la lierra, en una disciplina férrea, en un
orden riguroso, en un eguilibrio fuerte y estable, Sin embargo, basta con
que empiece a deshelar para que sin el abrazo férrew del hielo las casas
sevuelvan lacias y se hundan en la derra, Levantadas esas casas ensu dia
sobre hielos eternos, el calor gue han ido desprendiendo ha hecho gque
s¢ vayan hundiendo cada ver mas. 552

Pues bien, el conocimiento también luva su Yakuisk particular,
su crisis de los fundamentos no sélo en la filosofia sine también en el
tonocimiento mejor asentado: la ciencia, Kant {autor de la primera obra
que trata del conocimiento del conocimiento) nos dice que no podemos
onocer las cosds en si por medio del entendimiento, sdlo podemos co-
nocer un mundo fenomeénico via cooperacion enire nuesiras esiructuras
mentales v la realidad fenomdénica, este es su limite. El conocimiento no
Tefleja nada, Sigamos. Si Nietzsche anunciaba el nihilismo, es Heidegger

10k FoL Penz Frohewerds
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quien, nos dice Morin, "puso en cuestion el fundamento delog
tos, la naturaleza del ser, y suinterrogacion se consagré ala
de un fundamento sin fonde."™ Posteriormente, los De
Foucault, Rorty, etcétera, mds que a COnStUir ningin sisee
volcado enlo que conocemos como deconstruceidny enug
totalmente relativizador. Ahora bien, a nosolros nos inge
en el aspecto cientifico del problema de los fundamentos,
ocurrido cn la ciencia v en la filosofia de li ciencia desde los pri
de nuestro siglo. En este siglo nuestro han ocurride cosas t

desde el punto de vista de la teorfa del conocimiento, pore
mismos afios en que lo que cominmente entendemos 'pm_ﬁ*
realidad, se difuminaba en una realidad microfisica en la qu
los cuanta junto con el principio de indeterminacion de Hei
principio de complementariedad de Bohr nos sumergian ent
hdsica contradictoria (onda/corpisculo) que de algtin mode
complementar, en los mismos afios en los que el suelo de nul
se removia entre fotones que en reposo no tienen masa, en el
mento en gue la fisica cudntica pone en duda la idea de unare
alla de la experiencia fenomeénica v de la interaccion entre
lo observado, en esos mismos momentos sigue vigente la:
nuesios actos de conocimiento reflejamos la realidad tal com:

En el curso del siglo 1% v comienzos del xx |a ciencia no. de
que habia encontrado un indubitable [undamento emp
cualquier verdad, Sus teorias parecian emanar de la realidad
induccion, la cual legitimaba las verificaciones/ conlirmach
comao prueba logica v las amplificaba como leyes gene
tiempo el armazon logico-matemdtico que asegurabala

na de las teorias verificadas parecia reflejar las estructulas:
real, En estas condicinmes un grupo de filosolos ¥ manﬂﬁms d
avabar para siempte con la palabreria pretenciosa y arbl
fisica, se propuso transformar la filosofia en clencia, fund;
propasiciones sobre enunciados verificables y coherentes.
¢l Circulo de Viena [1925- 1936) pretendio fundar la certidu
samiento en el positivismo logico. Und empresa: correlativa

cabo porWirtgenstein en el plano del lenguaje y por Hilbert en

la axiomatizacion de las teorias cientificas.®™

S0 Le Matads, val. 3, p. 14,
1A Mathaoe, vl 3. p. 14

Cormpeidad: complesas

Ln el fondo se trata aqui del mismo suefio cartesiano racionalista.
Usando palabras de M. Cerutd, se trata de una hidsqueda del punto de
argquimedes sobre el cual Tundar el edilicio del saber "que arraiga su
aspiracion en la filosufia cartesiana del métoda” El intento de ung
epistemologia que externamente dictase un método v una normativi-
dad, unas condiciones sine gua non del conocimiento, se hundié bajo
las aguas al igual que la creencia de la que partia: el conocimiento como
espejo de la naturaleza. Bs a Popper a quien le cabe el honor de mostrar
que una teoria cienfifica es cientifica porque se puede refutar, jamas
verificar. Es el mismo Popper quien muestra desde La [ogica deductiva
gue la induccidn no prucba légicamente nada. Avancemaos, la idea po-
pperiana tampoco es suficiente. Kurt Godel mostrard que en sistemas
formalizados complejos existen proposiciones indecidibles, se nata de
sistemas que no pueden autovalidarse en st mismnos, habria que recurrir

A un metasisiema que d suven,

La gran aportacion de la Alosofia de la ciencia post-popperiana
{kuhn, Hanson, Lakatos, Teverabend, Holton, Toulmin} estriba en el he-
cho de que yano os posible mantener laidea de que existe un método de
demarcacion entre ciencia vy metafisica (como dice Morin, “este fue uno
de lns raros grandes errores de Popper”)®™ va no es posible mantener la
idea de un meada ahistdrico que decida a priori entre teorias concu-
rrentes. La racionalidad, en adelante, coma alirma los flosofos citados,
como afirmd por su parte Plaget, como alirma ain hoy Gadamer, camao
afirma Morin, es una racionalidad evolutiva e histérica. La racionalidad
50 CONStIuye, se crea, se reclea. Ya no existe ninglin metalenguaje newu-
tra. El ideal de un abservador pandptico se hundid junto con cl legado
cartesiana: el arquitecto que edifica con hases sdlidas un saber que cada
ver se aproxima mds s un Tios que le sirve de coarlada.
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El musico

La verdadera ingenuidad estd v Cleep
consttlnr una cpistemologia exterio, g
postericricn refacion con el sabey qUE s
alvidar que no existe mingln puesto g

piring hwmane, al lenguaje huna ,-.,;,m; !
desde donde se puada conteolar los eomnee

E. Motin

En el pensamiento moriniano el méiondo, la idea de una
compleju o epistemologia abierti: el conocimiento del eong
paradigma de la complejidad forman una triclogia que p
forma separada pero sabiendo que es inseparable, comoal
tres jnrnadas del Anillo wagneriano se pueden escuchar defo
da, pero sahiendo que existe un leitmaortivrecurrente. Bl conod
conocimiento pone en practica los principios basicos del ps
complejidad; dialdgico, recursivo, hologramalico, poliscopien.
método y el paradipma son inseparables v autocorrectores, el p
dela complejidad cs cltinico paradigma que también es métods
itinerancia. 5e nata del inico paradigma que es tambignuna
pargue lo anico gue ordena es el pleno empleo de la dialogica, I
acabiar con el paradigma. Alli donde acaba el caminar, allid
dindmica, se destruve el paradigma. Es complejo porque es
porque nos pide ser cada vez mas libres, mds conscienterm
complejo porgue se basa en la unidn de la distincion y de lace
porgue nos hace pensar en conjunto nociones que ﬂstﬂ‘i’ﬂﬂf
abslraclamente son repulsivas v antagonistas. Al con trario g
ma de simplificacion: su reluerzo estd cn la inconsciencia ol
drdenes son cjecutadas por los actares por él Et11prf1111:adt:*$s'
estd en la separacion de lo que deberia ser pensado en conjt
textualmente. lambién el método es en Morin un antimérod
el método, un meta-método.

Comencemos aleer-escuchar por una parte elegida de
traria [pero conscienle de lainteraceion con las demas): el cor
del conoeimiento.” Con el conocimiento del conocimient®

T Recarcemng que comesniento, polstamalngia ablerkd, poisterelogia ca'ﬂﬁ‘fﬂ:“
g son tEminas intercambiabées: ol molivo [ 8l Gle 58 Hsa o mencs pusible £ g{t!-n-n
s hifies pore alsiamel el cpislemolopia manimans rsapects ce @ epstamoiy
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de redefinir el problema y el papel de la epistemaologia. El conocimiento
del conocimiento pone como objeto de conocimienio precisamente el
conocimiento, se tratd por lo tanto de un conccimiento de segundo grado
o meta. Ll punto de partida es el hecho de gue por los mismoes desarro-
llos de la clencia moderna,®® que han derribado las viejas creencias cn
demonios laplaceanos, dioses racionalistas, etcétera, hovsabemos queno
existe un punto de vista fundamental, un metapunio de visia absoluio,
un metalenguaje neutro, un metanivel inviolado, a particdel coal superar
la incertidumbre, homogeneizar los diferentes puntos de vista locales,
punios de vista muchas veces contrapuestos, lograr un conocimiento
perfecta y complejo. Bl punto de partida es también un problema antro-
poldgicy; entre el cerebro-espiritu v el mundo existe™ information gap,
no conocemas las casas directamente, sino por intermediacidn de una
actividad cerebro-espirilual (bioaniropolagica) y una actividad sociocul-
tural: la complejidad genérica del conocimiento es la de un conocimiento
producido por interacciones constructoras que son a la vez bio-antropo-
socio-culturales-historicas, todas cllas cogenerdandose de forma recursiva.
Almismo tiempo que esta construccion os organizada de formalingiiistica.
lagicay por dltimo paradigmarica.

El conocimientn del conocimiento es una estrategia constructora
en la dindmica en la que se arliculan punios de vista diferentes sobre el

conovimiento, puntos de vista diferentes que se coproducen de forma

recursivi Unos a otros, Se trataria de establecer un sistema reticalar no
jerdrquico: una dindmica rotatoria v recursiva de la que emergeria una
bucle de bucles controladar de las diferentes instancias o puntos de vista
sobre el conocimiento, pern que al mismo tiempo serfa controlado por

‘BSas instancias que controla: el conocimiento del conocimiento depen-

de de miltiples y dispersos conocimientos cientificos, pero la validez de
gslas conacimientos miltiples v dispersos depende del conocimiento
del conocimiento”.” En otra parte nos dice que “cada uno de los modas

6 Lo hemos visin, sobirs tods 2n Combleaus 1, 5o lus dosaaollos mhismos o8 [a8 ciencias los qus

£ biiscao de Insimpificaco cncuenban Ta complejidad de hase, en buscs e ure mayor oraciciibilicsd
Eheikentran Frites ¢ o precicoian: en hosca de gn monde determinista o indeserminan, =0 bussz de
Io gerierai gacugntran un universs sing concrely. Bh busca dela ranguilidac sacional oo o simple
ENCu=nirdn el desalfip de [ compiajo, o desilic te B comnleidad. Er husca ce leyes aiemporzles
ERCusntran un paverso isiorcs, En busca de la simalicidasd I6goz ancuentran 3 oo 2! o,
l& cofitradice an vr i misma base da lo real =0 13 base e e e letla cue cornpunn o uivoro, e
Inciauspsabilidad de los sistenas lagicns compleos, Cs @ eéromme desarrolo de fa cigncs objativa &
Que destiuye los mas comparticns preacpueesios de objelvidad mantenidos per 2lla,

5 Cfr, Complaks 2

L La Marhade, val 3 op 23R4

355



Infroducsshn 2l pensarmento compieio

AR~

de conocimicnto del conocimiento co-genera el bucle dej
que a suvez co-genera su validez v su complejicad® 1

Conocimiento Conocimienta ¢i
del conocimiento ———— locales y dispey

P |

Si entendemnas esto podemos ver lo siguiente:
1. Bl conocimiento del conocimients no es la b
de un punto de vista superior, supremo, fijo. El metapumns
sometido al principio dialdgico y recursivo, y emerge p
dialégica v de la recursividad. '
2. Bl conocimiento del conocimisnto renuncia
la completud, a la exhaustividad, a una validacion total,
cuenta lo siguiente:

i o existe un fundamento clerto para el conocimien

rampoco existe para el conocimienta del conocimisnto:
nocimiento del conocimiento encuentra desde ¢l pri
ineluctable, Fin efectn, debemos partir de la adgaisicia
han aportado conjuntamente la logica de Tarski v el
En confurmidad con la logica de Tarski, un sistema s
explicarse totalmente a si mismo. En conformidaid
Gisdel, un sistemu lormalizado complejo no puede ene
la prucha de su validez, En resumen, ninglin sisienid o
nocerse exhaustivamente ni validarse por completoa
instrimentos de conocimiente. Es decir gue la ienunc
a la exhaustividad es una condicion del conocimient
Mo obstante, la logica de Tarski, asi como el teorema o
que eventualmente es posible remediar fa insuficiencia
un sistema eonstimuyendo un metasistena que pﬂéﬁ'i_
derarlo como sisterna ohjeto. Asi, las reglas, los principi
el repertorio, la logica, los paradigmas que rigen nUe

pueden convertirse en objetn de examen paca Ul J:Nl_

segundn grado... Dada la aptitud reflexiva propia den

ba fdeingo vl g, oo 93

pamplejrisd s samplenus

permile toda representacidn, concepla, Tdea, dada en fin la aplilud del
conocimiento cientifico para rratar ahjetivamente los drganos v prOCesns
neurocerebrales que conciernen at conocimiento, podemos constinir un
conocimiento segundo de todos los fenomenos v dominios coghitivos, o
incluso un segundo pensamiento reflexivo (das Nachdenken) melerido al
pensarmicnto

3. Dicho lo anterior, Morin afirmat la imposibilidad de situarse en el
metapunto de vista de los metapuntos de vista, Sdlo podemos practicar la
rellexividad, pero no la reflexividad de la reflexividad. .. No podemaos ela-
borar ni un metalenguaje verdadero, ni una verdadera metaconsciencia,
ni un verdadero metapensamienlo: el conneimiento del conocimientn no
puede sino permanceer en el interior del lenguaje, del pensamiento, de la
consciencia.

Ahora bien, podemos instaurar un sistema de metapuntos de vista

sohre el conocimiento, que como hemos dicho formarian el gran bucle: “el

conjunto complejo y rotativo de los metapuntos de vista sobre el conoci-
miento” ¥ Circuito-red productive del conocimienta en su recursividad.
Fl mismo Morin reconoce en la epistemologia genélica de Piagel un es-
fuerzo de articulacion en cste sentido; es conocida la idey piagetiana de
un sistema ciclico de las ciencias.”™ Ahora bien, no olvidemos una idea
fundamenial gue expresamos en el capitulo dedicado al sisferna, la idea
de sisterna puede conducir a malentendidos: Morin habla de un sistema
arganizado del saber, pero no habla de un sisterna totalitario, no habla
de un sistema cerrado: el sistema moriniano es muy asistematico: Morin
habla de una en-ciclopedia, esto es, de poner el saber en ciclo: relacionar
varticular recursivamente las difcrentes cstrategias locales, los diferentes

- puntos de vista en una dindmica gue asuma la consoucthvidad y 1a histo-

ricidad del saber, en la que circule el saber. Circulacion abierta, evolucion
espiraloide.™

4, Estamos por lo tanto mds alld del sistema cldsico del conocimmien-
to basada en el puntn de vista absoluto del sistematizador. Dicho de otra
forma, el metanivel seria el puesto relativo de observacién desde el que
se efectila la sintesis, la descripeion, la construceion de la red. Es el sujeto
quien elige privilegiar uno o varios de los puntos de vista sobre una realidad

2 A Méinads, vl 3 ppe 16-17
La Metrieols, v, &, pp, 51-53
J. Paaget vy oircs, Tratedn de Hpwa v concoimienie cionliicn, Paidos: vanios vels,
r’“"Lr fa iapnode, vol oo, 14
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cognitiva multidimensional, El conocimiento del conacirnientn
inico conocimiento no local producido por un epistemaéloga loe,
primervolumen de La Méthode, en su edicidn original lleva ¢
lalitografia de Escher Las manos dibujindose: el epistemologo ¢
el dibujante que desde fuera dibuja las manos dibujandose (1g 1
es un efecto optico: al no ver la mano del dibujante dibujand
dibujdndose creemos gue una vez hecho el dibujo va no e
ver con el dibujante, produce Ia ilusion de una objetividad g
el epistemologo de la complejidad puede mirar un poco por ene
manos dibujdindose, pern estd atrapado en el circulo inintemr
[ rotacion que muestran esas manos, No es totalmente aljﬁ_ﬁ
acllas. En este sentido es muy acerlada la idea que expresa J,
cuando dice de [a obra de Morin;

Le Méthacleno es la exposicidn de una metodologia de las clene
descripoion normativa de una meathesis universalis que pudiera
donde un saber fuese posible. Esla descripeidon, porlatanto,
tle la organizacidn de cstns saberes en un saher tinico, I'IIEEll_i e
siluado lrente a un entorno histdrico, agitado también éste y
porruidos.. . Es el dnico saber no local que no puede serobjetod
superior... Bs el dnico saber que irrevocablemente o5 suprg
saber que no es ni puede ser completo™*

5. Con el conocimiento del conocimiento se trata de efect
trans-meta-examen entre instancias interfecunddndose en bucle
repitdmoslo, no es la referencia absoluta que acabe con toda inee:
con toda relatividad. o

Resumamaos en palabras del mismo Morin lo que cabe:
conocimiento del conocimiento o epistemologia complejas

Unaepistemologia compleja... no habla dela existencia de una
berana que seris Mossiee U épisternolopuecontrotandy de forma
irremediable todo saber; no existe un trono soberano, existen IJI'.'IH
de instancins.  adauna de estas instancias es decisiva; cada :
le. cadla una de estas instancias comporta su principio de ine

B2 U, L Yulisning, La connassance de 1 connaisssnos (Aut atre, panserl’y AFLEE
Collanus dz Cérsy [ Avlo-organisation. De la physiqos 8 b pobibgue, sous la direclon ﬂE’P ;
JoF Dugy, Seud, 1983, Sf tarmbier gl rramn anicldo en Radiosropie o Dogas Mmrin. B
Witradn Parste. Revie Eoropeonie dos Soierces Socaies: lumo X 1387, wim. 15
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Ll prohlema de la epistemologia es el de hacer que se comuniquen estas
instanicias separddas; ¢s, de algin modo, hacer el civenito.... Debemos suber
quevano hay privilegios, monos, soberanias epistemoligicas: los resultudos
de las clencias del corchro, del espirilu, de las ciencins snciales, dela historia
de las ideas, ele. ., deben renoactuar sobre el estudio de los principios que
determinan tales resulrados. Bl problema no es gue cada uno picrda su
competencia Se wala de que cada unola desarrolle bastanle paraarticularta
a otras compelencias gue, ligadas en cadena, formarian un bucle acabado y
dindmiceo, el bucle del conocimiento del conocimientn.®”

Se habra comprendido va que ¢l conocimiento del conocimisnto
py larea colectiva, Didlogo v entrefecundamiento de cpistemalogos di-
VErS0s,

6. Difercnciemos entre epistemuologia compleja y epistemaologia. La
epistemalogia compleja es respecto a la episternologia clidsica una metaepis-
temologia que la englobaria e irfa mds alld de ella. La episternulogia clisica
examing el conocimiento del objeto, esto s, se refierc al método delt conogi-
miento clentifico (en el londo es una metodologia); se tataria de una teoria
del conocimicnto que tuncions, comao dice Marin, como tribunal exterior v
superior a la ciencia. Dispone de un metapunio de vista inviolado, esto es,
un punte de vista privilegiado, absoluto, desde donde controla el saber sin
(e ésle lenga nada que decirle ni ensefiarle al controlador, Pordltimao, su
lundamenio indubitable es la consistencia logica. Se trata del arquitecto
que construve el edificio partiendo de buenos fundamentos, signiendounas
reglas, normas g priovi. . un programa. Hoy podemos afirmar que esta vision
de la epistcmologia cs simpliticadors, jerarguizante, unilateral. Sabemos
que no existen fundamentos gue puedan sostener semejante edificio. Una
epistemologia de este tipo debe ser controlada por los saberes que intenta
controlar, lo conirario es pretender efectuar una teoria del conocimiento
simple sobre un abjeto gque le sohrepasa en complefidad v que al mismo
tiempo refleja al constructor (cosa gue niega el epistemalogo clasico}, Mo
s6lo se trata de que el contexto de justiticacion tenga en cuenta el contexto de
descubrimignto, se trata también de gue se tenga en cuenta la retroactividad
de las instancias relativas que tratan del conocimiento, Se trata de construir
en movimiento, no disponiendo de ningan fundamento firmey teniendo en
cuenta la experiencia de los limites y la articulacian de los puntos de vista.
La epistemologia compleja es una metacpistemologia respecto @ li episte-

Fol L M n Ceisemeings deizaomplasitd po, T5-77, 80 " Edpar Morin: Science vl cotsuienoe Je
a complexite’, coordnaln 20 Atigs ol ), Lol Moghe, Lilsezire <e | Linivasita, Alx en Provenne,
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rologia clasica: kit sobrepasa v la incluye. No se trta de negar
clentifico sino de englobarlo dentro de un metamétodo que e
método. La principal diferencia entre la epistemologia de 13 gjg
vla epistemologia compleja estd, como se puede it deducienda de)
hasta ahara, en torno al problema de lo que cabe entender por

El método

Los mensajes, las informaciones que nos legan desde el exterig
veres no son claras y distintas. 5i asi luese no haria falta que
tanto. La realidad que percibimos algunas veces se subsume
bajo los esquemas de una logica simplificante, pero otras ve
dificil normalizar una realidad que sobrepasa los esquemas del;
Lo cual quiere decir que el intento de hacer que logica y mundgo
cuen perfectamente, que la Idgica identitaria-conjuntisia-de
verdadera realidad se correspondan, silo vale en un mundo
determinista, totalmente coherente; en un mundo en donde lal
sica disponga de una soberancidad monolitica, perfecta y abst
s, alli donde la realidad no comporte ninguna brecha por ¢
la contradiccion, alli donde el teorema de Gadel no tenga ning
alli donde el factor tiempa no sea importante, alli donde la logic
ella, se idenlifique con el pensar.

El método clisico es un programa para una naturaie
cledad trivializadas v deterministas, Elmétodo entendido comot
de reglas fijas a seguir, como una serie de normas casi Mecinl
aplicables, comoalgoritmon, no existe. En este sentido, nohay métod
diferentes estrategias para diferentes relaciones complejas entre
objeto (como vamoes a ver, para Morin lo importante no es und
unidad positivista del método, sino la unidad del metamétodo
al paradigma de complejidad). No se trata de negar el llamacdo.
cientifico, se trala de mostrar lo que este método oculta: el hecho
sin la actividad pensante, consciente, estratégica, inventiva, ar
sujeto, las reglas del métudo son una pura abstraceion aplicable 0
acasos excepoionales en donde lo variante no existe, en dondelo
estd totalmente controlada, en donde se puede demarcar t'aicih'ﬂ?n 3
ciencia v metafisica, sujeto y objeto, organismo y medio. End
cuentas, camo alirma Morin, se trata del hecho de que hoy asist
crisis de las demarcaciones absolutas. Demarcaciones entre:

Cannplepdsds Cormoltsus

y medio, por ejemplo, que han servido para aislar, manipular v experi-
mentar, marcando un modo de conocimiento gue trata de explicar por
medio del aislamiento aguello que hay que comprender en su contexto
ecolagico (etologia, sociologia, psicologia, etc.).™* Hoy asistimos al fin de
la ilusidn metodoldgica. ™ En sinlesis, el método cldsico es un programa
para una naturaleza muerta, no para una realidad fisica, biologica v hu-
mana viviente.

Nosolros hemos visto a lo largo de los diferentes Complexus de
este trabajo que hay un hilo conductor: ¢l hecho de que en situaciones
de complejidad, en donde no sélo hay orden sino también desorden, en
donde no solo hay determinismaos sino también azares, en donde surge
laincertidumbre, es necesaria la estrategia del sujeto. Nosotros no hemos
inventads la incertddumbre, ni siguiera sabemos sila realidad en si mis-
ma es simple o compleja, o si estos conceplos sirven para dar cuenta de
ella, o st incluso tiene sentido hablar de una realidad profunda, velada.
pculia®™ Nosotros no sabemaos en ¢l fondo si el mundo es o no es deter-
minista o s5i obedece a una situacion completamente caprichosa. Nosotros
s0lo podemos hablar de nuestra relacidn con el mundo fenoménicn, con
nuestro munda, En este sentido nuestra realidad cs compleja, nuestra
realiclad es mds rica que lo que hasta ahora pensabamos. De lo gque se
trata es de intentar dialogar, comprender y conocer una realidad en la gue
se revelan situaciones inclertas. Para ello es necesario un método comao
actividad pensante de un sujeto viviente, no abstracto, capaz de aprender,
inventar, crear en el mismo caminar. Frente a lo aleatorio v lo incierto, lo
programado no sirve. Enun sentido estricto, tal como nos lo ha alegadala
ciencia cldsica, el método sélo sirve en un munda no evolutivo, en donde
de antemano todo estd dado v programado. Claramente®™ el método es
programa y estrategia. Esto quiere decir que frente a la metodologia, tfren-
te a la guias a priovi, el método es una ayuda a la estrategia que también
comporta segmentos programados, pero que son revisables en funcion de
la dialégica entre las estrategias del sujeto v ¢l mismo caminar. Método es

#= G E. Maoring *Le défie de-la complexie” pp. 170-171. en Science avec conssiance, Poirds 14950,
Cirfamnign E- Maonn, “De la complese: eompezus’, B 258, enolas Thdornes oo la Comalaxid o de
Vpegyre o Henr Allan, Seull, 1541,

W Cir B Fersénder Buey, Le dusidn deindiodo. \deas oara o racionaisms Signdemnerads pp
109-111, Tritira, 1931

B Dossniios gue |ogue mejor podemas decranhre In rest es o g sepite mntas veces Maorir: o real
25 enorme”, Sepda nuesl-as interepacianes, sepin NUestros pURos o Vists, 1o real presentz ruchisimos
a4pectos diferentes. Sak pocemos narmalizer peouellas oareeas 0e uns realdsd snorme, inaudta; narel
L5k, rnizterinza
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programay estrategia que puede modificar por retroaccion de syg
el programa. Las esiralegias se convertirdn en segmentos prog
tienen éxito, Peru tendran que evolucionar junto con la evolucion
realidad. Por lo tanto, como Morin ha alirmado, mélodo y esiy
contiarios v al mismo tiempo complementarios, Pero teniende.
gue un programa nace siempre de una accion estratégica, lo eg
lalsof I

La oposicidn programa/estrategia salta a 1a viste. Bl programa ee
und orpanizacion predeterminada de la aceid La f-siramg'm
recursos v rodeos, realiza inversiones v desvios, Bl progra
repeticidn de 1o mismoe en lo misme, es decir, necesilta de
estables para su gjecucion. La estrategia es abierra, evelut) .
impreviseo, lo nuevn. Bl programa no- improvisa o innove: La g
Linprovisa ¢ innova, Bl programa solo puede experimentar una
y superlicial de afeq v de obstaculos en su desarrollo. La esuﬁ
pliega en las siluaciones aleatordas, utiliza el aleq, el obstdculo, la
para alcanzar sus fines. Bl programa solo puede lolerar una do
superficial de errores en su funcionamiento, L estralegia saca p
sus crrores, - Bl programa necesita del control v la vigllanecia
La estrategia no solo necesita contral y vigilancia, sino, en tod
compelescia, iniciativa, decision. >

Hesumamos: el método s obra de un ser inteligente q
rrolla estralegias para responder a las incertidumbres ——redut
todo a programas es ereer que hay un método a priori para
incertidumbre. Desarrolla estrategias gue en sus resultados le
aprendizajc v cada vez mas inteligencia, necesaria para el il i
nuevas estrategias. Método es por lo tanto lo que nos sirve pa
der v también aprendizaje. Es no sélo lo que nos hace conoce
también es conocimiento: resultado de v medio a la vez de und
gia/programa anterior y posterior. Por todo ello hay que comp
sucomplejidad la idea bachelardiana de que todo discurso delm
siempre un discurso de circunstancias, la idea de un Feyerab
afirmaba que estaba contra el métadn en defensa de la creativic
¢l desarrollo de la humanidad del hombre, la idea de Gadaﬂ?ﬂf
afirma, también contra el método, que no existe un PIOCECHTES

i l‘rl La Mdrhags, wnl. 2 pp 224-228 _
= M, oy 205 OF Sambaen vbl, 3, pp. B1-63

Soorplojiced; cumoleius

condicionado histdricamente, libre de prejuicios. Morin nos habla de un
método para altontar no salo una naturaleza compleja sino también una
realidad socichistorica enormemente cambiante. Se rrata de un método
para afrontar nuestra época: el método de la complejidad,

La complejidad no tiene metodolugia pero puede lener su propio mdétodo. Lo
que sellamameétndo esun memento, un pensé-beéte Elmétodo es algo asicomo
Lunga apuntes preliminares, una memaoria o dilucidacion preliminar), Pero,
al liny v al cabo, jqué era of método de Marx? ;No fue acaso una invitacion
g percibic aguetlos anlagonismos clasistas que quedaban ocultos bajo la
apartencia de una sociedad homogénea? ;0ué era ol mérodo de Freud?
;Mo consistis en invitar o ver 1o inconsciente ocullo bajo o consciente,
a nhservar el conflicto que se agita en el inlerior del yo? Bl melodo de la
complejidad nos pide pensar sin cerrar jamas los conceplos, omper los
compartimentos estancos, reestabler las ardculaciones entre 1o que esta
disjunilo, lntentar comprender la multidimensionalidad. pensar con la
singularidad, localmenlte, temporalmente, jamds olvidar las roralidades
integradoras. El método de la complejidad s la tension hacia el saber
totalizador, ¥ al mismo Hempo la consciencia antagonista del hecho bien
caracterizadn por Admmo con estas palabras: “la wtalidad es la no verdad”,
La totalidad es a la ver verdad y no verdad, v esto es la complejidad: la
conjuicion de conceptos que se conmbaren entre ellos ™

No se trata por lo 1anto de hacer un méwda en detalle, paso por
paso, sino mas hien de proponernos cl estilo, el espiritu con el gue hay
gque caminar, el espacio mental en el que hay que contextualizar nuestro
pensamiento, nuestra praxis. De las varias lecturas que ticne la obra
de Moarin titulada La Meéthode, la inica que oo vale es la estrictamente
metadoldgica, o aguella que cree gque se trata de un tratado de flosefia
de la ciencia, Bl término mérodo en Morin ticne un serie de dimensinnes
fundamentales: la dimensién meta, si la ciencia cldsica nos habla de s
unidad del método, la ciencia de la era de la complejidad, segin Morin,
se unificaria en torno a un mele-méodo general gque comportaria para
todo conocimiento local una dimension reflexiva (lo que nos lleva al
conocimiento del conocimiento del va hemos hablado). Por otra parte,

SECEE Mle defidelz c:umpcex-t-i" po T8 LAY en Soance sver copstence, Pomts, 1951 Chr *Le vie

dulla pomplessitd?, pp, 5950, en G Boséhi e M, Cerabl. eds. La sfida deila cormplessits, Felinnellic hilan

IERD Lo tedosde Morin, on urrll‘.x..; wrilcuked, son muy parecidos, hemo: possto entre paréntssis &l feen
Rz nu guene esld enel articulo en frastss, C, Birnbién Edgar Marin, "De la complexisé: Complezas?, pp

205205, an Les Thdares de & Cormplends, Butbur d2 1 deuvre d Hann Aflar, Seull, 1321
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el método, como se dijo, es un contra el métoda, es ﬁ'm*élﬂdﬂ,-es-p
todo, es post-método, porgque es avida a la estrategia de un sujetq,
es ineliminable su participacion inventiva, consciente, mﬂexixﬁ; i
necesita de la autonomia de pensamiento de un sujeto, porque ||

consciencia; dicha de otro modo, el métodn, aungue comporta sepm
programados, no es una metodologia, se trata de un metapunto d
sobre el punto de vista cognitive ordinario, |

El mismo Morin es claro sobre lo que es £ Mémdeo;

5i mi propasito repercute sobre prohlemas clasicos del métodao i
co, no o5 més que de forma incidental. Mi propisito central es
Mds bien, se lrata del método del que la clencia no dispone. T efe
chovante que no exista un conocimiento del conocimiento cientf
no exista ciencia de la cienciy. La intencion de mi trabajo es la Wi
deun conocimiento del conoeimiento, es decir, donde el cognng
sepa siempre implicadn en su conocimiento e intente autoobsery
auto-concehirse: dicho de otra forma, observarse v concehirse
vhservaciom-conce pridn.,., No existe un conocimicnto del canoci
cientilico: es por esto por lo que planteo el problema de la re
reintroduzen el sujetn expulsadn por el métads experimental gu
busca su verificacion mds que en la concomitancia de obse i
hechas por diferentes nhservadores en las mismas condicinnes:
problema fundamental de la reflexividad (es lo que he querido
e mi litulo) La naturaleza de la naruraleza. Un problema de refle:
v no un simple relruécano, ™

En el tercer volumen de La Méthode , insiste en lamismai

Los titubos de La naturalesa de la nanralezay La vida de la vidaconss!
juego de palabras que expresan la voluntad de unir el primer nivel &
conocimientos, el de las ciencias referidas a los objetos fisicos ¥ bi
aun sepundo nivel reflexivo sobre los concepios e ideas de estas
|

El conocimiento del conocimiento es un o quenios conduce al
mismo de nuestra empresa reflexiva enlrentdndonos aesta paradojd

™ ofr B Morin, *Expostpélimizaire ¢ Edgar Morin” pp. 18-12, en Avég Edgar l‘-""”” ap
o, Liniversits de Wice, Sdizod, 1380, L sabido guee oa sigusnies woilmenes de i nagthots
Llule: La we de [a e, e conmaissance ge g connassance siguiencnnnn 13 idea fundsrmenlal &
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¢l nperador del conocimiento debe converlicse al inismo tiempo en ohjeto
del conocimiento. "

El método es inseparable del paradigma: toda actividad metddica
estd en funcién de un paradipma gue gobierna sobre el caminar, sobre
la praxis cognitiva. Un paradigma que nos conmina a aislar, des-unir,
vuxtaponer (simplificar), no produce el misme efecto cognitive gue, por
ejemplo, un paradigma que nos canmina no sélo a aislar sino tambigén a
unir, no solo a separar sujelo y objeln, organismo y mundo, sino también
a articular ambos, a articular los diferentes saberes en un saber general.
A producir saber enciclopédico alli donde solo existe fragmentacion,
separacinon v especializacion, clausura disciplinar. El paradigma de sim-
plificacion nos impone solo el momento del andlisis, el paradigma de
complejidad nos impone el bucle ininterrumpido andlisis/ sintesis. Dicho
de owra forma, los principios metodoldgicos son inseparables de los prin-
cipios paradigmdticos, Método, logica y paradigma son inseparables, Es el
paradigma quien gobierna los usos metodoldgicos y ldgicos, De ahi que
el niclen fundamental de investigacion al que apunta La Mérhode sea el
problema del paradigma. De ahi que Morin nos proponga un paradigma
de complejidad (abierto, en construceidn, inacabadao), que muestre otros
usos del método v un pensamiento mas complejo que el pensamiento que
identifica precisamente a la logica con el pensamicnto y gue ha dado como
resultado la fragmentacion y desarticulacion del saber contemporineo y
un pensamiento sociopolitico cuyvos modas simplificadores desgraciada-
mente fodos padecemos.

- 2. Complejidad: complexus

Anites de abordar el tltimo apartado de este (rabajo, esto es, 1o que con-
cierne al paradigma, vamos a resumir la idea moriniana de complejidad.
Lo primero que hay que decir desilusionard o desesperara a las mentes
improntadas porla cultura de la simplificacidn. En La Méthode no se nos
da una definicion clara y distinta del (érmino camplejidad. La Méthodenos
muesira una serie de vias de entrada en la complejidad, nos muestra los
trazos fundamentales de la complejidad, nos muestes los principales prin-
cipios e ideas que conforman y ayudan a generar pensamiento complejo:

BT e Meone, ol 3,000 BT,
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la idea fundamental de bucle, los principios o formas de pensar dialg
rirlativa, recursiva, hologramaticamenie, la idea de articulacidn,
de aperturay multidimensionalidad. Principios e ideas que, cierts
nos alejan de modo paradigmético del pensar atomistico. El pensa
de La Méthode es un pensamiento organizacionista que genera
macroco r‘lLi:.‘pllldlt‘t- que interrelaciona conceptos atdmicos v
emerger organizacion alli donde sélo hay conceptos almicos, simy
simplificados, alli donde conceplos como los de orden v desorden,
ceptos como los de naturaless v cultura, conceptos comoe los de s
¥ estructura, por separado y aislados constituven una devaluacian
inteligibilidad de lo real. A lo largo de este trabajo hemaos in
mastrar |4 via tisica, la via antropalégica v la vie sociopelitica por di
se nos muestra la complejidad de nuestro Hiempo. Estas vias of
globalmente, porque todas participan de ellos, los trazos fundame
de la complejidad moriniana:

a) Laidea de irreductibilidad y del desorden,

bl La necesidad de reintroducir lo local, lo singular, el tie
historico, frente a la abstraccidn universalista, \ '

¢} Laideadebucle terraldgico, en donde se trenzan dialdgics
los conceptas de orden/desorden/interacciones/orga
cidn. .

d) Laiden de organizacion: unitas multiplex. Organizacidn d
diferencia sin anularla.

¢) Las ideas de apertura, autonomia, recursividad y embs
micnto,

1 Laideade caomprensidny nosdlo de explicacion y forma
La idea de cualidad v no sélo de cantidad. \

g La idea de reintroduccién de observador—conceptuador-
criptor-sujeto alli donde sélo existia un metapunto de v
abstracto, total e inviolado, Esto, que parecia un lastre d
ciencias humanas, es elemento fundamental hoy en 1a
dura porexcelencia: la fisica. Se trata del mensaje que no ;
tan los principios de indeterminacion, de cmnplamcl‘lta
¢l mis moderno principio antrapico, la idea brilloviniana
toda adguisicion de informacion tiene un costoen ﬂnefﬁﬂ‘

h) Lasideas aportadas por la nueva filosofia de la ciencia: elcal
cimiento cientifico contiene en su base elementos no cientt
presupuestos metafisicas sin los cuales no se desarrolld

Compxendad: conplaxs

investigacian cientifica: thematas, programas de investigacion,
praradigmas, presupuestos metafisicos, desde los que se enmar-
ci el campo dé lo posible en una época dada,

i) Laideadeafrontamiento de la contradiccidn y de debilitamien-
1o de la logica cldsica. La idea de incertidumbre, imprecision.
La idea de eomplejidad 16gica: el concepro de organizacian es
logicamente complejo. Las ideas de complementariedad, con-
currencia v antagonismo, inseparables en su dialégica cuando
dfrontamos fendmenos complejos: multidimensionales, de
relacion y de relatdvidad.

ji  La idea de que la dialdgiva pertenece al nivel paradigmilico,
porgue trata de asociar simbidticamente dos légicas comple-
mentarias, concurrentes y antagonistas. Asociacion que dentro
del paradigma de simplificacidn lagica es imposible: el orden
excluve el desorden, la autonomia excluye la dependencia, la
apertura excluye el aislamiento, .

k) Laidea de conocimiento del conocimiento v de enciclopedia.

Todos estos trazas, en sus miltiples ramificaciones, conforman
una unidad compleja o unitas multiplex. Un enorme complexus: plexus,
plevere. Entrelazamiento, wenzar La complejidad moriniana es el tor-
bellino evolutivo conformado por diferentes fuerzas gue venidas de
puntos diferentes y estreasociandose forman una espiral...

3. Complejidad y malentendidos

. . Bntorna al cancento

Digipemoes muchos malentendidos en torno a la idea moriniana de
complejidad. Dicho de oira forma, hablemos de lo que parece v de lo
que es la complejidad moriniana. La complejidad moriniana parcce un
discurso hegeliann: Latalizador, ommniabarcador, absolutizador; esto es,
parece un discurso completo, en el gue no falta nada. La complejidad
moriniana parece la gran sintesis de nuestro tiempo, una especie de
summa enciclopedica, La complejidad moriniana parece la negacion
de la simplicidad, mejor, la simplicidad al revés. La complejidad mo-
riniang parece un discurso sobre la complicacion, Mds grave adn, la
complejidad moriniana, en boca de algunos autores como K. Thom
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0 D: Janicaud®” parece una regresion, la emergencia de lo jge;
confusional, lo insimplificante. Esto es, la vuelta a la oscurig
noche alli donde ha triunfado el conocimiento v el idea] ﬂejgt._ )
absoluta. La complejidad moriniana seria un discurso ang
que vuelve a hacer buena la ignorancia. La complejidad mp
parece una especie de sinfonia del nuevo mundo proclamande
nueva ciencia, Ahora bicn, partiendo del hecho (negativo paraal
posilivo para nosotros porque no se puede convertir el co Nncepto
palabra-maestra, llave que abra todas las pucrtas) de la imposi
de una definicion total v exhaustiva del términe complejidad, sig
puede dar una idea cabal de lo que Morin nos quiere comunie
idea gque no nos leve a confusidn:

13 El término complefidad atin no liene un estatuto epistemal
vsemidntico porque no ha sido objeto de grandes debates®™ f 4B
cientificos (como par ejemplo lo han sido la cuestion de la cientific
racionalidad). Se trata por lo tanto de un concepto problematica.
la fisica termodindmica se nos habla de una complejidad no o
para pasar después a una complejidad organizada (objeto de es
la escuela de Prigogine, de la metabiologia de Atlan, del metadise
Raleson, Wilden, etc.) por confrontacian con la simplicidad organizad
la mecdnica clasica. En 1962 nos hablaba H. A. Simon deuna arguite
de la complejidad. Antes, en 1948 W, Weaver nos hablé de 1a Seée
complexity. En fin, autores como von Neumann, von Foerster, Serre
gers, Varela, Maturana, Dupuy, Cerut, Boechi, Le Moigne, Reeves,
con las antes citados, han elaborado y elabaran su discurso en torm
complejo desde diferentes vias.

2) Todos Ios autares citados no tienen la misma idea de comp
Aunque todos ellos distinguen entre complefidad v complicacio
Prigogine, Stengers v Atlan, por ejemplo, la complicacitin esun proo
cuantitative por referencia a un ohservador abstracto, ﬂ_n‘u'IliSCi‘-'fﬂ_
trata de un discurso que se puede simplificar. La complejidad ny
trotac yaen un simple prablema de ignorancia del algoritmo, PM-?_
gue puede hacer de una serie aparentermnenie aleatoria una Serie

T O Jansaod. Lo pussance du-ratoney, ppe 212, 282, Gellimard, 1985,

2 il v alld comlersa = prmerper el tarmine “rorplejiced”. Comienes & Sontairinan &l ".
ARSI e, Pridemcs nitar tres grandss debates sntornn & s compeaiidad: Lasfida o 500
(LS85L Les Theanas de id Complaxite i futor de Lo o e Atlant { LIS1); Argurment g Uie
sl e Eddpar Marind (1880 Incdeniaimente st debals sobre |a complelidad an O e SiEres # :
Do concoils nomades, Die [S1enpens (1887 Plysie: abitano iz lorea (1988 [ :aurmr;gaﬂraﬁfm; ¥
ptipsigug au poliligue 1HE83), Tegos ellos s encuadran en @ décads de 1980,
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minista. La complejidad trata de un discurso no lineal, no simplificante,
se trata del hecho de que a partir de la experiencia de los limites en la
ciencia maderna, hoy ya no nos es licito pensar en términos de dioses o
demonios a la hora de determinarunatrayectoria o un haz de travectorias
en sistemas dindmicos alejados del equilibrio. Se trata de un discurso en
el que aparece la incertidumbre, en el seno misme de la clent ilicidad, de
forma ineliminable ™

Morin eonoce perfectamente cstas ideas. Para Morin la complejidad
es ante todo una nocidn logica, no cuantitativa. Mas atn, si para Prigogi-
ne y Stengers la complejidad s un discurso a proposito de la ciencia, =
para Morin la complejidad es un discurso general, concieme no solo ala
ciencia (de la que ha surgido), concierne ala biologia, ala sociolo gin, ala
politica. La complejidad moriniana se sitda en el nivel paradigmdtico. Fl
paradigma de la complejidad concierne a los diferentes niveles de lo real:
se trata de los mismos principios dentro de diferentes niveles de com-
plejidad. Se (rata en Morin de una epistemologia senerl. Epistemologia
general que estd en el horizonte: Morin estd trabajando porun paradigma
de complejidad que como tal no existe, eso hay que entenderlo, Morin nos
propone un posible paradigma de complejidad, sobre todo a partir de las
manifestaciones del paradigma de simplificacion, Morin nos propone la
enirada conaciente en un nuevo espacio de pensamiento regido por nue-
vos principios. Espacio que Morin lama complejidad. Espacio mental en
el que se revela la incertidumbre.

3) La complejidad moriniana no aportala incertidumbre, la revela,
la des-oculta. La incertidumbre ha sido ocultada purun mado de pensar
hecho a laimagen de un observador libre de limitaciones epistémicas,
poruna idea de viencia acumulativa, Por ung clencia determinista que
jamds se halia enfrentado con fondmenos complejos; por una socio-
logia que concebia la sociedad a la imagen de una miguina trivial; por
una antropologia que embornrachada de abstraceion ilustrada no cra
capaz de pensar las razones de las culturas diferentes mis gue comao
producto de la ignorancia, 1a irracionalidad v el subdesarrollo menial;
por una filosofia que armada de razon racionalista no se ha planteado

B Losamplicacs pertenete 4 aspacia de 5 =fnin: Lo cunsdaa pereieue &l esgpacinde |o finile, ge
125 lirmites ;

PG 1L Stengsrs, “Complesitg: Elfel de mode oy probigme?” e | Siengers, Lo
Fafee Seall, 1987, OIr, |, Sfengkrs; "La complesit, une mode el uh et Py
& Ihorrme. Comprender Sz complanls. Chier g (Universivg e Peu ot des naEys Lo

réflininns fransdistipfinaras. Filitiors UHarmattsn, 1951, Cfr H. Alan, Entrala
dstincicn enlre. complicaniin i cormeleicen desde la teada de 13 ntarmacian bey 38 57,
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lu incierta que s la razon y la racionalidad, los subsuelos incongpters
que muchas veces la dominan. Por lo demds, la incertidumbyre ag
adquisician de principio hecha por la fisica cudntica de esie sigly,

4} Lacomplejidad moriniana no aporta la imprecision nilain
tudl, lambién las revela: *hay que reconocer que la certichombre gehera
g5 un mito, que la incerddumbre bulle en riqueras. Pero el reconoes
delaimprecision no debe hacernos descartar la precision. Un pe :
que sdlo fuera vago, que tratars lo impreciso sin precisiones, no serig
que vaguedad. De hecho el pensamiento que reconoce la impreg)
necesila ser armado de mucha precision v reflexion” s Mas ain, ¢
reconocer gque ¢l pensamiento humano es una mescla de preet
imprecision: "una de las superioridades actuales del espirity by
bre el ordenador es la de no pararse y bloguearse ante ol surgimien
vagn y de lo incierlo; es el mismo tipo de superioridad del que dis
lenguaje ordinario por relacion a los lenguajes formalizados y te
en donde el rigur extremno, 13l para tal funcién especializada o para.
abstracto, se convierte en rigidez excesiva para los usos polivalen:
solo de la vida cotidiana sino también del pensamiento reflexivo®!
incertidumbre ha entrado en el conocimiento cientifico por media
la tisica, la imprecisidn ha entrado en L ciencia por mediacion delate
delns canjunias vagos (Zadeh) y el reconocimiento de la utilidad heur
de conceplos ledricos imprecisos (Moles).™

5) La complejidad moriniana no es completud: la complejid
riniana cs artdeulacion, conacimiento multidimensional, ruplurg ¢
idea de un conocimiento perfecto y tolal, intento de establecer un
con lo real lo menos mutilante posible, v en este sentido, efectivame
se lrata de un pensamiento menos desmesurado y menos hibrico g
pensamiento simplificador, reductor '

UDejermnos hablar al prapio Marin:

La ambicidn del pensamicnta complejo es rendir cuenta de las 8 ;
ciones entre dominios disciplinarios quebrados por el pensamient
gregador (uno de los principales aspectos del pensamiento simp i
este aisla I gue separs, oculta todo le que religa, interactida, inte
este sentido el pensamiento complejo aspira a un copocimiento m
=ofa Mathoots, v E . 380,

== O L fettioa, wol 30, 183
SE I L Merfodi vl 200, 381
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mensional. Pero desde el comienzo sabe que el conocimienta complejo
es imposible: uno de los axiomas de la complejidad es la imposibilidad,
incluso tedrica, de una omnisciencia, Hace suya la frase de Adorno Ia
totalidad es In no verdad. plica el reconocimiento de un principio de
incompletud y de incertidumbre. Pero implica también, por prineipio, el
reconocimiento de los lazos entre las entidades gue nuestrn pensamiento
debe necesariamente distinguir, pero no aislar, entre 51 Bl pensamiento
vumplejo esti animado por una tension permanente entre la aspiracion a
un saber no parcelado, no dividido, no reduccionista, v ol reconucimiento
de lo inacabado e incomplero de lodo conocimienTo. i

6] La complejidad moriniana no aporta la ignorancia, la revels; dis-
lingue entre laighorancia del que no sabe y quiere aprender y la ignorancia
(mas peligrosa) de quien cree que el conocimiento es un proceso lineal,
acumulativo y que avanza haciendo luz alli donde habia oscuridad (sin
darse cuenta de que la luz también deja sombras). Marin, ciertamente,
afirma al comienzo de La Méthode

hay que partir de la extincion de las falsas claridades. No de la claro ¥
distinto, sine de o oscuro y 1o incterro; no del conocimiento seguro sinu
dela critica de la sepuridad. No podemos partir més gue en la ipnorancia,
la incertidumbre, lu confusion. Pero se (rata de una consciencia nueva
de la ignorancia. de la incertidumbre, de la confusidn. De lo gue hemos
tomado cunsclencia no es de la ignorancia homana en general, es de la
ignorancia agazapada, disimulada, casi nuclear, en el corazon de nuestro
conocimientn, reputado como el mads clerto, el conocimiento cientifico. .,
Ciertamente, ol miledo nos falta en el comienzo; al menos podemos dis-
puner del anti-método, donde ipnorancia, incertidumbre, conlusion, se
COnVIerten en virludes #4

Lo que ha hecho Morin es: poner en duda el principin mismo
del método cartesiano, invertir 1a llamada duda cartesiana, retomar v
asuimnir los logros centrales de 1a llamada filosofia de la sospecha, asumir
plenamente la idea de ignorancia de Sécrates. Palabras como ignoran-
cia, incertidumbre, confusion, son, en una lectura simplista, simbolos de
ausencia de conocimiento, nihilismo generalivado, Ahora hien, también

=T E. Morin, frilreducton &0s panste compless, oo L1, ESF aditersr 199001, Enibisn La Meihone,
vol, 2. pp 379-341,

SRLa Merthooe, vl Lop. L6,
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sun palabras que tienen una lectura compleja: lo que ostd haciengdg
rin &s sefialar la humanidad del conocimiento en suradicalidad. 14
de un Descartes es una duda que ya se sabe en posesion de un gg
miento seguro ¢ infalible, claro y distinio. Pues no puede dudar j
de la verdad de Dios, garantia de todo su sistema v de cualquier sjs
racionalista. Tanto en Descartes como en Leibniz la razdn pruebg a
gque prueba d la razdn... La duda en Socrates, las dudas de un Pa's_m;; '
un Montaigne, de un Erasmo, de un Cusa, de Morin, son muy di
dela duda cartesiana. Aportaban v aportan la consciencia de la limita
de nuesiro conocimiento, la idea posteriormente explotada por P
por gjemplo, de que nuestro conocimiento es talible, Ahora hm
como hemaos visto en el Complexus 4, no sélo nuestro conocimienta
Falible, sing también nuestras accinnes inciertas. Para Socrates la cor
sidn de ignorancia es mejor gue el autoengafio v el error: es el punt
partida para el aprendizaje. La duda moriniana, creemos que siguie
a Sdcrates, es la duda que crea el espacio mental para el aprendi
gue se acaba de hacer es revelar la ipnorancia alli donde se cree e
el suelo firme. El condeete a tmismo de Socrates lo completa Mo
un condeete o i mismo conociendo, Método es reaprender a apre
en un caminar sin meta definida de antemano. Reaprender a apren;
con la consciencia de que todo conocimiento lleva consigo la mares
la incertidumbre. Esto no es un elogio del todo vale, no es un alegato
lavor de escepticismo generalizado, de un relalivismo gcneralizd,__tlﬂ
mis bien una lucha contra el absolutismo v el dogmatismo distra:
de verdadero saber, Hemos hablado ya de la reivindicacién morin
una ciencia con consciencia. Una racionalidad critica v autocritica d
conochmiento del conocimiento, Esto debe convertirse en un imp i
de la complejidad. Porque sabemos que lodo conocimiento humano
por esencia inciertn, limitado. Todo conocimiento comporta —nos ul
Morin— sus zonas ciegas, a nivel teérico, practico, biologico, sociol
ideoldgico. El crror estd en subestimar el error,

7) La complejidad moriniana no es ni la simplificacion ni
plividad al revés, nila eliminacion de la simplicidad. La cnmplef_?
la union de la simplificacidn y la complejidad. ;Qué quiere decir &s
El mismo Maorin nos lo va a decirn:

La biisqueda de la complejidad debe tomar los caminos de 1a simay
cion en el sentido de que el pensamiento de la complejidad no el
sing gue integra los procesos de disyuncidn —necesarios pard d Lok

Complejicad: complasis

v analizar—, de reificacion —inseparables de la constitucion de ohjetos
ideales—, de ahstraccion —es decir, de traduccion de lo real en o ideal.
Pero todos estos procesos deben sor puesios en jucgo v en movimienio
con sus antidotos, Es decir, gue a dilerencia de los pensamientos simplifi-
cantles gue parten de un puntoe inicial (elemento) y conducen @ un punto
terminal (principio), el pensamiento de lo complejo es un pensamiento
rotative, espiral... La disyuncion debe completarse con la conjuncidn v la
transyuncidn: la unificacion v la homogeneizacion (reduceidn) deben ser
corregidas porel resto de las diversidades v heterogeneidades; la reificacion
debe ser corregida por la consciencia de gue los objetos son coproducidos
pur nuesieo espirilu, o abstraceion debe ser combatida con la idea de gue
na hay gque extraviar en el camino las formas v existencias fenomenicas. As
el pensamiento delo complejo debe realizar Ia rotacion de la parte al todo,
del todo a ta parte. de o molecular a lo malar, de 1o molar a lo molecular,
del abjeto al sujero, del sujeto al ohjeto.

El pensamiento complejo contiono en sl, come momentos correcto-
Tes ¥ i Corregin, procesos que alslados y librados a 5T mismos, resultarian
simplificadores, Los contiens integrativa y anlagonisicamente, pues cada
unn de esos momentos debe comportar su antideto, del que se convierte
en antidoro a suvez. A diferencia del pensamiento simplificante, el pensa-
micntoocomplejo debe contener por principio su propio antagonista, Por
Io gque resulta imposible cristalizar en una sola palabra-macsrea,

El pensamiento complejo debe luchar, pues, contra la simplificacidn,
utilizdandola necesariamente. Siempre hay, por tant, doble juego en el
conocimiento complejo:

Simplificar -------= » complejizar

: L \’

En este doble juegn lo complejo se vuelve sin cesar como presion de la
complgjidad real yoonsciencia de la insuficiencia de nuesiros medios inte-
lecruales ante lo real [y, por cllo, el pensamicnto complejo os of pensamicnto
modesto que se incling ante lo impensable), Lo complejo vuelve al mismo
tempn como necesidacd de caplar lo multidimensional, las interaeciones,
las solidaridades, enlre los innumerables procesos. De ello resulta que el
pensamicnto complejo respeta lo concreto, no en la antiteora, sino en la
complejidad redrica, ™

AN La Méthadie sl 2. pp. 389.330,
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Mo sc nata por lo tanto de rechazar ol pensamiento simplify ;
en bloque, se trata sobre todo y ante todo de huir de las consecyene
de la mutitacion, reduccidn, unidimensionalizacion, de una {_‘.Eg‘l_[a.ral :
cree (ue estos modos simplificantes de pensamiento reflejan, hacen
parente lo real. Debemas entrar ahora en el campo donde desen
complejidad moriniana: la relacion entre logica-paradigma-pens,
Relacidn que hemos venido efectuando a lo largn de este trabajo
eondicitn necesaria de su autoproduccion.

g, e Sl ernio [

sobre la racionalidad

Porgue hemos nacido pars perseguir la verdad, p
portoneee @ und porencii mas grande.
Montaigne, Easayeos LI, VIIL Del arte de conp

Loque damés gue pensar, en nuesioo tempo gue
PENSAL BS QUE 110 ST [PEISATTIS,
K. Axelos, Herizonies del mm

A, fPar favor, si tenemos que discutin, procedamos ¢
nadamente! Serias capaz de atender a cincueniai
mismo tiempo: vo, i embarge, solo puedo abord
ideas de una en una. .
B. T 1 precisamente 1o malo de oy de (uss
gicos Logrdis comprender las cosas solo si w_-p
en un cierto orden, a poder ser lineal, en gque-los
mEenIos conservan sus propiedades de pﬁn:k]:litfé"ﬁﬁ
la discusidn. Pero, ;v si el asunio en cuestion 1ie
forma campletamente diferente? Piensaenlam sit
civrtn gue los diferentes temas se succden e
nrden, pers, en primer lugar, no suele repetise de 107
exactd, 8 VECES S0 feguicne una :unsidﬂrabl_l? b .
para recaonerer un rma en todas sus va_ri,a:lm‘né'ﬁ! ?{
segundn Togarn, debes prosiar atencion a varias oo
ur mdsim Hermpo.
B K. Feyerabend, Didlogo sobre el i

Comnolgjidad: cnmpasis

il st ligica® Vars empezan no existe una sola "logica™ hay
distintos sistemas ldgices, alpunosmas realistas guc olros,
En segundo lugar la Idgica soio se aplica a un argemento
mientas los elementos —los concepies. Jas ideas— perma-
necen cstables. Pero losargnmentos gue abren el caming
hacia nuevas ideas nocsuelen complir esta condicion,
LK, Feverabend. Didlogo salve ef coractiniemto,

Desafortunada vafortunadamente b inteligihilidad dela
complejidad necesita una reforma del colemndimicnne.
K. Morin, fa Mithode,

Una légica totalitaria y el paradigma
que la gobierna

Ligica, modo de pensar v paradigma van a la par, esto es, forman un sis-
tema de retroalimentacion v seautorrefuersan. Lo que queremos maostrar
primeramente es lo siguiente: la logica clisica o aristotélica (Morin la
denomina logica conjuntista/identitaria), es el retlejo del paradigma de
orden gue i gobierna, Dicho en ottos términos, el paradigma de simpli-
ficacidn fdiﬁﬁlnuit’mfrﬁdutri@ﬂ‘] seoxpresa enuna ldgica disyuntiva cuva
principal manifestacidn es precisamente €l principio de tercin excluso. Eso
©s asi parque se trata de una logica del fragmento, del segmento, es ung
ligica analitica incapar de dar cuenta del dinamismo del pensamiento,
incapaz de alranlar el tiempo (shora nos explicaremos).

Centrémonos en los tres principios fundamentales que constituyen
el alma de la ldgica identitaria;

al Principio deidentidad: Aes A. Noes posible la exisiencia al mismo
tiempo ni en la misma relacion, de A ¥ oA,

b Principio de contradiccion: es imposible que una cosa seay no
sea al mismo tiempo y bajo el mismo respecto. Enunciado de forma logica:

‘noalaverAynoA’

cl Principio de tercio excluso: si dos proposiciones se oponen con-
tradictoriamente, no pueden ser ambas falsas, SiA es B es verdadero, Ano
es B es [also, o viceversa. Toda proposicion significativaes Vo E

No hace falta insistir en el hecho de que los tres principios son
solidarios. 5i que hay que insistir en el hecho de que como resalta Mo-
rin, “es de destacar gue Aristiteles restringiera su valider a un mismo

i il
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tiempo v dentro de una misma rvelacian, indicando implin:itamente.-
la pertinencia de cstos axiomas puede cesar en el momenty que
cambio de tiempo o de relacion”* Ahora bien, estos principios van
absolutizados y generalizados por [ ciencia cldsica, por la razén clis
ambos obedeciendo 4 un paradigma de simplificacion v de orden,
principios van d valer en todo iempo—es decir, en ausencia de tiempp
en tada relacion —es decir, en ausencia de relacion. Lo cual refleja |
talogia a la que sc aplican: el principio l6gico de identidad v el pringi
ontologico de identidad se refllejan uno a otro. Porque la logica clﬁsim
una ento-ldgica. Los tres principios que hemos enunciado conforma
vision coherente del mundo; se rata de un mundo completamente
palabri no es inocente) idealizable, logicizable, racionalizable, pens
normalizable, Se rata de un mundo en el gue no cxiste lo incoheren
Una logica formal abstracta vacia el mundo de seres, sustancias,
tentes. La logica hace, en adelante, transparente el mundo, que se
la logica como nosoiros nos vemos el 10stro en un espejo, Deducel
induceidn, por oira parte, son la base ldgica de lodo razonamiento

toda construceion racional. Pangamos el tipico cjemplo: la proposicic
“todos los hombres son mortales” no se obtiene por pura deduccion. !
trata de la generalizacion v universalizacidn inductiva de la constatagic
empirica de la mortalidad de todos los hombres eonocides. A partie
esta universalizacion comienza la deduccion, entonces podemos afirn
“ladlos los hombres son moriales”, -

Ilemos afirmada que la logica deductivo/identitaria es una onfo-
légica. También podemos afirmar, con Morin, que esta logica es na
iden-ligica. Veamos porqué decimos esto: el paradigma de simplifie
(disyuneidn/reduceion) que rige la ciencia cldsica™ nos conmina a p
ceder reduciendo unidades globales a unidades elementales que de
ser aisladas (presuponiendo todo ello un espacio en el que se da una o
jetividad perfecta y en donde no existe el tiempo —el observador
en umiabstraceion en la que no dene nada que ver con el Db]ﬁﬂ—'}*
es dificil constatar como légica y ciencia se estdn reflejando y correspal
diendo entre si{ideal del conocimiento que desde Galileo hasta la aga nia
del positivismo lagico ha impregnado el pensamiento occidental).

e Mettode; wol A, pp 173170 ,
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M Todn o nue vamns 3 decle de ahord en adelanie fens en cusnta la disousidn sobig @ .|J|‘E'51"-H ]
plesus L)y lnqus he fratado 2 doma al concepto de slsfena,

Cormplejicad: complens

Elprincipio reduccionista de la clencia cldsica —nos dice Morin—aisla las
unidades elementales, sustanciales e invarantes, lo cual corresponde a lo
misme del principio de identidad aristorélico. Se funda sobre el principio
del determinismo universal, a lo que se adecua el cardeler necesario de la
deduccitm v el cardcrer universalizante de la induccion. De este modo, la
logica clasica reforzd los caracteres [undumentales simplificadores de la
clencia cldsica, la cual refored con sus éxitos laidea de la verdad ontaldgica
delaciencia clésica. Esla se beneficia ala vez del estarus de verdad inherente
a la ciencia y del estatus imperativo propio de la norma, que a su vez, al
delinir las reglas de la rectitud de los razonamicntos y leorias, asegura de
este modo su verdad. Bs bien cierto que la verdad de una proposicidn no
es incumbencia exclusiva dela ldgica, va gue estaverdad depende también
de su contenido. Pero una ver que se ha verificado el contenido empirico
de una proposicidn, la Iogica se convierte en la corte de casacidn episie-
moligica gue le conliere su criterio definitivo de verdad, ™

Insistamos, después de lo que acabamos de decir, en que al igual
que Aristdteles pensaba gue los principios logicos antes enunciados eran
vdlidos en un mismo liempy v dentro de una misma relacién, también
pensaba gue la logica era organon, instiumento de la ciencia, jamas el
juez del conocimiento. La paradigmarizacion de la disyuncian absoluta
toma su cxpresién en el principio de identidad, de contradiccion (no
contradiccion) v el principio de tercio excluso, Todo ello, como hemos
dichao, tiene su reflejo isomorfico en un mundo de entidades aisladas,
cerradas sobre s mismas (absolutas), en un mundo atemporal, determi-
nista, lineal, tantolégico. Un mundo transparente con una estructura de
cristal. Alli donde surge una contradiceidn insuperable, el pensamiento
simpliticante se para, se trata de un error, no tiene nada mis que decir;
esta va a ser una de sus ruings: la incapacidad de afrontar por principio
la contradiccion, igual gue la ruina de la lamada dgica dialéctica va a ser
la superacion generalizada de todas las contradicciones. Una por defecto,
otra parexceso, ambas en su hybrisvan a preiender racionalizar el mundo,
no dialogar con €l Ahorabien, la contradiceidn va a surgir donde menos se
esperaba, en la ciencia mds perlecta que exdste, la fisica. La contradiccidn
v a surgir también en la filosofia desde el comienzo: Herdclito intentan-
do concebir a la vez lo que concuerda v lo que no concuerda, la unidad
del bien y el mal...; la coincidencia de los contrarios de la que nos habla
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el cusano; Kant y sus aporias v antinomias; Hegel v la contradiceidn o
cudlguier concepto, comenzando, efectivamente, porel concepto de
Herdclito coneibe la identidad del ser v no ser; Hegel nos dice qu{,- ﬂ; .
lanada son lo mismo; AristGteles veri un escindalo en todo ellg, po
como afirmyg Morin, la contradiceion es el gran escandalo en el seng di
logica identitaria. Ahora hien, jedmo es posible que surjala contrads aF
al linal deun pensamiento llevado racionalmente?, ;eomo es Pﬂ-‘iihle; al
la contradiccion surja en el mismisimo fundamento de |4 realidad emp
rica?. ;eomo es posible gue la coherencia logica desemboque en cong
diccionest Digamoslo claramente, la contradiceion surge logicamen
donde nos enfrentamos con sistemas complejos, con entidades de gy
complejidad, igual que la incompletud y la indecibilidad surgen en
sislema formalizado complejo. .
Antes de ver edmao la ldgica plerde [uerza, antes de afirmar gu
logica aristotélica debe ser debilitada (no superada), tratemos de e
desde esta logica la nocién de ser, la conclusion a la que vamos a lle
es que la nocion de seres impensable desde la logica aristotélica, porque
de anlemano climina lo mds necesario para que exista el ser: el T
incluse, 5i recordamos lo que se dijo en el capitulo que dedicamos -
idea de physis, deciamos que hay ser alli donde hay organizacién.
organizacion alli donde hay interrelacion y apertura. jApertura a g
Precisamente a ese tercern que Aristoteles excluiria, el ecosistemna,
flujo energético (por ejemplo: el mantenimiento de un remoling,
rma de una vela, ete.), 1a relacion ecolégica. Hay ser alli donde hay bt
generativo, recursividad. No hay autonomia sin dependencia. Y estoes
intercsante: laldgica aristotélica cuya hase la conforman los prinei
identidad, contradiccion y tercio excluso, es un codigo de inteligibili
para los sistemas cerrados, estdticos, es la lozica de las cosas, no de
procesos, es la légica de un mundo sin tiempo. Y aqui estd su limite
la correspondencia con un mundo mecanicista v atémico. Se trata
la l6gica del fragmento, del scemento —conio antes hemos dicho—
trata de una ldgica que triunfa alli donde desaparecen las relaciones,
interrelaciones, las retroacciones. Se Irata de una logica que anestesid 8
realidad. Incapaz de concehir lo emergente (no deducible 1Ggicament
pero que desaparece al descomponer y fragmentar el sistema). 1.a 1681
aristotélica {deductivo/identitarial sélo puede gobernar unmundo d
minista, una maquina trivial, la transparencia de la estructura de cris
jamis el sistema organizado. Una naturaleza muerta en la gue nada
crea ni fluye:

Complajdad: complexs

La légica deductivo-identitaria y la concepeidn mecanicistalatomista s
confirma ung 4 la olra. Estd ldgica comesponde a la componente mecdni-
ca de todos los sistemas, comprendidos los vivienies, pero no puede dar
cuentd de su complejidad organizacional, .. Ta lépica deductivo-identitara
se articula perfectamente sobre todo lo gue es aislable, segmentario, par-
celario, determinista, mecdnico; se aplica adecusdamente a las maguinas
artificiales, a los caracleres mecanicos v deterministas del munde, de
fo real, de la vida, de la sociedad, del homhbre, a las entidades estables,
cristalizadas, dotadas de entidad simiple, a todo lo que o5 sepmentario y
fragmentario en el discurso v el pensamicnto {del mismo modo que las
maoléculas son los elementos no vivientes de la vida del discurso, los seg-
mentos deductivos-identitarios son los elementos no vivientes de la vida
del ponsarmionio] e

En otro lugar dice Morin:

Laldgica arstorélica corresponde a la ipualdad estdtica immediata de Las
cosas, objeros sdlidos como piedra o mesa, corlados o alslados en el tem-
po v el entorno, Bl principio del tercio excluse v el principio de identidad
conciernen a sistemas cerrados, gue se definen no solo sin referencia a
st erorma, sino sin tener en cuenta tampoco el sepundo principio de ia
termodindmics, gque constiuye un principio de ransformacian interma
de los sistemas cerrados. ™

Ensintesis, la [dgica aristotélica, insuficiente para caracterizar enti-
dades complejas y procesos vivientes, es necesaria e imprescindible en las
operaciones secuenciales del proceso complejo. Maorin lo ha dicho clara-
mente: cuando se trata del pensamiento en movimiento, de su dinamismo
creador, la ligica puede servirnos de mulets, pero no de piernas.»

Era muy dificil, si no imposible, que surgicse la contradiccion en
un mundo de objetos aislados, abstraides de su entornn, en un munda
fragmentado, en un mundo ldgico cuando Io que ocurre es que la logica
de ese mundo era el reflejo del paradigma que impone cierto tipo de
vision logica del mundo y cierto tipe de relaciones logicas: disvuncion,
reduccion, en detrimento v despreciando otro tipo de relaciones légicas:
articulacion, conjuncidn, integracidn. Lra el reflejo del paradigma de

=0 Mgl el &, po9o.

1 LA Mithode, wel. 2, p, 385,
2l Do la Compleite: complexus”, po 290, 6l a8 THSones do b comsiunis,
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simplificacion. Asi la realidad estaba subsumida bajo una ‘dBHJJZa
Idgics, por eso hemos dicho antes que la ldgica disvunitiva/ identita
s0lo cs una enro-logica, sino también una ideo-lGgico:

El pensamiento simplificante elimina la contradiceian porgue
la realidad en fragmentos no compejos a los que aisla, A partir de 5
Idgica funciona perfectamente con proposiciones aisladas las unas da|
ulras, con proposiciones ko suficienlemente abstractas como para qu
sean contaminadas porlo real, pero que, justamente, permiten las
cinnes particulares de lo real, Tagmento por fragmento. [ué mars
adecuacion cienlilica entre lalagica, el determinismo, los objetos,
recortados, la téonica, la manipulacian, lo real, lo racional! A partirde:
¢l pensamiento simplificante no conoce ni ambigiedades ni equivecas,
real se convierte enuna idea logica, es decir, ideo-ldgica v es esta jde
la que pretende apropiase del concepto de ciencia ™ \

Repitimoslo, operamos creyendao que seguimos los principios ¢ :
la logica (y es clerto), erevendo que fotogratiamos el mundo por medi
la correspondencia entre nuesiros enunciados v estados de hecho.
Lo bien cierto es que lo que realmente hacemos es ohedecer las ¢
naciones de un paradigma de simplificacién (disvuncion/ reducr.:iﬁn}
se expresa en el uso de una logicaidentitaria v disyuntiva, v gue al mi
tiempo es reforzado por ella. Nuestra racionalidad no viene d.ll:tildii
la lGgica sino por el paradigma que gobierna e instrumentalizalal
Ahora bien, hav otros modos deutilizar la logica: ponerla al servicio
pensamiento complejo, regido porun paradigma de complejidad quenes
asegure el pleno empleo del principio dialégico. Un pensamiento que
cuenta de la complejidad delo real, que pueda pensar a lavez, en comnjulls
to, realidades que concurren, se complementan v se oponen, realldﬁdﬁ
dialdgicas, polildgicas, trenzadas en conjunto, Por volver al eJBL‘ﬂPl“ﬁﬂ
poniamos cuando hicimos la teoria del sistemna, jedimo pensar la i€ il
compleja de Europat: se trata de la concwrencia de logicas Cﬂﬂmﬁ
[naciones), que no sole comporta el antagonistmo dentro de s Hﬂﬁmﬁ"ﬁ
sino que son antagonistas respecto a otras naciones, al mismo nampﬁ
que complementarias. Se trata de un complexus, de una wnitas multiplex
conformada a partir de logicas diversas que crean una nrgalﬂzaﬁiﬁﬂ dﬂlﬁ
difcrencias sinanularla, u.nad.lajﬁglcavpchlnglcamultldunensmnal?
a la vez, Se trata de superar la fragmentacion, ¢l aislamiento, la clari

23 a-Mthode, wel, 3, p. 387,

Compheldad: complexss

y distincidn, al mismo fiempo que se trata de no dejarse encerrar en la
confusidn, 1o vago, lo impreciso, lo contradictorio, aungue todo ello sea
asumido v confrontado. De ahi que, efectivamente, la exigencia ldgica
del pensamienta complejo deba ser mds grande que la del pensamiento
simplificante, “porque se bate constantemente enun no man s land, en las
fronteras de lo decible, de lo concebible, de 1o a-légico, de lo ildgico” ™

Una légica que pierde fuerza.
Otra vez la experiencia de los limites

Lo que ha ocurrido desde comienzos de nuestro siglo en el campo de
la fisica necesita que nuestra imagen de la realidad sea reforzada por
l# imaginacidn de un Borges a la hora de intentar comprenderla. Posi-
blemente sean las Ficciones de Borges las que mejor han contribuido a
hacernos comprender desde la literatura lo que es el mundo cudntico y
el mundo de la complementariedad. Lo que ha ocurrido en el campo de
la microfisica —y N. Bohr se dio cuenta de ello— es de un alcance episte-
muoldgico fundamental, aungue no nos hayameos apercibido de ello y aiin
se viva en la modorra del suenio determinista. ¥ es que es on la microfisica
donde todno un proceso logico, racional, desemboca en el surgimiento de
Ia contradiccion en la misma base de la realidad fisica. Esto nos lleva a
plantearnos no sdlo un problema empirico, un problema observacional
{la inseparabilidad entre sujeto-obhservador y objeto ubservado], sino
también un problema légico. Una misma realidad que presenta por un
ladn un aspecto ondulatorio. por oo lado un aspecto corpuscular. Como
dice Morin, se trata de una contradiccion en una misma realidad que se
maniliesta en dos formas excluyentes desde un punto de vista lagico: "el
aspecto ondulatorio de la particula permite la prevision de cierto niimero
de fenomenos, su aspecto corpuscular da cuenta de los intercambios de
energia mediante cantidades discretas, La particula no solo tene, pues,
dos tipos de propiedades complementarias, sine que depende también de
dos tipos de entidades que se excluyven entre si" ™ La trabazdn isomorfica
perfecta entre la logica identitaria v un mundo determinista, elemental,
simple, se acaba de romper. La contradiccién microfisica hace que de
rebote la claridad v distincién, asi como el absolutisme de los principios
deidentidad, contradiceian y tercio excluso, sea cuestionada. Bl escdndalo
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logico que provoca la mecdnica cudntica ain no ha sidg asumidg
mentes a cuya cabeza estaba un Einslein que creia que Dios no
los dadus, que buscaba lavariable o las varibles ocultas que Probagen,
la coherencia del mundo estaba fuera de toda duda. Lo cierto es que
los descubrimientos de la mecdnica cudntica: indeterminacion eyg I
complemenlariedad bohriana, incertidumbre heisenbergiana, entrs
cnun mundo en el que hay gue pensar la no identidad en 1a identig
la identidad en la no identidad, la relacion simultinea de inclusia
clusion, la violacian del principio de tercio excluso, Y todo ollo, ir.slg !
particndo de un proceso logicamente estricto, impecable, partieny
deducciones correctas, de leorias que se conirastan experimentaly
Tan racional es la contradiceion ala que llega la microfisica, como.
nal es el resultado de las teorias modernas del big bang en las que,
ejemplo, sc nos pide concebir el surgimiento del tiempeo del no-tien;
el surgimiento del ser de... Ja nada, en las que se nos pide concel
universo en expansion surgido de una cnorme explosién térmica, en d
eluniverso entero estaria comprimido en una cabeza de altiler...
Comao antes hemaos dicho, ¥ Marin lo ha resaltado en sus obras, |
aportacion de N, Bohr consu principio de complementariedad es un pz
fundamental en la direccién de una gran revolucién epistemologic
Buhracepta por coherencia de pensamicnto una contradiccion en els
de la racionalidad cientifica ®° Un estudioso en nuestro paisdelaob
Bohr ha resaltado perfectamente la idea que estamos cxponiendo: 3
salir de la situacién? Prescindir del postulado cudntico suponela ne

=5 A s el fugrs da duda la couda cue tiene Morn con o compleinsntanisdad b
At @ aloimar gue ina o8 lad Eportationes maninangs al perssmient complsin estl precisan
mostrar cue es posible v necesars transfenr 3 olros campos gl conocimiento, sin irmas Bess e
Iz sacinlopla v @ ks ciencias aumanes, lidea oz 5 compen nedast s anulsn 3 L:nnl:rr_ar]n;l:iL'lfl.
N0 EF L reracian Samplemeniona, antagonistas, conjradiclora, @ que mantiens incividin y 506
cspecie 2 inchicue? Lo que la compzieidad snesiniana —1uestra e :na svidesiz Qe SUrgls en '-'-Uﬂﬂ'fh'
auitzmos o velo simplifizsdor b disligics de o real fisice, bioldgicn, anlooo-socin-hiskiss, rEo
o ne finealicad ded pensamisnts, Vabierea & O, nutslio Tisice crefa que la compiementarisdad
clave 02 una costemolagiz con 2gnilicedy universs! S tratang de la luchs contra una Kgca demat
egtrechi, Se brataba dle entender s umidad def conncimientocsolne b Usste de la compementlarisdatl: Cif.
uridad de conosimivete”, g B3-101 &0 Flaca aldmica v conocimianta humans, da N Bohr: G-HI
Ensayes vobre f pansamiento cieniivoe on la Epacs o Finsrein. B especial & rapitule 3, "Los 9
du b complarnantzriedac”, pr. 163-162) Bl zrtizuln de Haolton analizs de manars interesanis ls
ar Bohe s b (des o comolementaniadad desde el punio do visl (hametice, Bscribe Halton &1 4
nue M. Lehr “ercontrzba una verdacd basics en b oxistencia oe una paradnja que kdos e e
Iralaredy deeliminar”, 2ar oltimo, el escote de armas que Sohr escoge clancn en 1547 52 b oo
Crdun Dznesa dal Slefart, lo dice lody de'su actitug intelastzak en & cenlre del ascude estd calD
sirnitwrirdel i el Yang, =0 la insignia central 22 ancuentra ssonts s lrase “conbraria sunt com pleme
&I G, Holton, ag, af., pn, 125 155,
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de las poderosas razones empiricas que lo soportan; aceptarlo implica
enfrentarse a ideas opuesias a lo gue en general se tiene por verdadero,
A0 curnino seguir? Bohr opla poresto altimao, v enuna inteligente huida
hacia adelante concluve que, lejos de ser paraddjicos o contradictorios
es0s dos aspoctos, ¢l corpuscular y el ondulatorio, son complementarios
entre si. Con ello no quiere decir gue se instalen en una postura cdimoda
desimpleaceptacion de las contradiceiones. La eomplementariedad no es
para Bohir renuneia, es—muy al contrario— lasintesis racional detoda la
experiencia acumulada, experiencia gue desborda los limites dentro de los
cuales sc aplican nuestro conceptos ordinarios” ™ Efectivamente, aceptar
la contradiccion no os nada comode, exige un esfuerzo de pensamicnto
superior a negarla, pero, repitimoslo, s la coherencia del pensamicento
llevado a sus Gltimas consecuencias la que nos lleva a intentar salir del
matreo de ung ldgica demasiado estrecha. Esla experiencia fenoménicala
gue exige que pensemos i ld ver dos Ggicas que muluamenle se excluyen,
dos aspectos antaginicos de una misma realidad; la particula.

Ll surgimicnto de la contradiceidn nos ensena muchisimas cosds no
salo sobre la estrechez de la logica deductivo-indentitaria, no solo sobre
una realidad que ereiamos simple v apresable por las garras de nuestros
conceplos méds simples, nos dice muchas cosas sobre nosotras mismos
cumo sujelosque inlentamos comprender un mundo que nos sobrepasa,
que crelamos gue podiamos elevarnos al trono impaosible de un observador
abstracto gue desde fuera de la realidad fotografiase lo real tal y como es,
nosdice muchas cosas sobre lo que significa la aventura ded conocimiento
y sobre los limites de esta aventura. Dice Morin al respecto:

00 sipnifica ol surgimienta de una contradiccion? Puede significar el
surglmiento bien seq de algo irresuclio, bien sea de algn insoluble. En el
primer vaso, sl surgimienlo de la contradiccidn significa la irrupeidan de
una dimension ocolta de la realidad y el anuncio de un progreso nuevo del
conocimiento. Como dicen Witehead v Guncher: “en la logica formal una
contradiceidn es el inicio de un falla, pero en la evalucion del saber marca
el primer paso del progreso hacia la victoda” (Witchead), “La emergencia de
inevitables contradicciones, antinomizs v paradojas en la logica asi comoen
matemdtica (no es) elsintoma de un fracaso subjetive, sino una indicacidn
positiva de gque nuesico razonamiento logice v matemadtico ha entrade en
una nueva dimension teorics con nuevas leves” (Gunther).

A M, Ferrern Maigarn, prologn a La feore ahimica p ke descripodn de @ naturalazs, ie Miels Bolr,
o. 31, Alianza Eddonal, 1988,

383



384

La nueva dimension es aqui la multidimensionalidad, 13 nuevo reing
del conocimiento es aqui el de la complejidad, i
En el segundo caso, el surgimiento de contradicciones significy
la complejidad de lo eal excede a las posibilidades de nuesirg entendj.

mientao. ..

Apartic de dhora importa invertr el modo de pensamients simplificadae

que, postulando la adecuacion absoluta entre la logica v lo reay, upe
hecho la reduccidn idealista de lo real a la l6gica. Tenemos que T!C.Uﬁﬂ_-‘-_i@a}:',f
yue real vlégica no seidentifican totalmente. .. Para nosotros el surgimient
delas contradicciones significa ala vez el surgimiento deun 1rremlutd-%
par tanto. de la aperwara de un conocimiento nuevo— v el surgimiento
uninseluble. Perola deteccidn de este insoluble nos aporta el cunn‘cimmg
nuevo de los limites de nuestro conoeimiento, que se convierte en 5i mismo
en un progreso de conocimiento, ®%

Insistamos, ¢l conocimiento liene limites, pero lambién la m:mtr;p
diccién tiene limites en su validez, como decia Morin respondiendo a las
preguntas de Yannick Blanc, “aceptar la contradiceion no es concederse
el derecho a decir no importa qué” ™ Aceptar la contradiceién implica
efectuar un esfuerzn racional de coherencia, aceptar la cﬂntcadamiﬁu
es intentar en lo posible superarla, pero mds aiin, es sobre todo intentar
afrontarla, revelarla, desvelarla. Muestro autor es claro al respecto;

Para acceder a una verdad mds profunda o mds completa, no se trata ini-
camente de asociar dos verdades contrarias. Se trata también de ver quﬁ
la verdad puede encontrarse en una encajonada, insondable, en la brecha
logica que abre una contradiceion fuerre, Evidentemente, este punto de
vista no vale, repitdmoslo, sinn alli donde el pensamiento empirico/ racional
llega inevilablemente a una contradicelon; de otro modo toda incoherenci
tendria el estaruto de una verdad superior. Y lo que nos interesa es la inade-
cuaciin entre ba coherencia interna de un sisterna de ideas aparentemente
racional v |a realidad a la que éste se aplica: la coherencia l6gica impide fa
adecuacion, v la adecuaridn impide la coherencia logica.™

Fijémonos en que se ha producido la inversiGn del ideario neopos
sitivista. Bl suefio de un isomorfismo y una correspondencia entre 10gicd

T e Mainode wal, 2, poo 385385,
R Oy, Solees aves consoicnics, o, 299 Ed. Fayard, 1982
"= La Mathoda, wal. 4, p, 183,
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v realidad garantizado por la validez general de la logica deductivo/iden-
titaria ha quedado atrds, junto con el ideal inalcanzable del punta de
vista de Arquimedes.™ Y es que lo gue realmente cs isomorfo entre &l
pensamiento v la realidad es lu complejidad, que comporta coherencia
l6gica, lo infraldgico, lo a-ldgico, lo meta-logicn.™ La realidad es enorme,
comporta zonas de incertidumbre, de ambigliedad, zonas indecibles, El
pensamiento logico-identitario solo apresa segmentos, fragmentos, islas
tle la realidad que confunde con fa realidad.

Diebemos recordar ahora elementos que hemos adelantado en el
anterior capitulo: el siglo en que vivimos comienza con el derrumba-
mienta dela creencia en un conocimiento con unos fundamentos salidos
e inamovibles. En el plano de la légica y de la formalizacidon surgen, con
Giidel, Tarski, Church, Skolem, etcétera, tearemas de limitacian, unos se
siltian en el plano sintactico v otros en el plano semdntico. ¥ es que, en
verdad, los logicos de finales del siglo pasado v comienzos del nuestro
habian sido muy optimistas; el mismo Leibniz imagind en su momento
un cdleule del razonamiento. En nuestro siglo, ¢l mds optimista fue Da-
vid Hilbert cuando manilestd la creencia de que en un principio todas
las cuestinnes malemdticas eran decibles, Pensaba que para demastirar
o infirmar un teorema solo era necesario un sistema finito de axiomas
v reglas de razonamiento: “todo problema definido matemadticamente
—lice Hilbert— debe admitir necesariamente solucidn exacta, yascacn
forma de una auténtica respuesta a la cuestion planteada, ya merced a
una demostracion de imposibilidad de solucidn, y, con ella, el inevitable
fracaso de toda tentativa.,, Por muy inabordables que tales problemas
puedan parecernos, y por muy indefensos que nos encontremos ante
ellos, tenemos, empero, la firme conviceion de gue su solucion ha de
conseguirse por medio de un nimero Nnita de procesos puramente [Ggi-

0s,.. 0imos en nosotros la perpetua llamada: he ahi un problema. Busca

la solucién. Puedes hallarla por puro razonamiento”™ ™ Incluso llegar4
a decir nuestro ldgico algo muy similar a la idea de Leibniz: “proceder
axiomaticamente no significa otra cosa que pensar con consciencia” ™
Racionalidad y ldgica parecen ser lo mismo en este programa. Ahora
bien, serd Godel quien acabe fulminantemente con el suefio hilbertiann

¥ Ch lo que hemins dicho én ¢! capiuln arfaros sobre ) matode.

et Méthae, vol, 4, . 152,

=1, Hilbert, cilado en G, 1 Chaiting “Aritmélica y azar®, p. 12, 2n Gndan iy oens, [hro de [nvestiaacian
yoiEncia, Seleccsdn introdoccion de A Fermandes-Rzhada.

Gl A Gargan, Inrroduccstn, o, 3F, on Crisis de (3 rardn. Nuewos mrodeics on B relseidn snine
saber y aividad humana, acsrgnde A Gargasi. 50 X1 1983, ofr tambesn La Methoce, vol 4, p. 179,
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v can &l poder totalitario de la ldgica. Segin Godel no existe ningin sig.
tema axiomitico completo y coherente capaz de contener Ia aritméﬁééé
Existirdn sicmpre proposiciones indecidibles: ni derivables ni refutap
Mingun sistema formal puede reflejarse a 31 mismo mmpletmuguml:;éi
teorema de Gidel tiene un corolario particularmente importante;
gln ésle, es imposible representar en un sisterma formal que respan
a las hipotesis del teorema la demostracion de la no contradiccidn
ese sistema; lo cual significa que para demostrar la no cantradi
de un sistema formal es necesario recurrir a procedimientos de prue
que son extranos al sistema y consiguientemente, en un sentido
poderoso que aquellos de los que se vale” "™ El mismo Gidel afin
“resulla que la solucidn de ciertos problemas aritméticos exige uf
hipdtesis que trascienden cscncialmente la aritmética.... Evidenter:
en estas circunstancias, la matematica podria perder buena dosis de

los fundamentos, en gran medida ello va no se ha producido...”
Turing nos facilith Ia comprension del teorema de Gidel cuando
decia que tal teorema de incompletud venia aser lo mismo que laidea
que no existe ninguin método general por el que decidir siun prog
de computadora se podrd detener en alglin momento {a cste resy
recordemos que hicimos referencia a todo ello cuando discutimos
Complexus 1 sobre la comprension del azar como incompresib ‘_
algoritmica. Es alealoria toda serie de digitos gue no pueda comprimirse
en Ln programa menor que ella). La consecuencia que debemos sa i
de la brecha abierta por el teorema de Gadel es, nos dice Morin, gue
ileal llamado racional de una teoria absolutamente demostrable es;
su misma parte ldgica, imposible”. ™ El mismo Gédel lo afirma, alae
general delos fundamentos hay que anadir a crisis de los fundament
en el lerreno de la formalizacion logica.

Extraigamos lecciones de todo lo dicho hasta ahora; la Tupiurs
microfisica, la brecha godeliana, ¢l derrumbamiento del suefio Neg=
positivista, nos abocan a concluir que el conocimiento tiene hmjtﬁ
Existe irrefulablemente un principio de incertidumbre 1ogica. Nlﬂg@
sislema explicativo, ninguna tearia, puede cxplicarse a simisma, ningy-
na teoria puede clausurarse sobre s misma. El conocimiegnto humand,

fr..b. Ladriéns, *Los lImiles de la formalizacidn®, (o177, en ), Plaget *Logica”. an Tratact iz AT
¥ O i Clipnnfing,
0 Gitaclhoen G L Chaitim, Arismeétics yazas, f0 130
T La Msthoae, val 4, p. 186,
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coma dijimos en Complexus 2, estd irremediablemente destinado a
permanecer por siempre abierto. Lo que elucida necesita un proceso
autvelucidante que se sittia va en el espacio mera. Esto es, siguiendo
# Giidel y a Tarski {limitacion semdntica: segdn larski, en palabras de
Ladriére, para todo sistema suficientemente vasto —que contenga por
lo menns una representacion de la aritmélica ordinaria— la nocidn de
verdad relativa a él no sc puede formalizar en su interior). podemos de-
maslrar en un metasistema la consistencia del sistema objeto inferior,
Pero & suvez este metasisterna contendrd enunciados indecidibles, . La
brecha gideliana es —comao reflexiona Morin— una apertura; lo mismo
se puede decir del Teorema de Tarski, mds atn, el mismo Tarski, como
nos informa Ladriére, mostré que entre su tearema y el de Givdel existia
una estrechs conexion.

El conocimiento del conocimiento, como dijimos, no dispone
de ningin fundamento absoluto, es un conocimiento relativo, s un
conocimicnto poliscopicn, es un conocimiento para siempre abierto,
inacabado e inacabable. Ningtin observador externo al conocimiento
podria describirlo,™ Como cualquier conocimiento rellexivo, el cono-
cimientn del conocimiento estd abocado a una radical incertidumbre,
precisamente por la imposibilidad de cerrarse sobre si mismo. La idea
compleja del progreso del conocimienlo es tal como se anuncid en la
polémica sobre el determinisime sostenida entre R. Thom y E. Morin, la
idea de que contrariamenie 4 lo que piensan los sostenedores de que el
conocimiento avanza haciendo luz y despejando sombras, éste “se efec-
taa no por medio del rechazo yla disolucidn, sino por el reconocimiento
v afrantamiento de lo indecidible o del misterio..."™ Repitdmoslo por
ultima vez: hemos adquirido la relatividad, pero la relatividad no es
el puro relativismo, es la imposibilidad de un conocimiento absoluto,
completamente cierto, cerrado.

= Deads ntro purle de iz, la hermendalica de Ganames ka peobado de formascontundents cue na
8 puens conslilur una autceanccienca no condicionada historcamente, Sirmacion ests Ufima nuees 2
baze de b epistamolagia v de las prelersiones de conmenduisbindad és un idssizme epistemiligicn fus ss
aulengard al cresren |z carlgss abaoluts del comno, B0 su ebsoluts sutorransnsrenciz, (oo s o gue oo
relizxionado an el capitulc anioncs, ex otrs fonia de nepar la existenciay |3 posisilida del mélodo.)

M La Mathode, ol 4, 2. 188
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Légica y pensamiento complejo sobre la racionalidad (2)
Entre el delirio extravagante y el delirio racionalizador

tecesitamos una 1ogicn Nexible o débil en el seng dey
concepcion meta-logica (racionalidal abierta) y sup
liigica {paradigma de complejidad).

K. Morin, La M)

Hemaos dado un repaso breve sobre lo que suponen epistemolGgicame
las udquisiciones de la fisica de este siglo; de la meta-lgica giideli
tarskiana (por citar los dos pensadores més importantes en una_la.l'ga"
de pensadores que han aportado teoremas de limitacian internos en.
temas formales, como son Cohen, Arrow, Chaitin, Kolmogorov,..J; b
retnmado las ideas que expresamaos en el Complexus 1 sobre la experies
de los limites (caos organizadorn, reintroduccion del tiempo: irmevers
dad, ete.); hemos hablado también del fin del suefio necpositivista, m
gistralmente expresado en el cambio de punto de vista del Wittg
de las Investigaciones filosdficas, respecto alWittgenstein del Tracta
momento de que tratemos de exponer lo mds claramente posible las ide
de Morin: la relacidon entre 1dgica v pensamiento complejo.

Das cosas ha ido mosirandonos Morin a 1o largo de los dive
valiimenes de La Méthode. Lo que entendemos por realidad es m
complejo desde un punto de vista Iogico que lo que la logica deductivo-
indentitaria suponia. La simplicidad del mundo no era ni més ni
que la simplicidad de una légica que procediendo por fragmentad
hacia isomorfos el orden de la idea y el orden del mundo. Otra cosa g
hemos aprendido es que no sdlo la realidad™ es compleja, sino g
misma légica es méds compleja de lo que suponfamos; esa comple
nos surge cn el momento en que cmprende vuelo el pensamiento,
momentn en que articulamos lo que la logica simplificadora corta, €8
momento en que praocedemos relacionando. A partir de ese mor
mis que muletas necesitimos piernas, esto os, necesitamos (ransgred e
l6gica aristotélica. Dicho de otra forma, la I6gica se hace compleja Cu
do comienza a debilitarse. Lo que vamos a razonar es la idea siguit
légica y pensamiento complejo deben estar retroactivamente unid
dinamismo del pensamiento va més all de la l6gica, la ransgrede; P
no escapa a clla: la logica es para el pensamiento complejo el me it

S bimenle, fo estamos tallando de s malided-sr-sl (de la gus oo sabrigmos ges et
sohaenicia] sl gl relicid-oand - nosotns
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retrospectivo, secucncial, correctivo, Lo que le sitve de freno antes de que
éste se pueda desbocar. Ahora bien, la complejidad del pensamiento es
la complejidad del pensamiento que logica v estratégicamente se hace
dialdgico, repitdmaslo: para intentar dialogar con una realidad compleja
y para intentar comprender modos de ser tan complejos como b vida, la
naturaleza, el hombre, la sociedad. ..

Preguntémonos lo siguiente: habiendo constatado las insuficiencias
de lalégica deductivo/identitaria jes posible pensar en una nueva lagica?,
suna logica superior?, juna ldgica que incluyvese el tercin incluse, la con-
tradiccion?, jel equivalente en la ciencia v el pensamiento complejos de
la ciencia v el pensamiento clasico, simplificador? La respuesta es no, no
hay una logica de la complejidad, hay un pensamiento de la complejidad;
en todo case, sidecimos ldgicn de e complejidad, hay que decirlo en un
sentido muy delimitado v con mucha precaucion, como de agqui a un mo-
MEeNTo Vergmos.

Haciendo un repaso a las logicas més interesantes de este siglo,
Morin ha ido sacando algunas conclusiones: las lagicas intuicionistas,
la lggica cuadrivalente de Heyting, la trivalente de Lukasiewice, |a [6gica
transjuncional propuesta por Gunther, las [ogicas polivalentes, las Idgicas
probabilitarias, las logicas débiles, las logicas modales, las [0gicas para-
consistentes, “todas estas logicas flexibilizan, superan, complejizan la
ldgica cldasica, que se convierte en un caso particular, Aceptan aquello
que la logica cldsica no podia aceptar, sobre todo en su niicleo deductivo-
identitario: ya no requieren imperaltivamenie la claridad, la precision, y
acogen, cuando se las considera inevitables, las indeterminaciones, las
incertidumbres, las ambiglicdades, las contradicciones. Son [Ggicas que
se abren, por tanto, ala complejidad”’!! Pero, como dice Morin, una cosa
es integrar lo contradictorio v otra cosa es superarlo. De ahl precisamente
el peligro v la ruina de la ldgica dialéctica que nos propuso Hegel, Logica
que superaba con mucha facilidad v generalidad la contradiceidn, Al
considerar la contradiccion como momento de transicion hacia el tercer
términe, hacia la sintesis superadora, no veia que cxisten contradicciones
insuperables.”™ Dicho de otra forma , la dialéctica es un discurso lineal
que, efectivamente, trasgrede los principios logicos aristolglicos, reco-
noce y trata con la contradiceion v la supera muy alegremente, incluso
desenfrenadamente. De todos modos, para Morin la dialéctica no es

M Lo Mt vel, A, TR,

HRCEEE, Menn, "Au-crid de ls cotplisabion zonmplsxite”, e SRR 200, an oo dees Sonscietios,
Fayard, 1582,
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una logica, es un modo de pensamiento: “Existe un pensamiento dialé-
ctico, no una ldgica dialéetica”.™ Siendo el pensamiento dialécticy m_;;

pensamienio gue tiende a la complejidad por su modo de operar,

tieng

graves carendcias: “la dialéctica no comporta ninglin correctiva mmmﬁ
ningiin parapete lagico, o que puede impulsarla a hacer i]]it:ﬂ]pgra'u{és
malabarismos con las contradicciones. Toda dialéctica liberada de ’mx
constrenimiening de la logica aristotélica puede convertirse en juega
desvergonzado y prestidigitacion que escapa « los constrenimientos de
la realidad”.""* El pensamiento dialéctico (v esta os una de las difﬂreﬁgi;i
lundamentales entre dialéctica y dialégica) esun pensamiento {:ump]éji;
que evita demasiado a menuduo las contradiceiones, aunque las reconoce,
Pero, sin duda, el gran mérito de Hegel fue mostrar que la ldgica-aristﬂ

télica comparta demasiadas insuficiencias a la hora de confrontarse cor

una realidad compleja. . .."1

Tampoco la lamada por su autor (Lupasco) Lagica del antagonismo

y de la contradiccicn es una logica, sino un modo potente de pensar. Més
aun, Lupasco novio lo que Morin ha visto clavamente —y porello hasrtmﬁ
volver a afirmar que el pensamicnto complejo no es una logica—, quéf‘é;
relacion entre (érminos complementarios/ concurrentes/antagonistas
esuna relacion paradigmatica, ne se trata de un principio 16gico sino de
un paradigma dialégico que muestra oira forma de utilizar la 16gica. EE
pensarmiento complejo se puede descomponer cn segmentos Sim;rles' '

obedecen alaldgica clidsica; ahora bien, al hacer eso desaparece también

la complejidad dialdgica del discurso, igual que desaparece ¢l sentido

del textn al descomponerlo palabra por palabra, Quine, Castoriadis, han

habladuo de la posibilidad de una nueva logica que va mas alld de la légica
conjuntista-identitaria (Idgica de los magmas).

:In qué sentido aceptaria Morin hablar de una logica nueva, de

una légica compleja? En el sentido en que Morin usa el término método,
v sola en este sentido, con lo cual reperimos lo que dijimos al hablar del
conocimiento del conocimiento: mérodo, epistemologia complejay pa-
radigma de complejidad (dialdgico) son inseparables, se pueden miostral
por separado, pero se deben comprender (eniendo un ojo puesto siempre
enlainstancia de al lado; si hablamos del método, lenemos gque tt:ﬂﬂf"ﬂ.ff
cuenta los otros dos elementos; si hablamos de epistemologia compleja,
debemaos tener en cuenta el método v el paradigma...

P LA Methoad, ol 4, p, 195,
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Mélndo 5 paradigma de complejidad

il

g |

Logica

Hublar de una nueva ldgica

en el sentido amplio del términa lagica como en la Lagice de Porr Ropal,
e podria considerar un conjunto de principios nuevos v de reglas nuevas
aptos para guiar ko razdr. Pero esto os lo que, a la manera de Descarles,
dernnminamos método. Bste mélodo apela a un paradigma de complejidad,
eleualregivia un fipo de utilizacion compleja de la ldgica, Elhméodo puede
establecer alguno de sus sxomas precisamente a partir de las insuficiencias
de laldgica deductivo-identitaria: de este modo si planleamos Como axioma
“toda urganizacion es compleja’ ello significa que la organizacion no puede
ser descrita v concebida en sus caracteres mas importantes de {orma es-
trictamente deductivo idenlitaria, Creemos que hay que superar, englobar
relativizarla logica deductivo-indentitaria, ne solo enunalogica debilitads,
sino también enun método de pensamiento complejo, que seria dialdgico;
COMIL0 VENDS A ver, no se puede prescindic de La [dgica deductivo-idenrtitaria;
a3 también un Instrumento de coneral del pensamienioe gque la controla.
Esta es ld raedn de que la dialdgica que proponemos no constituya una
nueva Iogica, sino un modo de wilizar Ja lagica en virtnd de un paradigma
de complejidad; cada operacion ltagmentaria del pensamiento dialdgico
abedece a la logica cldsica, pero no su movimiento de conjunto.™?

Ll pensamiento complejo no es una nueva logica, necesita la ligica

arisiotélica (es el freno de posibles desvarios), necesita transgredirla (por
es0 es pensamignio). Fl pensamiento complejo, al ser un pensamiento
paradigmaticamente dialdgica, nos muestra otros modos de utilizar 1a
lagica: no rechara la disyuncian ni la exclusion, nila reduccion, sino gue
rompe la dictadura del paradigma de simplificacion, al misme tiempo
que. en cierto modo la invierte (al buscar articular, integrar, o que ¢l
paradigma de simplificacidn ha des-articulado v des-integrado: el sey, la

M= Ofrs La ddrhaga wal. 4, o 196, (Elsubaayvade 25 miol
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organizacion, elhombre...), “el paradigma dialégico rige el peng amienty,
el cual utiliza entonces la logica sin dejarse sojuzgar por ella” 15 Pﬁrqﬁé
pensar es hacer buen uso de la logica, v al mismo tiempao, pr&uiSme“.t:a
porque hacemos buen uso de ella, wasgredirla. Mads ain, en esa aventurg.
que es el pensamiento “no existe ninguna regla logica ni metia-logica parg
decidir la aceptacion o el rechazo de una contradiccion” ™ e

Vamos a exponer en una serie de puntos las conclusiones alas que
llega Morin sobre la relacion entre logica v pensamiento complejo:

1) El pensamiento complejo no es una nueva logica, ni pretende
sustituir a la logica cldsica. El pensamientlo complejo se expresa en nt'f_
miodo de usar la légica en virtud de un paradigma de complejidad. !

2) Laldgica clasica es insustituible, Ahora bien, nuesiro didlogo con
el mundo requiere ir mds allid de una légica fragmentaria que se adecue
solo a provincias deterministas de la realidad. Nuestro didlogo con al
mundeo debe comportar un pensamiento consciente de la i11_cnmp]ﬁ'~=.
tud, de la contradiccién: meta-légico. Decimos nuestro didlogo porque,
efectivamente, la contradiccion, la incertidumbre es la contradiccion e
incertidumbre de nuestra relacidn como sujetos finitos con un mundo
que no sabemos si es confradictorio, no logico. De ahi que la metafora
del espejo sea wotalmente imitil a la hora de maostrar la relacidon hombre-
mundo, sujelo-objeto;

La conlradiceidn surge cuando el nundo pesiste a la 1ogica, pero el mu.ud'ﬂ'
fue se resiste a lalogica no os contradictorio por ello. .. Todo conocimiento
es traduccion, y la contradiccion es el modo por el que se traducen & los
ojos de nuestra razdn los agujeros negros en los que se hunden nuestras:
coherencias ogicas.™

3) Los axiomas aristotélicos deben ser conservadus y superados.
No conocemos ningung logica gue pueda hacer ldgica la {:nntmdicr:iﬁi_h
salo puede darle un estatus, aceptarla. El pensamiento puede tratal la
contradiceion, pero no puede disolverla, debe pensar con y contrd la
contradiccion, Mds atin cuando a prieri no sabemos qué contradicciones:
son superables v qué contradicciones no son superables. La logica aris-
totélica es indispensable, pero va no tiene el poder totalitario: la logica
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aristotélica es un instrumento de andlisis por segmentos, de contral paso
a paso, retrospectiva, correctiva. Pero cuando pasamos delos enunciados
parciales a los enunciados globales, esta logica controladora deviene
anestesia porque impide el movimiento articulador del pensamiento y
agarrora las articulaciones, haciendo que lo que es rio se convierla en
linea de hielo, Como dijimos cuando hablamos de la teoria del sistems:
la complejidad es descomponible en fragmentos obedientes a la logica
conjuntista-identitaria, pero no se puede recomponer por medio de esa
Idgica: la organizacion no es pensable excluyendo la contradiccion v no
incluyendo el tercero. La organizacion es praducto dialégico. Las emer-
gencias son ldgicamente indeductibles a pricre.

La complejidad es lagica v mera-ldgica. Linealidad y bucle recursi-
vo, Movimiento este dltimo que la logica conjuntista-identitaria paraliza.
Remolino que se disuelve, relaciones sociales que se trivializan.

4) Podemos concluir de lo anterior que el principio de identidad
debe ser un principio de identidad compleja: el principio de tercio excluso
en clertos momentos debe ser suspendido {(aunque no abolido). Debe
ser suspendido v ransgredido en funcidn de la complejidad relacional,
Repitamaslo, el principio de tercio excluso es el reflejo mds claro v dis-
tinto del paradigma de simplificacidn: disyuncion/reduccidn, Porque es
el principio de la disyuncion absolura.

El principio de tercio excluso queda suspendido en todas las proposiclones
inciertas (en las gue es imposible una prueha a favor o en contra), en el
dominin de la mecdnica cudntica v, de lorma més general, puede verse
suspendidno alli donde el pensamiento encuentre la necesidad racional de
asociar dos proposiciones contrarias.™

El principio de tercio excliso constituye un parapeto. Solo hay que
ahandonarlo cusndo la complejidad del problema encontrado oy la ve-
rificacidn empirca obligain) a abandonarlo. Mo se puede abolic el tercio
excluso, se le debe modificar en funcién de la complejidad. ™

La logica aristotélica no puede ser eliminada, no debe ser
abandonada, pero el pensamicnto se ahoga en sus estrecheses, La
logica aristotélica debe ser debilitada, o, dicho de olra forma, debe
ser subsumida bajo un paradigma de complejidad que respetando
la disyuncion permita la dialdgica: unidn simbidtica de ldgicas que se
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oponen ¥ se complementan, se contradicen y han de ser pensag
misma concurrencia,

d5ensy
Digawmos como desafio: ol lercio excluso debe ser excluide o incluide ag.
luncion de la simplicidad o complejidad que se encuentren y, allj do
haya complejidad, en funcidn deun examen segmentario, Fracciun_ai,
titico, 0 en funcién de la globalidad de la formulacion compleja, El terein
excluso, necesario para el pensamiento dnicamente analitico, de
alternativamente incluido v cxcluido en el pensamicnto analitico fsing
el pensamiento nrganizacional, el pensamiento complejo, Eipéns‘mﬁ
vomplejo permite incluir/excluir el tercero porgue no se encierra en
disyuncinn, ¥ a menudo necesita de la dialogica. La dialogica £5 pr
mente el tercio incluso 7

5) El pensamiento complejo supera la I6gica clisica, la debilits
transgrede, pero la respeta. El punto de vista del pensamiento compl
es el punto de vista meta-lagico.

La lagica, en su abstraccién, posiula o sobreentiende un sujeﬁ't
absolutn, separado del objeto tatalmente (de ahi que lagica y mélodo
estén metodoldgicamente interrelacionados). Ahora hien, hemos vis
Inlargo de todo nuestro trabajo que es imposible accederal punto dev
absoluto, entre otras cosas purgue no existe una ligica absoluta, una logica
completa, Bl punta de vista meta-logico es el que surge neuesa.riah_ién_fg_-
cuando falla el punto de vista puramente [ogico. Junto con el punto de
vista meta-logico reaparece, también en la logica, el sujeto: transgresor.
estiatega, inventor, creador: pensante, .

Ya fue esta la leceitin del eorema de Gidel, que lleva a la cima la verdad
profunda que ol ntuicionismo broweriano Neva a la hase, Brower mantenid,
contra of formalismo de Hilbert, 1a idea de que en maremdtica y en la mes
ramatemdlica siempre hay algn intuitive irreductible, designando de&ﬁl‘:‘
modo el lugar del sujeto: la falla que Gisdel abre, es la falla donde se sitid
¢l sujeto que construye ka teoria y la mela-teoria, Micntras gue la realiza:

citn final de la formalizacion logica que ponen en marcha una mﬁﬂ“ﬂ“
de pensar perfecta digna de Borges parecia tener gue excluir para-simp:i__fﬁ'-‘
al ngico-sujeto, en su desarrollo mismo generd una catdstrofe 16gica, que
no selo llama a la reflexidn del logico, sino que necesita la Ieavﬂl‘iﬂi‘f'““m
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sujeto para evitar el absurdo total (lo cual no s otra cosa gue la racionali-
zacion total), En el lugar mismo en gue ef sujelo es cazado v expulsado es
donde reaparece, de pronto, desenvainando el sable.™

Alli donde no existe va el punio absoluto reaparece el meta-puntode
vista relativo, y con él, el problema de las condiciones hinantropologicas,
sociales vy paradigmaticas de la organizacion del conocimienta ledrico v
del uso de la 16gica v de la creacion de la verdad,

@) La relacion entre lagica v realidad cs méas compleja de lo que pen-
samos. La correspondencia entre ambas es mds bien fragmentaria. Elcampo
de aplicacidn de la [dgica cldsica es el campo restringido de la ciencia cldsica.
Peoro esta logica es inoperante en los niveles mids profundos de lo real (mi-
crofizica), asi como en los niveles en donde, en nuestira misma banda media
fenomeénica nos encontramos con fendmenos complejos —comenzado con
la imposibilidad ldgica de explicar esa cualidad de ser a la que denominados
vitda—, cimo explicar ldgicamente el ser; lavida. No es banal el hecho de que
nuestro lenguaje, con el cual expresamns nuestro mundo, con el cual nos
relacionamos ¥ pensamos, sea un lenguaje que comporta la vaguedad, sea
un lenguaje flexible, generador de sentidos; dicho de otro meodo, Ia relacidn
entre ldgica y realidad cs —en realidad— una relacion lingiiistica precisa ¢
imprecisa, logicay a-logica..

71 Pensar es pensar meta-logicamente, la ldgica no puede guiar el
pensamiento, puede corregirlo, puede analizarlo. Alli donde hay estrategias,
creacion, esto es, sujetos, hay superacion de la légica, transgresion de la
lAgica.

El pensar de forma compleja es pertinente alli donde (casi siempre)
nos encontramos con lanecesidad de articular, relacionar, contextualizar,
Fl pensar de forma compleja es pertinente alli donde hay que pensar. Alli
donde hay que ir mas alld del analisis; donde hay que embuclar los proce-
sos de andlisis y sintesis, Donde no se puede reducir lo real a la logica nia
laidea, Donde no se puede racionalizar (ruptura con la realidad). Donde
emerge el desorden, la incertidumbre, la contradiceidn. Donde nos en-
contramaos con la necesidad logica de incluir el tercero {esto es, dondela
lagica manifiesta insuliciencias). Donde hay (casi siempre) inacabamiento
terico, donde el pensamiento permanece inacabado. Donde buscamos
algo mids que lo que ya sabemos g priord, Donde buscamos no sélo inte-
ligibilidad, sino también inteligencia.
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Lalégica debe estar por lanto subordinada al pensamiento. £ PCNSariantn.
selanza ala incertidumbre. La ruina de la certidumbre suscita r:lde'g'm'_'.'
del pensamiento. Bl pensamiento debe transgredir naturalmente la lﬁm I
deductivo-identitaria en sy movimiento al mismo tliempo que g respe ¥
en cada uno de sus segmenlos, El pensamiento contene las Upcmﬁ.u '
logico-matemdticas pero las deshorda, La logica corresponde a 1o or
ratorio (reglas de computacion); el pensamiento (cogitacidn) necgsitﬁ_h'
computacion, peru la supera. Fl pensamientio pone en gecion |y 6
pero no es la logica en accitn, Bl pensamiento progresa al trasgradir,
Expresaria mi parecer diciendo que le pensamicnto complejo int
utiliza, al mismo tiempo que los supera v rransprede, los principlos de 15
lagica. No hay metaldglcs, sino el pensamicnto misme.™ K

8) sobre la racionalidad ()
La racionalidad no es la ldgica, es el buen uso de la logica y st
superacion cuando sea necesaria. Silaracionalizacidn es la blisquedade
coherencia formal (necesaria) v la exclusidn de todo aquello que excede
a esta coherencia o que esta coherencia no puede aprehender, esto es, s
la racionalizaciin es lareduccion delo real ala puraidea,la racionalid
comportando lambién en plenn empleo de la coherencia logica, es el e
globamiento de la logica deductivo-identitaria a la hora de dialogar con
In real y el uso y pleno empleo de la dialégica entre teorias y experiencia.
Ello, como hemos dicho muchas veces, hace necesario que por mhemmiw
Iogica, la logicase Mexibilice y debilite. La racionalidad verdadera, nosd
Morin, estd siempre inacabada, abierta. La racionalidad verdadera es la
dialogica entre lenguaje natural y lenguaje formal, entre complejidad y
rigor. L racionalidad verdadera es aquella que no niega (porgue no plI.E“
de logicizarlo) lo anormal, lo enorme, lo meta-racional. La racionalidad
verdadera siempre es, en el limite, incierta: ninguna teoria puede ser
empiricamente probada, demostrada su verdad, ningtin sistemna l6gico
de cierta complejidad puede probarse desde si mismo. Por lo (anto, '-Hﬁ
verdadera racionalidad es aquella que necesita de la construccion de
meta-puntos de vista reflexivos, criticos y autocriticos, e,
Dijimos gque el pensamiento complejo era el pensamiento del
musien frente al arguitecto. Morin ya lo presintié cuanda en Le Iﬂfﬁlﬂ
sujer hablaba de una arquitectura en movimiento (;gqué es eso sinNO la
mitisica¥):

i p 207,
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Diarauna idea su lugar, esa es también la dificultad del pensamiento. Pensar
es arguitecturar las ideas, vno tener una idea fija. Con una idea fija se pue-
de estar inspirado, si esta idea as poglica, se pucde ser genial, sila idea es
genial: pern pensar es reconocer la validez v situar en elmismao lugar la idea
antagonista o contraria y laidea poética v gendal, Las claves de boveda del
pensamicntn surgen del encuentro de formidables empujes antagonistas.
Pero esta metdfora arquitectural es muy estdtica, yva gue el pensamicnto,
arquitectura del discursn, debe ser arguitectura del movimiento, Las ideas
son leitmotiv gue se desarrollan como en una sinfonia; el pensamiento es
la diveccian orgquestal de polifonias ordenadas v fluyentes.™

Del paradigma

Tenumos que comprender queba revalucidn se juega hoy
no tanta en ¢l terreno de las ideas huenas o verdaderas
opuestas en una lucha a vida o muerie a las ideas malas
v falsas, sino un ol terreno de la complejidad del moda de
organizacion delas ideas. La salida de la Fdad de Hierro
pianetaria v de 1o prehilstoria del espiritu humans nos
exipe pensar de forma radicalmente compleja,

E. Morin, La Méthade

Mostrando el paradigma o de como se debilita
su poder al ponerlo en evidencia

Nusotros, individuos de una sociedad-cultura (occidental), pensamos,
conocemos, organizamos el conocimiento, actuamos, Organizanos
nuestra sociedad, guiados de forma inconsciente por toda una serie de
determinismos culturales: desde sistemas de creencias hasta dogmas
normalizadores; desde doctrinas, tabies, hasta grandes ideologias que
nos hacen ver el mundo de un determinado modo (de esta dltimo he-
mos hablado en Complexus 4). Guiados e improntados sobre todo por el
paradigma que rige v controla el uso de la lagica, el modo de articulacion
de los canceptos, el sentido y el orden de nuestros discursos, las praxis
posibles v coherentes (dentro del paradigma). Por ello mismo se puede
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;ﬁ rmar sin género de dudas que una profunda crisis en una sq ciedad pg
inseparable, profundamente inseparable, de los modos de pensar y a;;
tusr que rigen en esa sociedad. La dindmica global de la sociedag refle 3
los imperalivos paradigmiditicos que la hacen moverse (o anquilosarse);
pero también las relaciones humanas e incluso los modos individuales ﬂ.ﬁ
{mtu .1 Ccidny pensamiento son regidos porel paradigma: el paradim&é{%
inserito en lo mas profunde de lus cabezas de cadauno de lmsotms,.“['ﬁ;ja
ello no debe parecernos exagerado: nuestra vision del mundo {en todog
los niveles) estd conformada por los imprintings culturales, le‘Elpmcﬁé
socioeducacional de normalizacion que recibimos ¥ senosimpong dﬁs}in
la escuela primaria hasta launiversidad, pasando porlas relaci nngsf'.'{m&
liares, et Bste proceso de conformacion y normalizacisn gnbe:nadﬁ;pug
el paradigma hace que atendamos de forma selectiva. Que scleccionemos
lu que, como dijimos en la primera pagina de este trabajo, tene senﬁﬂifﬁ
desde nuestro espacio de sentido. Porque lo queun paradigma no perrnjtg
VEL 0 no permite ver bien, no tene sentido, no es pertinente, deas%
informaciones que afirman una doctrina, que contradice los principios
rectores que gabiernan la doctrina que nos gobierna, son rechuzadﬁs;j
igual que nuestro organismo rechaza inmunold gicamente los ::uﬂrpu&
exlranios que tralan de introducirse en €l (recordemos, por ejemplo, como’
ladoctrina marxista rechazaba todo aquello que lainfirmaba, recordemos
como el delensor del determinismo lo es, incluso contra la evidencia em-
pirica...; ambos, marxistas, deterministas, rechazan con virulencia todo.
lo que les contradice, Lo que destruye el orden al que estan sumeﬁdﬂsi}‘:f.‘%
es fue un paradigma ante todo conforma un espacio de orden, Cadauno.
en sunivel, creencias, dogmas, ideologias y paradigmas son mecanismos
de orden, de invarianza estructural, de repeticidn, de reproduceion de lo
idéntico. Se trata de mecanismos de conformacién, confirmados porlo
conformado (por relroaceidn).

Ladindmici social, como se dijo, es la dindmica recursiva entre o=
viedad/ cultura/individue, ires entidades auténomas v por lo tanto inter-
dependientes. Estadindmica social al misma liempo que subsumids bajo.
el o los paradigmas que rigen en un determinado momento,™ bajo 105
mecanismos de normalizacidn de una delerminada época, es elindmice
¥ es evolutiva, porque en determinadas épocas el poder normalizador ¥
ordenadar puede ser des-obedecido o contravenido debido a tallas, bre=
chas enlarigidez invariante v fria del sistema homeostatico e invarianteal

T Bobng ol o |us paradiomas qus figen Ao una cpoce determinada, ver mas sdelanie.
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gue tiende a convertirse una sociedad-culiura, Sies cierto que todo seria
hierrn en un universe cn donde las leves fisicas agotasen hasta el fin su
pader, no menos cierto es que todo seria hielo si nuestra modernas so-
ciedades no fuesen inestables v cambiantes debido & la existencia de una
dialdgica cultural, debido a la expresian (posibilidad) de ideas desviantes,
debido a lo que Morin, por analogia con la termodindmica, denomina
calor cultural. Por lo demas, esta tres instancias se interpretan, el calor
ernftiral favorece condiciones de inestabilidiad y cambio, que pueden ser
condiciones en que surge Un pensamiento autdnomo gue al interactuar
dialdgicamente con otros pensamientos puede contribuir a la ruptura
delos mecanismos de normalizacion, ala transformacidn en tendencias
progresivas, de lo que inicialmente fueron desviaciones de la ortodoxia
protagonizadas por individuos andmicos, desviantes, marginales y mar-
ginados, heterodoxos, mestizos intelectualmente, etc.

l.a dnica posibilidad de evolucian de la sociedad, de cambio, de
rupturi de los rigidos determinismos sociales, es la existencia de una
dialégica culiural en la que exista la pluralidad v la diversidad de puntos
de vista, de ideas v posibilidad de intercomunicacion: anica forma de
dehilitar creencias, dogmas, idenlogias, paradigmas, Dicho de otra modo:
tinica forma de formentar la autonomia del espirita o delindividuo, A todo
esto en politica sc le suele lamar democracia (por lo menos €n la forma),
deberia lamarsele, con mds propiedad, demncracia cognitiva,

Dialégica > autonomia del espiritu
ke i Individuo

Atenuaciin de las —— [avorece la cxpresion
MNormalizaciones e intercambio de ideas

|}
Tavarece la desviacion

2

Favorece el debilitamiento de los determinismos socio-noo-
culturales

Y es el caso de que desde el primer capitulo de este trabajo, desde
nuesira prospeccion por la physis, pasando por la antropologia v des-
ernbocando en la politica, pasando por la ciencia y desembocandn en la
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Itgica, hemos criticado lavisién unidimensionalizadora con la que heming
pensado estas esferas de lo real. Hemos visto que la crisis profunda con
Ia que acaba este siglo v parece ser que va a comenzar el nueve, tiene un
comin denominador: el modo de pensar simplificador con el que hemps
nperado y operamos en Lodos Los niveles de lo real, la unidimensionalizg-
cian, linealidad v ceguera de nuestro pensamiento ante aquello que éste
no puede apresar con claridad y distincidn. Incluse las diferentes dialg-
gicas que concurren en nuesiras sociedades estan sometidas al imperig
del paradigma que rige nuesira sociedad-cultura y 2 nosotros dentro de
ella. Cada una de las partes antagonistas que intervienen en los conflictos
dialdgicos se toma por el todo: el conflicto filoséfico entre racionalismo ¥
empirismo, por gjemplo, cra el conflicto entre dos puntos de vista ciegos
el uno para con el otro, sus postulados de partida eran bien diferentes,
pero ambos, empiristas v racionalistas, obedecian al mismo paradigma
de exclusitn y reduccion; en politica, socialismo y capitalismo, dos para-
digmas diferentes son regidos por el paradigma general de exclusion: en
clenciy, determinismo e indeterminismo; en antropologia, biologisma y
culturalismo; en sociologia, individualismo, holismo. ..

Por tndas partes, alli donde miremos, nos encontramos con la
misma lagica y la misma praxis; dicotomizacién, exclusion, identifica-
cion, reduccidn: orden. Ahara bien, el problema del orden es el de su
ruptura, queremos decir con ello lo siguiente: en el momento en que las
falsas seguridades desaparecen, en el momento en que el progreso deja
de progresar, en el momento en que lo supuestamente ilimitado muestra
sus limites, en el momento en que el desarrollo va no se desarrolla, en
el momento en gue la logica muestra sus brechas, en el momento én
que la ciencia se des-mitologiza, cn el momento en que irrumpen los
mesianismos de todo tipo, los nacionalismos ontolégicos (debido a la
inseguridad sobre el futuro}, en el momento en que el malestaren la cul-
tura es general.., En el momento en gue el rostro del orden se desdibuja
y comienza la crisis (incertidumbre), nos quedamaos sin elementos de
apoyo, sin muletas ni bastones con los que andar, porgue, efectivamente,
con el paradigma en perfecto funcionamiento no necesitdbamos ningtn
apoyo ortopédico: el paradigma era el apoyo de los apoyos, El paradigma
de simplificacion: disvuncion/reduccion estd en crisis; sus productos
son la fenomenologia sociopolitica e histérica de nuestro liempo. Sus
productos son también los grandes resultados y al mismo tismpo, porlos
mismos resultados, labancarrota de toda una ontologia y una concepeion
cientifica del munda. Los grandes resultados de la razén instrumental
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y de una concepcidn del mundo maguinista, determinista, sin vida.
La ruptura de la relacidn del hombre con el hombre, de 1a relacion del
hombre con la naturaleza (a no ser una relacion dominadaora), La hipe-
respecializacian, la tecnoburncratizacion, el imperio de los expertos, la
ruptura de relaciones entre ciencias y humanidades, el auge de un indi-
vidualismo mal entendido... Como dijimos en el Complexus 4: una crisis
dela crisis: una crisis global de una humanidad que alin no emerge como
tal (porque paradigméticamente pensamos en términos excluyentes y no
en términags de writas-mualtiplex), una crisis global de una humanidad
que no tiene sentido de la relacidn todo/partes, del contexio, gue no ve
ningun futuro esperanzador porque el concepto cldsico de esperanza ha
colapsado: todas las garantias simplistas de progreso, de futuro feliz, de
linal feliz colapsaron junto con el mito del fin de la historia y del mejor
de los mundos posibles. con el mito del desarrollo ininterrumpido y del
bienestar material (va comenzamos a darnos cuenta de que alli donde el
bicnestar material no va acompanado de un progreso en humanidad y
en lastelaciones humanas, se traduce en un freudiano malestar general,
E1 un orteguiano no saber lo que nos pasa).

;Qué es un paradigma?

Hemuos afirmadn que el paradigma estd presente en cada uno de nosotros,
aungue no o delectemos; hemos dicho que actuamos y pensamos bajo
el imperio del paradigma. La dnica forma de comenzar a des-obedecer
un paradigma es reconoverlo en sus manifestaciones, Porque, y en osto
creo que Morin tiene razén frente a Foucault (epistemes], no existe un
paradigma en si, en ningin lugar podemos leer paradigme de..., no hay
saltos radicales entre paradigmas, un paradigma sélo existe en lanto
se manifiesta; en tanto se ejemplifica. Dicho eslo, podemos ver én que
sentido usa Morin el término paradigma. Desde Grecia, en donde para-
digma significa ejemplo, hasta las modernas utilizaciones del término
en la lingiiistica estructural, en la filusofia de la ciencia (Kuhn), o las
mds recientes formulaciones de Maruyama, se ha ido caracterizando el
concepto; también hay gue tener en cuenta gue existen concepros afines
—por lo que quieren denotar— al concepto de paradigma, como son la
mencionada episteme foucaultiana o la nocidn de corte epistemolagico
gue arrancando con Bachelard, transtormando su sentido en Althusser,
recoge Foucault (sicndo consciente, contra Althusser, de que la ciencia
también estd impregnada de idealogia).
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Ll concepio de peradigma en Morin recoge ideas de la lingiifsiica
estructural vlalingiiistica generativa, de Kuhn v de Foucaull (generalidad de
las episternes), pero al mismo tdempo va mas alld de lodas ellas: la lingiifstca
estruciural distingue entre lengua v hahla (Saussure), entre paradigrmas ¥
sintagma (Jacobson), la lingilistica de Chomsky distingue entre compe-
tencia v ejecucion {performance), Kuhn socializa el paradigma v Foucaulk
lo generaliza.

Resumamos la idea esoucturalista v generalivista:

Paradigma --» lo generativo - - - Principios de seleccitn
Heglas de transformacién
Potencislidades discurso

Sintagma  --» lofenomenico - - » Secuencia efectiva
de enunciados

A la pareja estructuralista paradigma/sintagma corresponde la
pareja chomskiana competence/ performance.

Morin ve perfectamente como los dos niveles, esto es, ol paradig-
mtico v el sintagmatico, son conjugados e interrelacionados en el uso
de una lengua. Trasplantados a la definicion de paradigma moriniana
podemos ver cdmo, efectivamente, existe un cje vertical (cadigo) v un
eje horizontal (mensajel, un eje vertical (generativa) y un eje horizontal
(fenomeénicn):

(lo oculto) l
Generativo

Fenoménico
(Io visible)

Toda ello hace que Morin defina el términn paradigma del siguiente
modo:

Lin paradigma contiene, para cualguier discurso que se efectie bajo su
imperio; los concepios fundamentales o las categoras rectoras de inteli-
gibilidad al mismo tempo que el tpo de relaciones ogicas de ataccion/
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repulsidn fconjuncidn, disvuncidn, nplicacidn u olras) entre conceplos
O categorias,.. Bsta definicion del paradigma es de caracter a la vez se-
mintico, logico e idesldgico. Semdnticamente, el paradigma determina
la inteligibilidad v da sentidn. Logicamente, determina las operaciones
lagicas rectoras. lden-ldgicamente, es el principio primero de asociacion.
eliminacion, seleccidn, que determina las condiciones de organizacion de
las ideas, En virlud de este riple sentido generativo y organizacional, el
paracligma orienty, gobierna, controla la onganiracion delos razonamientos
individuales y los sistemas de ideas que le obedecen. ™

Rezaltemps las ideas fundamentales de esta definicidn: delermi-
nacidn del sentido del discurse, promocion de cierto tipo de relaciones
Idgicas en detrimento de otras respecto a los conoceptos o categorias, or-
ganizacion enun determinado sentido de las ideas, conformacién de una
determinada vision del mundo v de una determinada praxds: ¢l paradigma
rige ¢l orden del discurso, el orden del mundo v ordena nuestras actua-
ciones sociopoliticas. Es, como hemos dicho muchas veces el marco de
fondo desde donde nuestra vida (en un sentido muy general que incluye
la vida de nuesiras ideas) toma sentido.

El paradigma, en este sentido Morin estd de acoerdo con Maru-
yama ¥ con Foucault, es totalitario v tiene un sentido general, rige mas
alld de la ciencia (Kuhn), rige en todo pensamiento, en wodo sistema de
ideas, on todo conocimiento,™ Alora bien, en contra de Foucault, Morin
piensa gque en una cultura existe mas de un paradigma, aungue todas
ellos hijos de un gran paradigma (mdas adelante lo veremos), tambien,
contra Foucaull, piensa que este autor liene una concepeion arbitraria
de los cambios de epistemes, mutaciones epistémicas, totalmente hete-
rogéncas cntre si..,

Podriamos citar muchisimos ejemplos del funcionamiento del para-
digma en su uso delaldgica, Veamos por ejemplo cémao en antropologia, ™
un paradigma de simplificacion (exclusién/reduceisn), frente al concepto
de naturaleza humana le desune, lo rompe en dos direcciones: la biologista
v la culturalista, ambas excluyentes, Bn cambio un paradigma dialogico

) a Méods vnl £ po 213 (Flepimcs esta cefnicion de paradioms por seclacibmea anel tempe gue
ha gzdo nuestre auior, definicida guo haidy pulidndoss = o laraa d2 su chra desde'el £ paradigra perdido:
Mg naxfurdidzs hu (5 4 por les sucssivas fomos de La Mabhode, s alvidar s sticulos inci
obras comne Sciance avan o o & 42 pensds compdags, ofr. dafnicanes del lsming,
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hace del hombre una unitas-multiplex: un ser biocultural en el que nagg.
raleza v cultura sicndo distintas también se relacionan y se complican
cursivamente formando lo que Morin lama una unidualidad. Hemg
la diferencia paradigmato-logica que existe, a la hora de pensarla
entre un paradigma de simplificacion v un paradigma cnmpléjiq, 2

En resumidas cuentas: un paradigma selecciond una serie
concepros maestros ¥ determina el uso de las operaciones |6gicas, As
paradigma gobierna la |dgica, val excluir en su seleccion olros cone
conforma toda una vision del mundo: el orden excluye el desorden,
capitalismo excluye el socialismo, un thema excluye su anti-thema.

El pamdigma ostd en todas. parleq en el m'lr.:leo de toda iﬂ ol

dad ]:’}g!cn hngﬂimca dei da&ruram. hduenrla que este illimo tuma i
determinados rasgos fenumeénicos,
El poder del paradigma es, por lo tante:

a} Sub-cogitante

by} Supra-cogitante. "A nivel paradigmatico, el espiritu del sw;m e
tiene ninguna soheraneidad, la teoria no tiene ninguna auto!
mia® ™

¢} Infra-lagico

i) Pre-lagico

&) Supra-logico

£} Subterrdnco/soberano

£ Inconsciente/supraconsciente

Subterrdneo en relacion con la légica, anterior a ella, influye i
consvientemente en la conscigncia, tiene control sobre ella. Por todoell
el puradigma, segin Morin —y como ya presintié Foucault—, tiene
rasgo arcaico. Siendo el término “arkhe a lavezlo Anterior y lo Fundado
lo Subterraneo v Io Soberano, lo Subcansciente y 1o Supracunscient&'ﬂ;

D Domipiekas
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Compiziida: compleas

paradigma tiene sin duda estos caracleres y Foucault denoming muy
sugerentemente ‘arqueclogla’ ala ciencia de la episteme” ™

Lo paradigmdtico, como antes hemos dicho, recubre todos los as-
pectos dela cultura, por lo tanto esta también es el corazan de la clencia:
dentro del llamadoe por Lakatos micleo duro de los programas cientificos
de investigacion, Lo paradigmatico estd en los Themas de los que habla
Holton. ™ Es cierto que, como el mismo Holton afirma, los themas no
son paradigmas, pero al presentarse en forma alternativa, esto es, en Jg
dicotomia thema/antithema, el paradigma, coma afirma Morin, no deci-
de el thema, pero si que nos impone la alternativa, y por lo tanto excluye

una tercera posibilidad. Por ejemplo, hoy ain seguimos pensando en

términos alternatives, el tema del continuo excluyve la discontinuidad, el
determinismao excluye el azar, el hiologismo excluye la cultura, la materia
excluye el espirity, Ia unidad excluye la pluralidad. . .™

Caracteristicas del paradigma

1) Unparadigma no se puede falsar ni probar,

2} Paradigma v axiomas no son lo mismao, pero el paradigma tiene
auroridad axiomadlica,

3} Un paradigma dispone de un principio de exclusion. So6lo re-
cunoce los datos y los problemas que estdn de acuerdo con lo
que el paradigma dicta que son verdaderos datas y verdaderos
problemas. Die lo cual se deduce que:

4] Todoaguelln que excluve el paradigma no existe, Bl paradigma
permite ver en una determinada direceitn, cegandonos sobre
toda oira posibilidad de dirigir la mirada.
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5) Invisibilidad. Ll paradigma es inconsciente, supraconscienge:
“Asi, nuestrns discursos conscientes Son Ento menns conscien -
tes de susentido cuando se creen otalmente conscienles™ @
Mo existe un paradigma en si, un paradigma toma existencia
en sus manifestaciones, en los modos discursivos que hace
producir, en laldgica v en la praxis que dicta. El paradigma es
siempre virtual, el paradigma se actualiza en sus ejemplas, De
ahique en los diferentes Complexus de este trabajo hayamos
podide defendery mostrar la idea de que el paradigma de sim-
plificacion se ejemplifica tanto en el pensamiento dela physis
como en la antropologia, la sociologia, la politica, la ciencia
[mds adelante resuumimos la ejemplificacion paradigmiitica
de la ciencia cldsica ¥ la propuesta paradigmatica de Morin
sohre una scienza nuovad o ciencia complefa).

6] Elparadigma creala evidencia oculldndose, Deahiladificultad
tanto de identificarlo como de salir de su dominio: creemos
obedecer a la légica, obedecemos al paradigma.

71 Co-genera el sentimiento de realidad. Enmarca los hechos, alli
donde sélo hay orden no es admisible la existencia de fenédme-
nes aleatorios. Alll donde reina el socialismo no es admisible
la exisiencia de explolacidn del hombre por el hombre, ni de la
MiseTia. ..

8y Decir que el paradigma es invisible es mostrar su invulnera-
bilidad, Ahora bien, entoda sociedad, en toda cultura, existen
consciencias individuales débilmente improntadas gue puc-
den o saben aprovechar las dialdgicas restringidas que ofrecen
los mados paradigmaticos de una sociedad para, autonomi-
zandose de lorma relativa, desobedecer el paradigma: son los
desviados, los mestizos, los andmicos... aquellos que se han
podido evadir del paradigma. Por lo demds, como ha mostrado
Kuhn, esporddicamente se producen revoluciones cientificas
gue implican una reorganizacion™ del micleo generativo gue
ordena el discurso cientifico.

a3 Ma&hods ovol 4, 00 BL7
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) Paradigmas diferentes producen discursos, idenlogias diferen-
tes: de paradigma a paradipma existe incomprension y antino-
mia. Todo paradigma segrega los anticuernns que le prescrvan
de otros paradigmas. De paradigma a paradigma hay mucha
dificultad de traduccidn y de comunicacion, Fs muy dificil la
comprensiin interparadigmatica. Pero como veremos al final,
es posible, con la condicidn de que emerja un paradigma que
haga de la dialégica v la apertura el paradigma.

10) Paradipma y discurse por €l generados estdn en situaciin
recursiva: el generador es re-generado por lo que genera,
Conflrmado por lo que confirma. De ahi que las condiciones
de una revolucion paradigmdlica sean el surgimiento de infor-
maciones, dalos, pensamientos, gue viyan en una direccion
eontraria 4 la confirmacién de lo que el paradigma dispone
que es la verdadera realidad. Ahora bien, un paradigma tolera
muchisimas anomalias, muchisimas infirmaciones; la destrue-
cion de un paradigma es labor de mucho tiempo; como dice
Morin, se produce unvaivén de los datos perturbadares hacia
las teorias que rratan de engullidlos, de los fendmenos a los
paradigmas, hasta que la panza paradigmatica llena de datos
infirmadores explote. ;Cudindo ocurre el cambio de paradig-
mia? Mo lo sabemos, s0lo podemos contribuir conscientemente
al cambio. Las condiciones sociales, culturales ¢ histdricas del
cambio son mostrables: condiciones de emergencia de plua-
ralismos, de dialdgicas, termodindmica cultural, democracia,
todas aquellas condiciones de debilitamiento de la rigidez de
los modos de pensamiento: otrg ve, las condiciones de la
hipercomplejidad.™ Ahora bien, tales condiciones preparan
para cl cambio, pero no podemos predecir cudndo se va a
producir la bifurcacion v la ruptura: la sociedad, la cultura,
como los sistemas complejos fisicos, biologicos, etcétera, san
intrinsecamente impredecibles,

1} Los grandes paradigmas determinan lu mentalidad, la visidn
delmundo. Cambiar de paradigma es cambiar de munda v de
mentalidad. “El mundao semetido al paradigma de la oposicidan
capitalismo/socialismo no es el mismo que el mundo sometido
ala oposicidn democracia/ totalitarismo”. ™ Como Morin dice

O Cornskasus 3y 4
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cn Pour sortir du Xxé siéele, no son nuestros ojos los que ven,
es nuestro espiritu el gue ve por mediacion de nuestros ojos.
MNuestra visicin del mundao tiene siempre un componente casi
alucinatoria: la racionalidad que determina un paradigma.
No olvidemos gque “no existe diferencia intrinseca en el nivel
de la representacion entre alucinacion v percepeidon”; ahorg
hien, es necesario distinguir entre ambas cuando queremaos
verla realidad lo menos distorsionadamente posible.™ Contra
la alucinacion solo hay un antidoto, la reflexidn consciente
critica v autoeritica y el conecimiento del conocimiento,

12} Unparadipma impone una vision totalitaria de lo real (desdela
politica a la ciencia, desde la ética a la racionalidad...). Comao
antes hemos dicho, el paradigma es invisible, su invisibilidad
es su Invulnerahilidad. Los ataques al paradigma no pueden
ser directos (s6lo se pueden atacar las manifestaciones que
actualiza el paradigmal: la ruina del paradigma es producto de
erosiones en los fundamentos del edificio de las concepeiones y
teorias que ¢l paradigma determina v contiene. Resumiendo:

Es preciso que haya surgimientn de nuevas tesis o hipdlesis que va no
nhedecen a este paradigma, v después, multiplicacion de las verifica-
ciones y confirmaciones de las tesis nuevas alli donde fracasan las (esis
antiguas: hace falta, en suma, un it y venir corrosivef oritico que de los
datus, observaciones, experiencias, para gue pueda entonces cfectuar el
derrumbamiento de todo el edificie minado, arrastrando en su mina al
paradigma cuya muerte, comoe ocurre con su vida, podrd seguir siendo
inwvigihle:, ™"

En ung determinada época pueden existir varios paradigmas,
incluso dentro de una misma cultura, pero todos los paradigmas (yo los
denominaria subparadigmas), atn oponiéndose unos a otros, son hijos
de un gran paradigma que los engloba, lo que Morin denomina "el gran
paradigma de Ocecidente”. que se actualiza, ejemplificay formula con Des-
cartes. [jemplos muy sencillos de lo que acabamos de decir, esta es, del
hecho de que existan diferentes paradigmas dentro de un gran paradigma
son por ejemplo la oposicién paradigmdtica determinismo/axar; natu-
raleza/cultura; democracia/totalitarismo; humanismo/antthurmanismo.

G Pour sorfic du, . pp. 2122,
A Mdthade, vl d, po 219,

s,

Compiejidan: sompesus

"Todaos estos paradigimas generan visiones diferentes, pero al mismo tiempo

son subparadigmas, porgue estin subsumidos bajo el imperio de un gran
paradigma que nos conmina a excluir, cortar, des-unir y reducir. Lo cual
no implica la existencia de progreso dialdgico entre estos subparadigmas
pero se trata de un progreso dialogico restringido, toda vez que sc progresa
dentro de la exclusion v la reduceion.

Para Morin, lo que ¢] denomina “el gran paradigma de Occidente”
se farmula con Descartes. Con este autor comienzan las grandes esci-
siones (la pérdida de contacto entre ambas partes de las dicolomias que
COMienZan a emerger),

Sujeta {ihjeto
Filosotia Ciencia
Heflexibilidad Objetividad
Alma Cuerpo
Espiritu Materia
Cualidad Cantidad
Finalidad Causalidad
Sentimiento Razon
Libertad Delerminismo
Existencia Esencia

Repitdmoslo, se trata de un corte paradigmadtico: viene determi-
nado por el paradigma de simplificacion (disyuncion/reduccion}; este
paradigma prescribe un uso de lalogica: la disyuncion, nos obligaaclegir
entre una de las dos partes cortadas; poraltimo, determina los concepros
fundamentales. Por ejemplo, alli donde se promocionan los conceptos
materia, determinismo, objetividad, no se coneibe ninguna relaciin con
la reflexividad, la subjetividad o la aleatoriedad: obviamente un paradig-
ma determina visiones diferentes del mundo. No serd hasla que seamos
capaces de asumir un paradigma de complejidad cuando podamos salir
de la esquizofrenia de un paradigma que nos obliga a mantener un saber
hemipléjico (una ciencia v unas humanidades incomunicadas, una pro-
mocion ahusiva de la especializacion disciplinar) v una praxis que por
usar el término freudiano provoca en cada uno de nosotros un malestar
general al no saber conjugar y comunicar los dos universos en los que nos
movemos y en los que pasamos de uno al otro casi sin darnos cuenta: al
no saber reconacer v desarrollar el hombre multidimensional que cacda
una de nesotros somos:

409



[treitinrinn 2l penssrmient comnisn

410

La caquizolrenia particular de nuestra cullura le da a cada cualal inenos ung
doble vida. Por una parte una vida existencial y maral, con la presencis e
intervencion de la experiencia interion, una vision de [2s cosasy 1os eventos
en funcicn de la subjetividad (cualidades, vivtides, vicios, responsabilidad),
la adhesion a los valores, las impregeaciones v contaminaciones entre
juicios de hecho y juicios de valor, los juicios globales; por la oira, una vida
de explicaciones determiniseas y mecunicistas, de visiones parcelarias ¥
disciplinares, de disyuncidn enlre juicios de hecha y juicias de valor. 13 este
mado, la vida catidiana de cada cual es asimismo detenninada v afectada
por el gran paradigis, 74

taradigma, vida individual y vida social estdn completa e inseparable-
mente interconectados. Y, por supuesto, nos parece lo mas natural pasarnos
la vida saltando cudntica e inconscientemente de un universo a otro. Nos
parece lo mas natural vivir en una esquizofrenia noo-cultural seneraliza-
da: nos parece o mids natural defender a uliranza el anthumanismo, la
completa objetividad v hacer un uso olalmente subjetiva de los productos
cientificos; nos parece lo mas natural ser completamente materialistas en
el carmpo cientifico v profesar las mds estrafalarias creencias en dioscs,
espiritus, Nos parece lo méds natural el monéloga, pero no el didlogo.
Elgran paradigma de Occidente se manifiesta del mismo modo l6gico
aungue en niveles diferentes cn los principios de organizacién tanto de la
sociedad, del Bstado-nacidn, de la economia, de la clencia. En cualguiera
de eslos dmbitos podemos constatar una misma forma de aproximarseala
realidad: disyuntora y reductors, desarticuladera y rompedora de realidades
complejas (o dicho a la inverss, incapaz de concebir la relacion compleja:
complementaria, concurrente y antagonista; unilaria y diversa entre las
diferentes nacionalidades que configuran un Estado, por ejemplo; o en el
modo de pensar el fendmeno hombre, o ka relacidn clencia/sociedad, o la
relacion economia/desarrollo/sociedad); especializacidn, jerarquizacion;
racionalidad instrumental: pragmatismao y atdn manipuladoer; racionalidad
tecnocritica y tecnologics; racionalizacion y no uso abierto de la raciona-
lidad; incapacidad de macroconceptuar.™ Y es precisamente en la ciencia
occidental en donde mejor se puede mostrar y ejemplificar lo que supone v
Ins resultados a que aboca un paradigma de simplificacian cuyos principios
de inteligibilidad en su interconexidn afecta no solo, como hemaos dicha. al
dmbito natural, sine al biologico y al socicanmopolgicn e histdrico:

M-, 222-223,
Ml Sisbarma
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Cemulejidac: compesus

1) Principio de universalidad y eliminacidn de lo local y singular,

2)  Eliminacion de la irreversibilidad temporal, por lo tanto, de la
historia.

3] Principio de reduccion del todo a las partes, de lo complejo a
lo simple.

4)  Principio de reduccién del conocimiento de la organizacidn al
principio de orden.

§)  Principio de causalidad lineal, externa a los objetos y superior
aellos,

6) Poder soberano de la explicacidn regida por cl principio de
Orden,

71 Principio de aislamiento/disyuncian del objeto respecto al
ST,

8] Principio de disvuncion absoluta entre objeto y sujeto.

9]  Eliminacidn de toda problemadtica del sujeto,

10y Eliminacian del seryla existencia mediante la cuantificacion y
la formalizacion,

11) Laautonomia no es concehilile.

12) Principio de finbilidad absoluta de la ldgica para establecer la
verdad intrinseca de las teorfas, La contradiceidn sdlo es com-
putada como error,

13 Principio monoldgico de pensamiento, Pensamiernto claro v
distinto, "

Comao hemos dicho, laciencia clisica nhedece paradigmédticamente
al gran paradigma de Occidente, al mismo tiempo que genera sus modos
propios de simplificacion. Todo estos principios lienen en comtin la exclu-
siomn, la reduceion y la disyuncion: al reducir lo complejo a lo simple, rom-
penlas relaciones que hacen emerger el fendmeno complejo, desaparecen
precisamentelos ingredientes de la comaplejidad gue son interrelavionales
¥ recursivos, reducen la coherencia compleja ala explicacion monologica y
mecanicista en la gue se nos manifiesta un universo tautoldgico en el que
laldgica v el mundo se entre-reflejan, en donde, como se dijo en el anterior
capitulo, solo cabe una lagica aremparal, una logica de lo invariante, de
la constancia, de la estructura como sindnimo de ley v orden, donde el
evenio es impensahle e imposible, lo irracionalizable no existe, porque

caractzrizan el modo de inteligibdidad e= la
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en la ciencia clasica opera el leibniziano “principio de razon suficien(s”
igenerador de las mayvores irracionalidades, puessupone un determinismo
ahisoluto y un orden subyacente perfecto, v, por supuesto, un observador
atemporal v no perteneciente al munda).

Anadamosa estos principios que rigen la ciencia clasica el principio
disyuntor interno que impide la comunicacion interciencias e interdisei-
plinas, con la consecuente fragmentacion arbitraria de lo que es el tejido
solidario de [o real. ™

Repitimoslo por dltima vez: la ciencia clasica obedece al paradis-
mi de simplificacion que determina la Idgica (los principios ldgicos que
hay que promaocionar), Es el principio de exclusidn subwacente el que
determina el tercio excluso, es el principio de reduccitn subyacente el
que reduce la identidad a identidad abstracta.

L ciencia cldsica, como la politica, como la antropologia, estd
recarrida por muchas dialGgicas (restringidas), la dialdgica entre em-
pirismo/racionalismo; entre lo analitico/sintético; entre los diferentes
themgtas que se van sucediendo en la historia de la clencia: entre el afin
formalizadar y el materialismo que substancializalo real... Pero debemos
damos cuenta de algo importante: si es cierto que Ta ciencia cldsica ha
producido los grandes resultados que todos conocernus, si es cierto que
el analisis, la reduccién, han mostrado suheuristica a la hora de explicar
el mundo, no menos cierto gue cstos principios que desde el principio
eran insuficientes pero gue cran vdlidos en un mundo hecho a la ima-
gen de un gran mecano determinista al gque se aplicaban los principios
antes resurmnidos, han hecho (porsu proplo desarrollo) que el mundo por
ellos codificado estalle, explote, han hecho que comencemuos hoy a crear
conscientemente un nuevo paradigma que integre (oda la problematica
compleja ala que el mismo paradigma de simplificacién aboca. Ll para-
digma de simplificacion, con sus modos de explicacion, estd agotado, lo

ha agotado su propia dindmica interna. Es necesaria la creacidn cons-
ciente de un paradigma de complejidad. Morin aporta algunos posibles
principios para este paradigma en creacidn. Confrontdndolos con los
lrece principios gue hemos sefnalado antes para la ciencia clisica, los
principios de un paradigma de complejidad podrian ser

1] Validez aunque insuficiencia del principio de universalidad.
Inseparable de la inteligibilidad a partir de lo local v de lo singular.

M oLa Mathnde, vl 4 @ 28
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2} Principia de reconocimiento y de integracion de la irreversi-
hilidad del tiempo en la fisica, en la biologia v en toda problemsdtica
organizacional. No hay posibilidad de explicacion sin que intervenga la
comprension del tiempo v del evenie, 7

3) Reconocimiento de la imposibilidad de aislar las unidades ele-
mentales simples en la base del universo lisico. Reconocimiento de un
pensamiento retroactivo entre todos/ partes,

41 Principio de inevitabilidad de la problematica de la organizacidan:
auro-grganizacion, auto-eco-re-organizacion.™

5} Principio de causalidad compleja. Causalidad mutua interrela-
cionada, interretroacciones, interferencias... ™

61 Principio de consideracion de los lendmenos seglin una dialbgica
orden— desarden —= interacciones — organizacion.™®

T b 1 T

7) Principio de distincian pera no de disyuncidn entre objeto/en-
Larng.

&) Principio de relacidn enire ohservador-conceptuador v abjeto
observado-conceptuado, Necesidad de introducir el sujeto humana {co-
nocer las condiciones bio-antro-socio-histdricas del conocimento).

9) Pusibilidad v necesidad de una teoria cientifica del sujeto.

147 Posibilidad & partir de una teoria de la auln-organizacidn de
introdueir y reconocer fisica, biologica v antropologicamente las catego-
rias de ser y existencia.

11} Posibilidad de una teorfa cientifica de la autonomia.™

|23 Problemdtica de las imitaciones de la ldgica. Problemdrica de
pensar la contradiceidn.™

13) Principio discursivo complejo-dialdgico: asociar en un mismo
espacio mental nociones complementarias/concurrentes/antagonistas.
Por ejemplo la dialdgica orden/desorden; naturaleza/ cultura,

14) Pensar, por le tanto, no sélo logicamente sino dialdgicamente
v mediante macroconceptos™

(Cermplenss 20 , . iy
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b. De la consciencia, por la consciencia

un mayor desarrollo de 1a consciencia

No sabemos de donde vienen los paradigmas, nos asomamos al pozo y
vemnos un fondo oscure en el que no distinguimos con claridad. Salo po-
demos mostrar lo que detectamos; cémo paradigma de sirnpiiﬁ::aciﬂn}r
soviedad, y cultura, y psiquismo y ciencia y légica retroactian organ izacio-
nalmente y se entre-mantienen. No sabemos si existe en siun paradigma,
solo podemos mostrar ol modao o los modos en los que se manifiesta, en
los gue emerge. Por ello, Morin afirma lo siguiente:

Sc-da una profundidad tal en ol paradigma gue lo oscurece, e incluso
parece vacio, Efectivamente, en cierto sentido, el trono del paradigma
siempre estd vacio, pues el paradigma nunea es fomulado, no estd inserito
en parte alguna, Recordémuoslo, siempre es virtual. Mo existe sino en sug
actualizaciones v manifestaciones. No existe sino paradigmdticamente en
el ejemplo que senala su patermidad.™

Hemos llegado g un punto en el gque se impone un cambio de
paradigma? ;Seria un paradigma de nuevo diserio?, esto es, si los pa-
radigmas estdn inscritos inconscicntemente en nosotros, jes posible
formular un paradigma conscientemente? 5i si, jeémo? No es Ficil el
cambio paradigmadtico, su fuerza, su resistencia se encuentra en el hecho
de que quienes estdn sometidos a &l confunden la realidad con lo gue
el paradigma hace ver como realidad, la l6gica del mundo con el que el
paradigma hace [Ggico v excluve como ildgico, De ahi gque Morin hable
de L alucinacidn por el paradigma, Salir, evadirse del paradigma es en-
contrarse a cielo abierto en la noche, sin las comodidades y el confort
del pensamiento seguro v proporcionado de seguridad (sea verdadera
seguridad o falsa seguridad). Maruyama ha dicho algo interesante al
respecto:

Para las persenas monopolarizadas es muy dificil emprender transiciones
paradigmadlicas o episiemoldgicas. Encontrarse ante olro modo depensat
es para ellos una experiencia traumdtica. 5i se dan cuenta de que exdsten
otros modos de pensar, entonces su verdad es puesta en cuestion y 58

= a Méfnage, yol £ p 230
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slenten coma si todn su universo estuviese colapsado, Muchos de ellos
reaccionan a esa tarea reforzando sus propias convicciones v volviéndose
pxtremadamente defensivas.™

La madificacion del principio masivo que sostiene el edificio in-
telectual gobernado por un paradigma implica el hundimiento de toda
la estructura del sistemna de pensamienta, El hundimiento de todo un
mundi, de toda una teoria del conocimiento. Cambiar los principios que
rigen nuestra concepoion anl r{:p{r][’:git:a —por t—:jf—emp]u — implica cambiar
te hombre v de politica. ..

Los paradigmas estdn inscritos en profundidad en el niicleo social,
cultural, noolégico, psiquico. Ser conscientes de nuestras experiencias es
muy dificil, experimentamaos pero no sacamos conclusiones. Kl paradigma
ciega a las evidencias. Anular —por ejemplo— la hiperespecializacion
no resuelve el problema de la especializacidn, el problema comienza a
resolverse pensando conscientemente en cambiar el principio que nos
conming a parcelarlo todo, a dicowmizarlo todo, a cortarlo (odo, Pensar
la complejidad de la sociedad, de la naturalesa humana, es pensar desde
otra cstructura de pensamiento, Reformear nuestro modo de entender las
cosas v revolucionar el paradigma van a la par. Modificar las bases sus-
tentadoras de nuestro modo de pensamiento implica automdticamente
cambiar nuestra praxis social y politica, entender el mundo de otra forma
cualitativamenie diferenie. Modificar el ndclen generativo es re-organizar
lo que el niicleo genera, producir un nuevo ser, un nuevo espacio mental
de sentido, de vida,

lemos visto a lo largo de este trabajo los elementos que creemos
nue —en los diferentes niveles de lo real— desde la fisica, pasando por
la aniropologia, la sociedad, la politica v la clencia, configuran la crisis
det nuestro lempo. Hemoes mosirado los modos de pensamiento que
corresponden a esa crisis y que |4 han provocado. Hemos ido mostrando
un diferente modo de pensar: haciendo uso de los principios de la com-
plejidad. ;Es posible formular conscientemente un paradigma nuevo? 5i,
de lmrma rotunda. Pero teniendo en cuenta lo siguiente: una revolucion
paradigmatica necesita de condiciones sociohistoricas v culturales gue
van mds alld del individuo, que lo trascienden, pera no del todo. Estar en
la prehistoria del espiritu humano, estar en la edad de Tiierro planeraria,

7 Jantssh B, Wasdingtor, SH., gd | Evoluhorand
v, Reading (Mg, p 209, 1976
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£s no comprender adn que la primera revolucion a efectuar es la revo-
lucidn de nuestras consciencias individuales. 5i es vierto que la historia
nos hace, no menos cierto es que podemos planteamoes unas finalidades
{teniendo en cuenta siempre la incertidumbre esencial que comporta un
pensamiento v una accidn ccologizados) que ayuden a intentar hacer s
historia. Dicho entérmines de paradigma, los requisitos de comieneo del
cambio de paradigma san su reconacimients, hacer consciente lo incons-
ciente (el paradigma). Salir de [a concepcion clisica del pensamicntoy de
la ciencia, que nos impide la consciencia de lo que nos sojuzga. Reconocer
el puradigma es tener la posibilidad de des-obedecerla: “La consciencia
de lanocidn del paradigma significa que ya nos hemos apartado del pa-
radigma cldsico™ ™

En nuestras sociedades se dan las condiciones de debilitamiento
de los paradigrnas, doctrinas, estereatipos, ideologias que nos sojuzgan.
Se dan las condiciones de autonomia relativa de pensamicnto. Lo que
el paradigma de complejidad que trata de formular Morin nos dice es 1o
siguiente: el paradigma de complejidad sdlo tiene un imperativo obliga-
torio, no fijar jamds las conductas, no clausurar las ideas, hacer plenouso
de la dialdgica (la dialdgica es el paradigma). Tener sentido del método
[camino, irinerancia). Par todo ello, el paradigma de complejidad es tam-
hién el primer antiparadigma de la historia: sutdnica regla es la dialégica,
la cual have evolucionar el nidcleo gencrativo de reglas en funcion de las
complejidades presentes y futuras con las que se encuentre la humanidad,
Por todo ello, paradigma v método son inseparables.

La universalidad de la razdn humana es €l reconocimiento dials-
gico de las razanes. Una razdn universal es una razon-multiplex (unitas
ruelripdex), basada en el dinamismo transcultural, ransparadigmiticn,
basado en una verdadera hermeneitica (complejal: una comprensicn
basada en la toma de consciencia de los paradigmas diferentes. En la
apertura aotros modos de pensar, a otras logicas. Por eso es comprensiva.
Comprender el pensamiento del olro no es reducirlo g nuestro universo
epistémico (eslo es no comprender nada). Es tomar consciencia de lo
que gobierna la ldgicy, el discurso, los conceptos, el razonamiento: 1os
paradigmas,

= Le Métnads, wol 4, no 738 Danfrm os la concepeon alasca, sl paradigms es mizlmense inoons-
cientz. st sal punts gus s cme shln existe L@ ragin ou f nEspR, una lhgica
antoligea. ba consoienea de la aocin de catadigma impbea persardesdes ung 2madle comnlejidac.
Pansar desde 1s galaga compsiddan.,
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Esuna condicidn de supervivencia de la humanidad, pues es una condician
de laverdadera tolerancia, que no es blando escepticismo ni frio relativismo,
sino comprehension, ™

Un paradigma de complejidad sdlo puede ser dialdgico, suaspecto
cambiard con el tiempo, junto con los principios que genere v lo co-ge-
nere. Pero, en adelante, en su dialdgica general solo podrd preseribir la
lihertad, dnica condicidn bajo la que el paradigma puede ser viviente y
producir vida y humanidad en un itinerario irreversible hacia un objeto
desconocidio,

== La Méthade, vol, 4, ppe 236-737.
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Todo este trabajo es un intento de pensar de forma alternativa a los modos
simplificadores de pensamiento una serie de temas que al mismo fiempo
son problemas: la physis, la naturalexa humana, la socicdad, la historia,
la politica. Todo este trabajo es un intento de pensar el pensamiento de
E. Maorin, trabajo que ha retroactuado sobre si mismo transformando mi
propio pensamiento v mi modo de acercarme a lo real en cualguiera de
sus dimensiones. Por 1o tanto, si el método no es una metodologia sino
una avuda a la estrategia del sujeto, es desde El Método desde donde he
construido mi estralegia para producir este rabajo sobre lo que pienso y
para mi significa la obra de Morin. Este rrabajo se ha producido tenien-
do en cuenta el principio dialdgico, recursivo ¥ hologramatico, Esto es,
huscande la autonemia (v por lo tante dependencia) entre los diferentes
Complexus en los que lo he dividido, Diferentes complexus que he querido
gue farmaran un Camplexus antropo-socio-politico-episternoldgico. Un
arco que fuese desde la ejernplificacidn y la emergencia de un paradigma
en construccian v de una nueva concepiologia {physis hasta un re-pen-
samiento de los temas fundamentales de nuestra época, como he dicho
al principio.

Se proponen, on las pdginas que el lector tiene delante, una serie
de ideas, de posibles bases tedricas para una praxis lo menos mutilante
posible, o menos unidimensionalizadora posible, lo menos trivializante
posibile, a la hora de negociar con la complejidad antropo-socio-politica
de nuestro tiempe. Un tiempao, el nuesteo, en el que han desaparecidao los
grandes milos de salvacion, en el que si hay algo que parece no tener fin
(salvo si oourre una catdstrofe que aniquile lavida humana en el planeta)
es la historia, un tiempo en el guelos grandes mitos eccideniales: el progreso,
la ilustracitin, la razdn, la ciencia, el bienestar, etcétera, han de ser repensa-
dos, reflexionados de nuevo, Vivimaos, nos dice Morin, en la prehistoria del

Por um paradigma de complejidac

espiritu humane, vivimos en la edad de hierro planetaria; estos dos diagnos-
ticos reflejan, a mi modo de ver, en woda su prefundidad nuestra época, Si
Marx crefa que el hombre estaba en su prehistoria, lo gque afirma Morin es
que el hombre estd en su prehistoria debido a la barbare de su espiring la
tenomenologia sociohistorica no deja lugar & dudas al respecto: fijémonos
on los acontecimientos mds corcanos a nuestros dias (por no hablar de las
grandes guertas mundiales que han cruzado este siglo), racismo, xenofobia,
miiltiples guerras locales, incapacidad politica de efectuar una reflexion en
profundidad subree] problema ecoldgico {sin duda por motivos econtmicos),
emergencia de los mitos patridticos y demencias e histerias nacionalistas,
incapacidad de pensar enun desarrollo y un progrese gue na sea cuantitativo
v pasado por ol colador de la economiy, incapacidad de los occidentales de
pensarque quizd los pucblos subdesarrollados no tengan por qué acceder al
desarrollo sisuiendo nuestros esqueinas tecno-econo-burocrdticos, histeria
¥ parannia entre esns monstuos de Uranio que son los modeimaos Estados-
naciones, hiperespecializacidn, compartimentacian del lamado saber, que
se fraduce en una lamentable esquizolrenia en nuestras mentes, en una
unidimensionalizacion del hombre contemparineo, en una separacion la-
jante entre el lamado conocimiento v lareflexion. Dicho claramente, somos
hombres intelectualmente hemipléjicos, no tenemos sentido de la relacidn
entre el contexto ¥ 1o global, entre una parte de la cultura (cientifica) v la otra
(humanista). Somos hombres incultos, porque ser cultivado no es " permeane-
cer encerrada en la especializacion ni satisfacer con ideas generales nunca
somelidas a examen crilico por no ser enlazables con los conocimientos
particulares v concretos. Es ser capas de siluar las inlormaciones ylos saberes
en el contexto que aclara su sentido; es ser capaz de situarlos en Ia realidad
global de la que forman parte; cs scr capaz de cjercer un pensaniento que,
como decia fascal, nutra los conocimientos de las partes de los conocimicn-
tosdel toda, vlos canocimientos del todo de los conocimientos de las partes,
Es, de golpe, ser capaces de anticipar, no ciertamente de predecir, sino de
considerar las posibilidades, los riesgos y las oportunidades. La cultura, en
suma, es lo que ayuda al espiritu a contextualizar, globalizar y anticipar”,™
Nuestros modos politicos son tan simplificadores comn nuestros modos
intelectuales. Por todo ello hemos afirmado que la salida de la prehistoria
del espiritu humano y de la edad de hierro planetaria es una salida epis-
temaldgica y por un desarrollo cada vez mayor de la consciencia. Lo cual
nos lleva automédticamente a la interrogacion por el paradigma gue rige
NUestto pensamiento, nuestra praxis. La interrogacion por la estructura,

E Marin, Mes démans, @, 56,
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por la organizacion del conocimiento. Porque, en definitiva, ¢l ser v el
devenir de la humanidad —nos dice Morin— depende profundamente
no seilo de Lo gue sabemos, sino de la rellexion sobre lo gue sabemaos vde
la puesta en praxis de un saber reflexionado con sentido de la ecologia
de la accién. Todo cllo aboca a la concepeidn de un realismo complejo
gueasuma laradical incertidumbre respecto alos resultados de nuestras
accinnes. Tadn ello aboca a la necesidad de un método estratégico, mo-
dificable en el mismo caminar, es decir, a la huida de los métodons-pro-
gramit, & la necesidad de un sujeto critico, reflexivo, que en el Tondo es
el que corrige los métodos, En resumidas cuentas, Morin nos propone lo
que yo denomine un pragmatismo posible con base en unas finalidades
terrestres alahora de afrontar la complejidad y la incertidumbre, 1a crisis,
de nuestra liempo.

Fl método en Fdgar Morin no es una metodalogia, una serie de re-
cetas, und téenica. Morin no trata de proporeionar un manual, aungue si
N5 Propone unos principios que ayuden a la estrategia del sujeto. Dicho de
otra forma: alipual que el método cartesiane (que refleja perfectamente Los
modes de proceder del paradigma de simplificacion: analisis, disyuncion,
reduccion) esta regido por un paradigma, el método de la complejidad
debe estar regido, por el paradigma de complejidad. Dentro de tal para-
digma, el método deja de ser un programa y se canvierte en ayuda ala
estrategia y en estrategia (que también comporia segmenlos programados:
aguellas estrategias que han tenido éxito), en estrategia corregible en el
mismo caminar (recordemos que método cs tambicn camine).

Ll paradigma de complejidad como tal no existe, cstd en el horizon-
te. ;0Jué quiere decir esto? Si es cierto que no existe en si un paradigma
sino en tanto que se manifiesta, en tanto gque se gjemplifica, lo que Morin
ha hecho es ejemplificar un modo paradigmdaticamente alternativo de
pensar los temas claves del pensamiento oceidental. Lo gque ha hecho
Marin es proponer una serie de principios paradigmaticos provisionales
v ponerlos melodoldgicamente a prueba. Pensar 1o real desde csta pers-
pectiva. Buscar un modo de decian teniendo en cuenta los principios de
li ecologia de la accion, el principio dialogico... En este sentido se puede
atirmar que el paradigma-método de la complejidad comprende en su
proceso los modos simplificadores (porque la complejidad no excluye Ja
simpliticacion) y al mismo tiempo produce el antidoto de la simplifica-
cion. Se trata de recordar permaneniemenle gue es por razones practicas,
heuristicas, por lo gue simplificamos, y “no para extraer la quintaesencia
de la realidad™, Porque ¢l pensamiento complejo busca no solo explicar,

g
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sino también comprender, no solo distinguir, sino también articular, na
stilo analizar, sino también organizar, noosélo dar explicaciones lineales
sino ambién tener sentido de la multidimensionalidad v de la recursivi-
dad, de la lagica v la dialdgica,

La lagica clasica es insuficiente para un pensar complejo, pero un
pensar complejo no puede prescindir de los principios aristolélicos. Dicho
de otra forma, los usos clasicos de la ldgica que estdn gobernados por un
paradigma disyuntor/reductor son insuficientes ala hora de negociar con
una realidad no reducible ni normaltizable: no anestesiable por las garras
simplificadoris de una dgics stemporal, elerna. Ligica v pensamiento
complejo deben funcionar, por decirlo asi, vigildndose uno a otro: el pensa-
micnto complejo superalalogica clasica en su movimiento, la transgrede.
Setrata de un pensamicnto metalégico. Ahora bien, la logica clasica debe
carregir, debe servir de freno a los posibles desvarios de un pensamientas
transgresar En el fondo, 1a complejidad es el 1imite del pensamiento; esto
s, mids alld de la complejidad estamos abocados al desvario, pern digamaos
también que mds acd de o complejidad estamoes abocados a la raciona-
lizacidn simplificadora, al intento de hacer de la realidad un espejo, un
producto simplén de los dictados de una logica simplificadora efectuada
porun observador que sc cree en poder del meta-punto de vistainviolado
a partir del cual dominar un mundo que mids bien s cl reflejo especular
de su idenlogia o idealdgicd, por usar el neoclogismoe moriniano,

Fl pensamisnto camplajo, el paradigma de la complejidad, no es
una nueva logicy, es un pensamienio paradigmalicamente dialogico, nos
mucstra otros usos de la ldgica; entre otras cosas, nos ensena a afrontar
la contradiccidn (1o a superarla), a pensar con, contra y a pesar de las
contradicciones. A vivir v a pensar en una realidad cierta, incierta, con-
Iradicioria, enorme, [ogica, ildgica, aldgica. Una realidad que, v de eso
estamos seguros, no es reducible 4 los esquemas simplificadores de la
logica clisica, El pensamiento complejo es linealidad y bucle. Bs la ruptura
de la dictadura de la simplificacion.

La complejidad (que no es la simplificacidn al revés) tene muchas
vias de entrada. Hemos seialado las que nos interesaban més a nosolros:
el capitulo dedicado a la physis, junto con los Dos capitulos maviles, al
mismo ligmpo gque nos proparcionaban una ejemplificacidn del mada
de trabiajar del paradigma complejo al mismo tiempo que nos mostraba
la pertinencia de los principios recursivos, dialdgico, hologramdtico, ala
hors de pensar el ser (la organizacian), la autonomia, eleétera, nos servia
de base conceptual v paradigmitica con la que hemos ido subiendo de
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nivel: Hemos usado los mismo principios organizacionales cn niveles
diferentes de complejidad.

La epistemoiogia moriniana es inseparable de sus concepciones
antropoldgicas, Su concepeion del hombre como sepiensd demerns marca
toda su obra, ¥ o5 esta tesis uno de los pivotes fundamentales sobre los
que descansa ¢l peso de toda la arpumentacion. Ll conocimiento del co-
nocimientn se hace necesario desde el momento en que el hombie no es
solamenle ese serracionalisia, ilusirado, sapiente, del quetan alegremente
nos ha hablado la mavor parte de la antropologia, sino también un ser
demente. Bl conocimiento del conocimisnto se hace necesario cuando
asumimos la complefidad antropolagica: 1a hipercomplejidad. Desde ese
momento lo que nos interesa no es tanto ¢l conocimiento del objeto sino
el conocimiento del conocimiento del objeto, porgue no reflejamos la
realidad, la traducimos y la construimos. Recordemos, entre el cerebro-
menle-sapiencial y el mundo exisle una brecha (information gap) que
hemos tratado de it puenteando a lo largo de la evolucién humana por
medio de mitos, explicaciones de todo tipo, teorias cientificas, ete, Homo
sapiens/demens cs quien hace la ciencia, guien construye una sociedad
que le construye recursivamente, quien actia. La sociedad es cl producto
emergenle delainteraccidn entre hombires sapientes/dementes, deahiel
hecho lundamental de gue el resultado de nuestras acciones no esté casi
nunca muy en relacion con nuestras intenciones, de-ahi la necesidad de
la prictica compleja de un realismo ecologizado (ecologia de la aceionl,
de ahila necesidad de la propuesta de unas finalidades hominizadoras ¥
humanizadoras que se persigan conscientemente, al misimoe ticmpo que
sabemos que la dindmica social es impredecible, que no podemos predecir
el future de nuestra historia, Los fines para la consecucion del nuevo nivel
de la hominizacidn: la humanidad, se pueden poner en practica, peroal
mismo tiempo debemos saber que nuestras estrategias pueden maodifi-
carse, que no hay un solo caminn, que aquellos que quicren ser felices a
toda costa, lo méds probable es que encuentren la infelicidad,

La antropolitica de Edgar Morin persigue unas metas, propone sus
estrategias, pide consciencia, cada vez mads consciencia, nos ofrece una
posible guia para nuestro tiempo incierto. Es una antropolitica para un
hambire ilinerante, para un vagabundo, un ndmada. En ese sentido no hay
tanlo un punto de llegada sino la practica compleja de unas finalidades
conservadoras y revolucionantes, En esa praxis estd la vida y la humanidad,
noen los grandes mitos de salvacion. La antropolitica moriniana es como
la praxis democrdtica, como la praxis congnitiva: el arte de la dialdgica (la

Ferun paradigrma de complefidad.

plutalidad, la concurrencia, el antagonismo}, un arte que es un paradigma
e complejidad: el Gnico paradigma que en su fragilidad puede ser des-
truitlo, pers también puede evalucionar, porque su fragilidad es también
su fuerza. En su dialdgica general, el paradigma de complejidad solo nos
obliga a una cosa: pensar de forma radicalmente libre v consciente. En
este sentido, la construccion de un paradigma de complejidad daria como
resultado el primer paradigma no clédsico (inconsciente)] de la histaria. Por
toela ellen v asumimas la objecidn, scnos podra decir que untal paradigma
rompe la seguridad intelectual en la que vivimos yno nos proporcion:d a
cambio ningin asa firme v seguraalaque cogernos. Sin duda es traunsitico
enfrentarse a otro modo de pensar, emprender un camino a cielo abierto.
Lo que podemos afirmar, también sin duda, es el hecho de que los modos
simplificadores, trivializadores y delerminisias de pensar la sociedad, la
historia, el mundo, ha colapsado, De la crisis de noestro liempao debe surgir
un pensamiento diferente, nuestra apuesta-tesis-riesgo, es la apuestapor
la complejidad... Tomar consciencia de la necesidad de fundar un nuevo
espacio de pensamienio es comenzar a sentir la necesidad urgente deuna
cmancipacian de los mados barharos de pensar y por lo tanto de actuar,
Comenzar a asumir la radical commplejidad humana.
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Introduceion La-era planetaria se manifiesta en un incierto presente
i a,e en un impredictible futuro. Las grandes certez:
al pensamiento ;
complejo 2 '
de Edgar Motin ¥ LII'IIdlH][‘H&Irl|d|l£dﬂh’ de |a realidad humana. El moda de
pensar rc.dl ionista y sus simplificaciones, asi coma sus
[ s, se hace impertinente ante una realidad
able de lo gue se pensaba a partir de

con programas inalterables. Lo cierto es gue nuestra realidad
humana es mas del erden de lo fluido que del arden de |a
invariabilidad de las estruc deterministas.
cercamientos stemoldgicos reduccionistas dan lugar
n rudur:rzlunlsta ¥ _~.|rn|:||f' dora de la realidad.
Las deficien ¥ cegueras en nuestro modo de comprender
la compleja realidad humana se traducen en a
inhumanas, En ese sentido se nos hace necesario
pensamiento que penere estrategias complejas de
congeimiento, de cormprension y de accidn. El esp
complejidad es el lugar en el gue confluyen epistemologia
antropologia. Contra la barbarie y la unidimensionalizacid
del mundo es vital |a generacian de modos complejos de

reflexion schre las formas de pensamiente que determinan
nuestro modo de estar y actuar en el mundo: net :
conocer el conocimiento para detectar I;-:i-‘. ra-“i[:nafi '
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