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LA CÁTEDRA 
FLORESTAN FERNANDES 

DE CLAC S O 

DESDE INICIOS DE LA DÉCADA de los ochenta, el destino de las universidades públicas latínoameJicanas estuvo estrechamente vinculado a las transformaciones promovidas por las políticas neoliberales que reconfiguraron de forma regresiva al conjunto de las sociedades latinoamericanas. El desfinancIamiento de la educación pública y de la política científica constituye una de las aristas más visibles, aunque ciertamente no la única, de una verdadera contrarreforma de las instituciones universitarias públicas acuñada por las políticas inspiradas en el Consenso de Washington. La significativa disminución de los recursos públicos destinados a la investigación y educación universitaria fue acompal1ada en la mayoría de los países de la región por reformas educativas que estimularon la "adaptación" creciente de [as universidades públicas y de las disciplinas científicas a los imperativos de rentabilidad impuestos por' el mercado, Paralelamente, y como complemento de esta política de vaciamiento universitario, numerosos gobiernos estimularon y contribuyeron a la creación de instituciones de educación superior privadas (en muchos casos de dudosa calidad académica), en desmedro del sostenimiento de la formación pública de calidad que caracterizó a las instituciones de educación superiol: Desde finales de la década de los noventa, el ciclo de mercantilización educativa conoció un nuevo y preocupante giro con la tentativa de incorporar la educación pública a los acuerdos del comercio internacional de servicios impulsados por la Organización Mundial 

9 
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dd Comercio (OMC), lo cual sumirá a las instituciones académicas en 

una desenfrenada competencia por su supervivencia. 

Estas reformas supusieron una reconfiguración regresiva del 

sentido de las instituciones universitarias públicas y tuvieron un sig

nificativo impacto en los procesos educativos Y de investigación en el 

conjunto de las disciplinas científicas. En el caso particular de las 

ciencias sociales latinoamericanas, en cuyo seno floreció y se desarro

lló en décadas anteriores una vasta y reconocida tradición de pensa

miento crítico, las consecuencias de estas tendencias fueron altamen

te La rica tradición de estudios y debates en torno a los 

procesos de conformación de las clases sociales en el marco del capi

talismo latinoamericano, las desigualdades sociales derivadas de este 

proceso y la problemática del subdesarrollo -por citar sólo algunos 

ejemplos- fue paulatinamente perdiendo relevancia y visibilidad en 

las ciencias sociales regionales. 
La investigación de largo aliento, que supone entre otras cues-

tiones la conformación Y financiamiento de equipos formados a lo 

largo de ailos, y la lectura y transmisión a las nuevas generaciones de 

las de pensamiento regionaL sufrió un notorio debilitamien

to. Debates y cuestiones como las ya mencionadas -que contribuyeron 

al reconocimiento internacional de las ciencias sociales latinoamerica

nas- fueron relegados a la periferia de los claustros o sencillamente 

desalojados de las aulas. Un modelo de investigación social creciente

mente utilitarista, naturalizador de las relaciones sociales existentes y 

conformista fue ganando espacio en las universidades públicas. Al 

calor de nuevas "modas académicas", un número cada vez mayor de 

investigadores fue orientando sus trabajos en función de la disponibi

lidad y acceso a los recursOS. Esto redundó en la difusión de investiga

ciones de dudosa calidad, desarrolladas en base a criterios de cientifi

cidad establecidos por las agencias gubernamentales Y en función de 

los intereses de instituciones (consultoras, organismos financieros 

internacionales) que estimularon la aplicación de las políticas neolíbe

rales, La consolidación de las corrientes del pensamiento social de ins

piración liberal fue la contracara de la pérdida de espacio de las tradi

ciones de la teoría social crítica. EsLe proceso tendió a agudizar aún 

más la colonialidad del saber pr'oducido en nuestras universidades por 

intermedio de una "ciencia neoliberal'" estrechamente vinculada a los 

imperativos del mercado y las empresas, que fragmenta y atomiza la 

reflexión sobre nuestras sociedades. 
La de Florestan Fernandes constituye quizás uno de los 

ejemplos más paradigmáticos de esa reconocida generación de cientí

ficos sociales cuya nutrida producción científica y originales aportes 

1 Ver Lander 2006 "La ciencia ncoliberal" en C,:<:,:11:.1, Ana Esther (coord,) Los 

tiesa/los de (as e.mm'IGÍ¡laci011es el/UIl corllex/() militari::ru/o (Buenos Ain's: CLACSO). 
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teór'kos hm�l contr
,
íbllido a [(1I�iar tlnu vasta tn\dición sociol6gica crfLi" 

el] �I'l Al11�nca Latma, y cuya obra ha sido creCÍenLcmenl:e ignorada ��Il 
la lo
.
nnaClón de las nuevas generaciones de científicos sociales lalinoa

n.,encanos. Florestan Fernandes (1920-1995) fue, sin lugar n dudas, la 
flgura más importante de la sociología brasileña contemporánea, res
ponsable de la consolidación de una tradición de pensamiento científi
co e�l el estudio de los temas sociales en BrasiL Hijo de una familia 
pauhsta pobre, Florestan inició sus estudios universitarios en el curso 
de Ciencias Sociales de la Universidad de San Pablo en 1941 ven 1945 

�ue �O l�bra.d� �:istente de la cátedra de Sociología n. En esta misma 
UlstltllClón ImClO su tarea de investigación, y en 1964 fue efectívizado 
como profesor catedrático del curso de Sociología en la misma 
Facultad de Filosofía, Ciencias y Letras donde había iniciado su for
I�ación. A .inicios de los años cincuenta coordinó, por encargo de la 
CNESCO: Junto a Roger Bastide, una importante investigación sobre 
.la poblaCIón afro-descendiente de San Pablo. 

, 
El conjunto de su vasta obra compuesta por más de cincuenta 

vol';lmenes (e�tre los que se encuentran entre otros A orgal1iza¡;;iío 
s?cwl dos Tupmarnbá, A1udanyas sociais no Brasil, Fundamentos 
nco:, d

,
a �xplica¡;;iío sociológica, Ecol1omia e sociedade no Brasil: análise 

socl�logLCa de subdesenvolvimento) revela la importancia que este aca
démlco otorgó a las contribuciones de las disciplinas afines a la socio
l
:
?gía, coron0 la �1jstoria, la antr?pología, la psicología social, la geogra
ba y �a flloso[la, Su concepCIón del trabajo científico reconocía la 
necesldad de dar cuenta de la diversidad social a través de los aportes 
de otros campos del conocimiento social. Su orientación de la investi
gación científica presuponía una concepción de totalidad en la refe
rencia epistemológica, que garantiza al investigador el entendimiento 
y la 

.
comprel?sión de los vínculos visibles y velados que estructuran la 

reahdad socral y los procesos históricos. 

. . 
S� sociología es �ma sociología de la dinúmica social, que reneja 

el l�teres y preocupación por entender y analizar el desarrollo de la 
SOCIedad brasileí'ía. La voluntad de comprensión acerca del desencuen
tro 

.
�ntre el tiempo económ ico y el tiempo político que funda una revo

lucI�n burguesa en Brasil, la indagación sobre las sociedades indígenas 
braSIleñas, así como el .interés por el estudio de la culLUl�a y el folclore 
popular, y ?or las l:elacIOnes raciales de su país, fueron algunos de los 
puntos de mterés ngurosamente analizados por el sociólogo brasileño. 
En �us trabajos A integra¡;;iío do negro na sociedade de classes (1964), 
Socledade �e clas�es e subdesenvolvimenlo (1968) y A revoluyao burgue
sa no Brastl: ensatO de explica¡;;iío sociológica (1975) aparece claramente 
la ?reocupa�íó� por estudiar las clases sociales y el desarrollo del capi
�hsmo brasIleno

, 
d

.
esde un punto de vista propiamente sociológico, ale

Jado del eC0l10mlClSmo reduccionista que caracterizó el desarrollo de 
un marxi

,
�mo vulgar. En los dos últimos trabajos, el sociólogo paulista 

constata el hecho de que el capitalismo dependiente se encuentra en la 

11 
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génesis de clases y grupos sociales cuyos horizontes están circunscrip
tos y determinados por la promesa de un desarrollo capitalista, no sólo 
económico, que no se cumplirá"2, El conjunto de la obra de Florestan 
-cuya relevancia fuera reconocida tempranamente por Robert K. 
Merton, que incluyó al autor brasileño en una lista de los que serían los 
grandes nombres de la sociología de los años cincuenta y sesenta- reve
la la tentativa de superar los límites positivistas de la descripción y la 
explicación para hacer de la sociología un instrumento de crítica socia1. 
Su esfuerzo por trabajar conjuntamente y señalar desde una perspecti
va brasileña y latinoamericana los aportes y límites de las grandes 
influencias teóricas de tres autores fundamentales de la sociología, 
como Durkheim, Weber y Marx, resultó pionero en relación a similares 
contribuciones realizadas décadas después por otros científicos socia
les de Europa y Estados Unidos. La sociedad brasileña constituyó el 
laboratorio de investigación privilegiado de este catedrático y la base 
empírica de su cuestionamiento al cientificismo, racionalismo y secula
rismo europeos. 

Jubilado compulsivamente de la universidad paulista en 1969 
por la dictadura militar brasíleña, Florestan Fernandes conoció tres 
all.os de exilio en Canadá, durante los cuales se desempeñó como pro
fesor en la Universidad de Toronto. A partir de 1977 fue profesor en la 
Pontificia Universidad Católica de San Pablo, generosamente abierta a 
profesores víctimas de la dictadura. La producción intelectual de 
Florestan Fernandes floreció en diálogo con los trabajos y debates de 
la Escuela Sociológica de San Pablo, que él mismo promovió y ayudó a 
constituir desde la década del cincuenta junto a colegas suyos coma 
Antonio Candido, y de la que participaron varios de sus discípulos y 
estudiantes del núcleo de sociología de la Facultad de Filosofía como 
Octavio Ianni, Fernando Henrique Cardoso, Maria Sylvia de Carvalho 
Franco y Maríalice Mencarini Foracchi, entre otros. Este grupo, que 
formuló interrogantes y planteó respuestas a problemas de investiga
ción de enorme actualidad aún hoy para las ciencias sociales latinoa
mericanas, tuvo en Florestan Fernandes su rderencia más importante 
y su más claro exponente en la construcción de una sociología funda
da en lo real y lo histórico, que rechazaba de plano la sociologfa colo
nizada basada en la importación de esquemas y conceptos abstractos. 

El compromiso social y la militancia política a lo largo de su 
vida aparecen estrechamente vinculados a una de las preocupaciones 
intelectuales permanentes del sociólogo paulista: cómo lograr que el 
trabajo sociológico estuviera crecientemente guiado, sin abandonar 
las exigencias de objetividad en la investigación, por el sentido de los 
problemas relevantes y acuciantes de la sociedad y por el activo com-

2 Ver José de Souza Martins 1998 Florestal1. Sociología e cO/wirmdll 110 Brasil (Silo Paulo: 
EDUSP). 

promiso e Ínt€!rvenci6n del soci6logo con la lransfol"I'nnci6n social. F.I compl'omiso de Florestan Fernandes debe ser entendido en un sentido 
�Ilnplio: desde su participación en campañas por la escuela pública 
hast.a su ingreso en 1986 al Partido de los Trabajadores (PT) del cual 
fue diputado. siempre estuvo ligado a la conciencia que tenia acercn de la necesidad del intelectual de intervenir en los grandes problemas 
y debates de su tiempo. Antonio Candido señala que "la fuerza de 
Flores tan, al igual que la de Caio Prado Junior, fue haber percibido 
que el marxismo es un instrumento para analizar de determinada 
manera la situación de su país, y no una fórmula invariable para ser 
aplicada en cualquier contexto"3. 

En relación a las transformaciones universitarias y tendencias en 
la e

.
volució� de la investigación anteriormente señaladas, el Consejo 

Latmoamencano de Ciencias Sociales (CLACSO) viene llevando a cabo un sostenido esfuerzo por promover el desarrollo y fortalecimiento de 
un pensamiento social crítico en América Latina, capaz de recuperar la 
especificidad histórica de nuestras sociedades y de cuestionar los para
digmas y discursos dominantes en el campo de las ciencias sociales. 
Siguiendo estas orientaciones, ratificadas por las sucesivas Asambleas 
Generales de CLACSO desde 1999, la Secretaría Ejecutiva creó en el 
afio 2000 la Cátedra Florestan Fernandes de CLACSO. Esta iniciativa 
académica tuvo (y tiene) por objetivo homenajear a quien fuera uno de 
los sociólogos críticos más prolíficos y reconocidos de nuestro conti
nente al designar Con su nombre una cátedra de formación a distancia 
de alto nivel académico. La Cátedra Florestan Fernandes selecciona 
anualmente cinco Cursos por medio de una convocatoria pública a los 
investigadores de los centros miembros de la red y evaluados por califi
cados jurados internacionales. 

De esta forma se pretende asegurar el dictado de cursos a dis
tancia, a través de la plataforma del Campus Virtual de CLACSO, cen
trad?s en tor�o a temáticas teóricas y/o empíricas con el objeto de per
feCCIOnar el Instrumental científico requerido para una mejor com
prensión de las sociedades latinoamericanas y sus conflictos en el 
marco de las transformaciones actualmente en curso en el capitalismo 
global. A través del dictado de los cursos seleccionados, esta Cátedra 
también busca difundir entre los científicos sociales latinoamericanos 
las principales aportaciones que el pensamiento crítico ofrece en el 
plano intemacional, y recuperar a las corrientes olvidadas del pensa
miento social latinoamericano con el objetivo de suplir las deficiencias 
que, en este terreno, se observan en la formación académica de los 
investigadores. La promoción de la formación en el uso de las nuevas 
tecnologías informáticas entre los investigadores sociales asociados a 

3 Ver Antonio Candido 200 I Floresfan Femal1des (Sao Paulo: Editora Funda<,;ao Perseu 

Abramo). 
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CLACSO constituye otro de los objetivos de la Uiledl'H, en el entendi?o 

de que las mismas ofrecen extraordinarias potencialidades pa�a meJo

rar la calidad de la investigación tanto como para reforzar el Impacto 

que la labor de los ci�ntíficos sociales puede tener sobre las diferentes 

organizaciones e instituciones sociales . . . , 
El presente volumen es el resultado de la sistematlzacIO�. 

del 

curso virtual La revolución contemporánea del saber y la complejIdad 

social: hacia unas ciencias sociales de nu evo tipo, dictado entre los 

meses de septiembre y diciembre de 2004, y seleccionado en el marco 

del Cuarto Concurso de la Cátedra Florestan Fernandes de CLACSO 

por un jurado compuesto por Armando Bartra (Director del Instituto 

de Est�dios para el Desarrollo Rural, México), Luis E. Lander 

(Profesor de la Universidad Central de Venezuela, l!CV, Venezu.ela) y 

Ana María Larrea (Directora del Instituto de EstudIOS Ecuatonano�, 

lEE, Ecuador, e integrante del Comité Directivo de CLAC.SO). El eqUI

po docente premiado estuvo compuesto por
. 
Pedro L1.llS Sotolongo 

Codina y Carlos Jesús Delgado Díaz, investlgad?r�� del C�ntro de 

Estudios y Superación Posgraduada de la ASOClaCIOn NacIOnal de 

Economistas y Contadores de Cuba (CESPANEC). 
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ATILIO A. BORON 

PRÓLOGO 

LA CRISIS DEL PARADIGMA convencional de las ciencias sociales es 
inocultable, y su superación atrae las energías de las mentes más lúci
das de estas disciplinas. El desfalleciente paradigma tiene dos pilares, 
uno sustantivo y otro metodológico. 

El primero postula de manera implícita el carácter "natural", y 
por ende sociológicarnente necesario, de la sociedad capitalista. Esta 
sería la única compatible con las características distintivas del ser 
humano: su racionalidad, su impulso adquisitivo, su indomable com
petitividad. El corolario de esta premisa es la exaltación de su "inmor
talidad" como modo de producción: hubo en el pasado otras formas 
de organización económico-social, pero con el advenimiento de la 
sociedad burguesa hemos accedido al peldai'ío más elevado de la evo
lución humana. Hubo historia, pero ya no la habrá más. Tal como lo 
advirtiera Marx a propósito de la "economía vulgar" -claramente dife
renciada de la Economía Política Clásica de Adam Smith y David 
Ricardo-, lo que hace el saber convencional de las ciencias sociales no 
es otra cosa que entonar los himnos triunfales en la eeremonia donde 
se consagra la eternización del capitalismo, produciendo de ese modo 
un daño irreparable a su capacidad para ofrecer una interpretación 
científica, no digamos crítica, de la realidad social. 
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El segundo pilar del paradigma tradici onal es metodológico, y 
será objeto d e  cuidadoso estudio en l as páginas que siguen. S egún el 
m ismo, el único método aceptable para el estudio de la s oci edad es el 
p os i tivista, entendiéndose por tal el conj u nto de proce d i m ie n tos y 
enfoques que gui aron el desarrol l o  de l as ciencias n aturales en l os 
s iglos XVIII y XIX. Este canon metodológico se destaca por postular, 
entre otras cosas,  una insuperable escisión entre suj eto i nvestigador 
y obj eto investigado; u n a  rígida separación entre pasado y presente, 
es d ecir, entre h istoria y actualidad: u na estricta d e marcación entre 
un "s aber racional" y los d emás, confi nad os a l a  nebulosa esfera de 
l os m itos y las leyendas insanablemente opuestos al espíritu científi
co; y u n a  estrategia de permanente fragmentación de todos los ámbi
tos de la realidad física y cultural que origina un s infín de discipli
n a s ,  especi a l i d a d es y sub-especi a l i dades,  las  cuales,  in capaces d e  
percibir l a  unidad compleja y contradi ctoria d e  l o  real, fracasan a l a  
hora de tener que ofrecer un adecuada interpretación y comprensión 
de l os problemas analizados. 

Pues bien: este l ibro, resultante del curso que s u s  autores ofre
cieran en el Campus Virtual de CLACSO, tiene por obje to brindar al 
lector i n teresado u n a  minuciosa discu sión sobre algunos de los prin
cipales p robl e m a s

'
que pla ntea la n ecesari a  re constru cci ó n  d e  l as 

ciencias s ociales s obre nuevas bases epistemológica s  y metodológi
cas. Como seguramente no pasará i n advertido p ara l os i n teresados 
en el  tema, ya s on varios l os trabajos que CLACSO h a  venido pu bli 
cando sobre estas cuestiones: e l  texto reeditado, corregido y n mplia
do de Félix S chuster (Explicaci6fl y predicción, 2005); el manu al ela
b orado p or el e qu ipo de i nvesti gadores d i ri gi d o  p or Ru th Sautu 
(Manual de metodologia, 2005); el l ibro d e  Robert o  Fernández 
Retamar (Pensamiento de nuestra América, 20(6), que desde u n a  
perspect iva h u m a nística y l iteraria abordn acu ciantes problemas d e  
la construcción teórica e n  el mundo de l as ciencias s ociales; y ahora 
este don de d os notables a cadémicos, ambos procedentes de la fHo-, 
sofía y consustan ciados con l os desarroll os de l a  cie ncia contempo
ránea, someten a examen la cris is  d el pensamiento científi co clásico 
y e xp l oran l os contornos de la revol u ción teóri ca en curso y sus 
i mplicaciones para el futuro de las ciencias sociales. 

Com o no p odía ser de otra manera, se trata de u n  li bro cuyo 
objetivo es s istemati zar interrogantes más que de ofrecer respuestas 
que "cierren" prematu ramente y ex cathedra u n  debate en curso. 
Temas tales como la teoría del conocimiento, la noción de "objetivi
d ad", las  múltiples formas de l a  complej idad, las  nuevas concepcio
nes sobre la "raci onalidad", la cuestión de la turbulenta -y casi siem
pre ignorada- relación entre cie ncia,  valores y política, y la s upera-
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d(,m d(� In dicolmníu dieciochesca (mIre ciencias nnturales y ckm:ia ... 
socinles form an el entram ado de u na larga y ap<1sionanle discusión 
sobre esa revol u ci ó n  que con j u s ta razón l os au tores ca ra cteriz¡lll 
como "inadvertida", pese a que sus efectos están cambia ndo radical
mente nuestra m a nera de conocer el mundo y, como si l o  a n terior' no 
fuera suficiente, de relacionamos con él . 

Difícilmente podría exagerarse la relevancia de esta discusíón 
ptl.l'a el presente y el futuro de l as ciencias sociales. De a h í  l a  i mpor
tlmcia que CLACSO le ha asignado al seguimiento de la problemática. 
Si la tradición del  p ositivi smo ha caído e n  el descréd ito, l o  mismo 
cabe decir de la que, producto de una l amentable confusión,  apa rec(a 
en el pasado como su alternativa: aquella que, i nspirada en Kant, s e  
prolongaba en las cie n cias sociales a través d e  la "sociología com
prensiva" de Max Weber y de su postulado metodológico de l a  "neu
tralidad valorativa", que suponía, al igual que el positivismo, la fala
cln de una ciencia " l ibre de valores" y u n a  radi cal separación e ntn� 
wjeto cognosce n te y objeto conocible.  El texto de S otol o n go y 
Delgado replantea estos problemas a la luz del pensamiento científico 
,�()ntemporáneo, aportando nuevas categorías interpretativas y pro
ble m atizando las pre m isas y conceptos tradicionales. 

Se trata, por l o  tanto, de un libro que se instala en los "bordes" de 
la reflexión sobre l a  ciencia contemporánea, y por ello s i ngularmente 
polémico, como corresponde a toda empresa teórica e n  construcción. 

Veamos algunos componentes de esa polémica. ¿Es la t ransdis
ciplina el camino adecuado para superar l a  fragmentación y el reduc
cionismo propios de los enfoques disciplinados o multidisciplinarios? 
¿Por qué no postul ar, en cambio, la u n i d is ciplina,  pensando en la 
i mprescindib l e  un i d a d  q u e  debe re inar en el estu d i o  de la realidad 
social? La critica al eurocentris mo que realizan nuestros autores es sin 
dudas pertinente, pero ¿garantiza un saber producido fuera del ámbito 
europeo el desarrollo de u na formulación teórica más precisa y dotada 
de contenidos políticos potencinlmente más emancipatorios? 

Sotolongo y Delgado pisan u n  terreno firme cuando revalorizan 
los saberes populares, pero ¿cuáles son Jos límites con que se e n fren
tan estos saberes ? Cu estión esta particu l armente importante e n  u n a  
s ociedad capitalista  d onde l a  capacidad hegemón i ca d e  sus clases 
dom i n antes les permite generar y diseminar sentidos e instaurar una 
dirección i ntelectual y moral �para u sar la expresi6n gramsciana- que 
suele penetrar muy profundamente en los p ropios estratos populares. 
Si  l os a utores están en lo cierto cuando proponen desfetichizar lo que 
aparece como "conocimiento científico" , ¿ no sería convenient e adop
tar l a  misma actitud a n te ciertas manifestaciones de la s a biduría 
pop ular? Por eje m pl o, siglos de domin ación burguesa s e d i mentaron 
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en las clases subordinadas la idea de que sus miserables condiciones 
de existencia son causadas por sus propios defectos personales: holga
zanería, irresponsabilidad, intemperancia, falta de amor al estudio, 
etc. Como recordaba Marx en sus escritos juveniles, uno de los facto
res cruciales en la del capitalismo ha sido la capacidad 
demostrada por la burguesía para "espiritualizar" su dominio, intro
yectando su visión del mundo y sus categorías de pensamiento en la 
conciencia social. Si esto es como aún parece, podría plantearse 
que no necesariamente todo saber popular será un saber contestatario 
y emancipatorio, superador de las limitaciones del saber convencional 
de las ciencias sociales. Lo más probable es que reproduzca, en el 
plano de la conciencia y el de las clases populares, las con
diciones de opresión bajo las cuales tales sujetos sociales han vivido 
por siglos. En todo caso, y más allá de estas digresiones, una aproxi
mación novedosa a este tema -como proponen nuestros autores- no 
puede menos que ser bienvenida. 

El abordaje que proponen para el análisis del posmodernismo 
enriquece notablemente las discusiones actuales sobre el tema, así 
como su examen de la cuestión de las utopías, asunto este negado en el 
discurso pretendidamente científico de la academia. Lo mismo cabe 
decir de su cuidadosa reconstrucción de toda la complejidad encerra
da en la articulación entre lo macro y lo micro en el conocimiento de 
lo social y en la praxis histórica de los pueblos. No está de más señalar 
que el pensamiento cdLico se ha mostrado particularmente incompe
tente para abordar este problema, cayendo muchas veces en un deter
minismo economicista y sociologista incompat.ible con la tradición 
marxista, y que terminaba negando el papel de lo micro en la produc
ción de los acontecimientos históricos. 

Por todo lo anteríor, unido al tratamiento de cuestiones can
dentes tales como la bioétíca, la crisis medioambiental y la problemá
tica de la globalización, estamos seguros de que el libro de Sotolongo 
y Delgado habrá de ser una valiosa contribución a la actual discusión 
sobre la problemática epistemológica y metodológica de las ciencias 
sociales en América Latina, Como afirmaba más arriba, no se trata de 
esperar respuestas omniscientes y definitivas a los arduos problemas 
que hoy atraviesan la totalidad del pensamiento científico y que han 
decretado la obsolescencia de la burda distinción entre ciencias 
"duras" y "blandas". Lo que se necesita, en cambio, son libros como 
este que hoy tenemos el agrado de poner a disposición del público, 
que se propone la ímproba tarea de abrir nuevos horizontes, cuestio
nar arraigadas certidumbres, y ofrecer nuevos elementos y anteceden
tes para reinterpretar la naturaleza de nuestra labor como científicos 
sociales y la inseparable responsabilidad polftíca ligada al ejercicio de 
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nuestra profesión. Vivimos en una sociedad de clases en dondt� la 
illjusticitt social ha llegado a extremosillsospechados y sin que l�xisla 
nillgún signo en el horizonte que permita pronosticar' que, si n tlll 
cambio radical, tan deplorable estado de cosas habrá de mudar. Ante 
un cuadro como este, nada podría ser más imperdonable e injustifica
ble que buscar refugio en la supuesta objetividad y neutralidad del 
saber científico para fundamentar una actitud prescindente o escapis
ta en esta agónica lucha en la que se juega el destino de la humani
dad. Este libro ofrece algunas herramientas útiles para evitar esa 
opción, que no por e inmoral deja de ser predominante 
en la enrarecida atmósfera académica en que se desenvuelven las 
ciencias sociales de nuestro 

Buenos Aires, 9 de enero de 2006 



PRESENTACIÓN 

EL LIBRO QUE TIENE USTED en sus manos es el resultado de una 
linda experiencia docente a distancia, posibilitada por el Concurso de 
la Cátedra Florestan Femandes de CLACSO. 

Durante varios meses a lo largo de 2004, un equipo integrado 
por dos profesores en La Habana, los doctores Pedro Luis Sotolongo 
Codina y Carlos Jesús Delgado Díaz, impartió a distancia el curso La 

revolución contemporánea del saber y la complejidad social: hacia 

unas ciencias sociales de l1uevo tipo, ganador del mencionado 
Concurso, por medio del Campus Virtual  de CLACSO. Por correo 
electrónico, el equipo de profesores y los cursantes llevaron a cabo, 
clase a clase, el  i ntercambio de criterios, comentarios y aportes 
mutuos acerca de cada uno de los temas tratados. 

A despecho de la aparente "fri aldad" y "distanciamiento" de los 
intercambios no presenciales, el curso fue revelándose como una enri
quecedora experiencia para nosotros, los profesores de] mismo y, a 
juzgar por sus expresiones, también para sus cursantes. 

Nos propusimos proporcionar a los cursantes un conjunto de 
materiales e informaciones expositivas que les posibilitara percatarse 
por sí mismos de la importancia y actualidad para las ciencias sociales 
latinoamericanas de los novedosos contenidos ontológicos, epistemo
lógicos y metodológicos del enfoque transdisciplinario 'de la 
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Comp.1ejidad', así como de las opciones axiológicas a las que aquellos 
puedcn hacerse tributar, ya sca en beneficio o en detrimento de nues
tms intereses y necesidades regionales y nacionales latinoamericanos. 

Asimismo, procuramos brindarles a los cursantes una caracteriza
ción de los retos y oportunidades que el pensamiento 'de la Complejidad' 
presenta para unas ciencias sociales latinoamericanas de nuevo tipo, que 
.Ies proporcione una recuperación del patitos crítico abandonado por 
ellas en su conjunto en décadas recientes y las haga tributarias del ideal 
no clásico de racionalidad en construcción, como alternativa a la racio
nalidad instrumental puesta en juego POL- el industrialismo de la moder
nidad tardía y por el neoliberalismo globalizante de la posmodernidad. 

En el curso se presenta a los participantes la necesidad de ela
borar una perspectiva y visión latinoamericanas, es decj¡� tercermun
distas, del pensamiento 'de la Complejidad', que aproveche, propor
cione continuidad ulterior y potencie los aportes ya hechos por nues
tras ciencias sociales por medio, entre otras, de la Educación 
Popular y la Investigación-Acción-Participativa. 

El curso -recogido en este Iibro- estuvo estructurado en tres nive
les de generalidad. En los cuatro primer'os temas se presenta una pano
rámica teórica 'de la Complejidad' como parte de la revolución contem
poránea del saber. En los tres siguientes se aborda el im pacio de esa 
revolución sobre el saber social. Los tres temas finales estudian proble
mas concretos desde la nueva perspectiva teórica latinoamericana. 

La especificidad del curso-ahora del Iihro- consiste en mos
trar la importancia metodológica y práctica del pensamiento 'de la 
Complejidad' para el cambio en las ciencias sociales, como parte ele 
la revoluciÓn contemporánea del saber. 

Al final del libro se han incluido cinco ensayos breves presen
tados como Trabajo Fi nal de Curso por algunos de los cursantes, 
como muestra )'epresentativa de la gama ele reacciones y posturas 
que los contenidos impartidos suscitaran en ellos y como n�conoci
miento a su esfuerzo y dedicación durante meses. 

Llegue a todos los que hicieron posible y compartieron con 
nosotros esta experiencia, en primer lugar a cada uno de los 
Cursantes, a la Lic. Mabel Menéndez Moraguez, Directora del Centro 
para la Superación Posgraduada de la Asociación de Economistas y 
Contadores de Cuba (CESPANEC) -Centro Miembro de CLACSO que 
propuso el curso-, al Jurado del Concurso de l a  Cátedra Florestan 
Fernandes, a la Lic .  Gabriela Amenta, Coordinadora del Campus 
Virtual de CLACSO, al Lic, Rodolfo Gómez, Asistente de Coordinación 
Académica, así como al compafíero Dr. Atilio Boron, Secretario 
Ejecutivo de CLACSO, nuestro más sincero agradecimiento. 

El equipo de profesores 
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CAPÍTULO 1 

EL NUEVO SABER EN CONSTRUCCIÓN 
Y LAS CIENCIAS SOCIALES 

INTRODUCCIÓN 

En los acá pites 1 y II de nuestro libro abordaremos los cambios que 
tienen lugar en el pensamiento científico contemporáneo privilegian
do dos perspectivas de análisis. En el primer capítulo introduciremos 
el estudio desde la perspectiva del saber, mientras que en el segundo 
nos centraremos en los ideales de racionalidad. No debemos perder de 
vista que se trata de una distinción vál.ida desde el punto de vista 
didáctico-docente, pero no realizable en la práctica. Ambas perspecti
vas -del saber y de la racionalidad- van unidas, ya que, como veremos, 
el cambio en el saber se hace posible mediante la sustitución de cier
tos ideales de racionalidad por otros nuevos. 

Los CAMBIOS EN LA PRÁCTICA Y EN 
EN EL SIGLO XX 

SABER HUMANO 

El siglo XX se caracterizó por la ampliación de las acciones producti
vas del hombre y la profundización de sus intervenciones prácticas. 
Este proceso, que se vislumbra desde inicios de siglo, cobró una nueva 
fuerza a partir de los años cincuenta con la revolución científico-técni
ca, que vinculó el avance del conocimiento sobre el mundo al cambio 
permanente de la ciencia, la tecnología y la producción. El entrelaza-
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nl iento cada vez más fuerte entre la producción de conoci mientos 
cientfficos, las tecnologías y la vida cotidiana de las personas ha tenido 
una notable i nfluencia en el desenvolvimiento de estas . Asimismo, el 
d esarrollo de la investigación científica no sólo ha dotado al hombre 
de conocimientos que le garantizan una capacidad transform adora de 
l a  Naturaleza a escala planetaria. Se ha producido si m ultáneamente 
una importante transform ación de l a  vida de los seres humanos. 

Debemos distinguir el  impacto de esta revolución con respecto a 
la ciencia y la tecnología, de una parte, y a l a  vida cotidiana, de otra. 

IMPACTO SOBRE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGÍA 

Podríamos caracterizar el cambio cu alitativo en l a  ciencia y la tecno
logía a través de mu chos aspectos significativos relacionados con la 
temporalid ad, la extensión y la profu ndi dad de l o s  c onoci mientos y 
l as i ntervenciones huma nas resultantes de ellos; el acercamie nto de 
l a  ciencia y l a  tecnología; la formación del sistema ciencia-tecnolo
gía-producción; la aparición de nuevos materiales; la automa tización 
de l os procesos p roductivos; y demás. D esde el punto de vi sta del 
cambio e n  el saber h a bría que profu ndizar en dos aspectos bási cos : 
a )  el lugar predominan te de la creación en la ciencia contemporánea, 
y b) el carácter no clásico de las nuevas creaciones cient íficas, obje
tos e instrumentos i ncluidos. 

a) El lugar predominante de l a  creación en l a  ciencia contempo
ránea 

La transformación de la ciencia y la tecnología en l o s  últi m os 
tiem pos se ha caracterizado por el i ncremen to s igni ficativo de 
l a  creación ' .  Si tom amos en consideración tres t e nd enci as 
líderes del desarrollo científi co-técnico en los i nicios del siglo 
XXI -bi otecnologfa, c ibernéti ca y ffsica cuán t i c a-, encon tra
mos que en cada una, y en las tecnologías vincu ladas a el las, el 
diseflO y creación de entidades pred omina por encima de los 
elementos reproductivos que caracterizaron etapas anteriores 
del desarrollo científico. 

Con los avances en la f ísica del micromundo desde los inicios 
del  s iglo XX, la ciencia comenzó a dej ar de ser obs ervación 
del mundo para pasar a ser creación de mundo. La física del 
micromundo dotó a la humanidad de conocimientos para tra-

1 Nótese que no nos referimos a la creatividad sie mpre presente en la producción cientí
fica, sino la creación, a la conversión de sus conocimientos e intervenciones en aClOs 
creadores de entidades que se incorporan a los procesos naturales de modo constr-l1 ctivo 
(J destructivo. 
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bajar con niveles fu ndam entales de la sustancia y la en ergía, y 
la creación del mu ndo f[sico en el laboratorio se hizo posible 
y real. Lamentablemente, no pasó mucho tiempo y esa poten
c ialidad de creación se transformó e n  realidad de destrucción 
del mundo con l as bombas atómicas.  El asunto enci erra una 
enseñanza básica: cuando la ciencia entra en el dom inio prác
tico de la creación, lo opuesto, la destrucción, no es una posi
bil idad abstracta. Problemas de esta naturaleza están exigien
do la emergencia de un saber de nueva tipo. 

El desarrollo de las ciencias de la vida desde la segunda mitad 
del siglo XX ha hecho posible que la biología y el universo d e  
ciencias l igadas a ella pasaran d e  ciencias observacionales, que 
describían el mundo de lo vivo, a ciencias creadoras de vida. En 
este curso de acción corresponden a las biotecnologfas los avan
ces más espectaculares. La clonación, la modi ficación genética 
de animales y plantas y, sobre todo, la instrumentación produc
tiva de esos avances a gran escala y en breve tiempo han trans
formado los l ab oratorios c ientíficos donde se estudiaban l as 
propiedades del mundo en indus trias donde de modo co ncen
trado e intensivo se crea la vida. 

Finalmente, el desarroll o de l a  cibernética, l as ciencias de l a  
información y l a  microelectrónica están haciendo posible l a  cre
ación por el hombre de la vida a rt ificial . Vida artificial que se 
expresa en sistemas tecnológicos cada vez más autónomos, l a  
inteligencia artificial y la robótica, a s í  como e n  la fus ión d e  los 
d ispositivos técn icos con los sistemas vivos que se vislu mbra 
como una utopía realizable en breve tiempo. 

Así, pues, el paso de la ciencia contemporánea es el de la crea, 
ción de mu ndo, la creación de vida y la creación de vida artifi
c i al . (Como anali zaremos más adelante, la apari c i ó n  de un 
Nuevo S ab e r  está rel acionada, entre otros aspectos,  con l os 
proble mas de nuevo tipo y l as urgencias éticas que ha traído 
consigo el incremento de la creac.ión en la ciencia contemporá
nea y su influj o  sobre la vida cotidiana). 

b )  El carácter no clásico de las nuevas creaciones científicas 

La ciencia ha dotado al universo de lo humano de una serie de 
i nstrumentos qu e resultan absolu tamente no clásicos . 

Los instrumentos y objetos clásicos eran conocidos en su totali
dad; no sólo su producción, sino también su incorporación a 
procesos ulteriores, podía ser prevista y concebida dentro de 
una relación de control. Los no clásicos portan elementos inhe
rentes de incertidumbre e independencia. 
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A nuestro j u i cio,  dos rasgos iden tifican el carácter n o  clásico 
de l a s  creaciones humanas con temporá n e a s .  Pri m e ro ,  s u  
potencialidad m ateri al . La ampliación d e  las capacidades físi
cas del hombre con los i nstrumentos no clásicos está vincula
d a  al m a n ej o  práctico de niveles estructurales b á s icos de l a  
s ustancia, l a  energía y l a  vida . L o s  instrumentos cl ásicos pro
longaban la capacidad muscular h u m a n a ,  pero ni rem o t a 
m ente podían conferirle u n a  c a p a c i d a d  d e  i n t erven c i ó n  a 
n iveles m oleculares y subat6micos tan poderosa .  Segundo, su 
p o tencia l i d a d  i n telectu al,  expres a d a  e n  el  hecho d e  que los 
e fectos d e  s u  funcionamiento escapan a la  capacidad de pre
dicción y control de sus cre adores . Con estos i n s tnlmentos de 
nuevo tipo los seres humanos hemos empren d i d o  la transfor
m ación de la m ateria y la vida a gran escala y e n  profundida d .  
Ante l o s  nuevos instru mentos y creaci ones resulta problemá
tico establecer correlaciones de pronóst ico y control efectivos 
a plazo.  Las decisiones sobre su empleo deben tomarse 
en condiciones de especial i ncert idumbre . 
El carácter n o  clásico de los nuevos ins trumentos puede mani
festarse como: ampliación de sus posibilidades d e  uso; segmen
tación de la relación de conoci miento; o autonomía e i ndepen
dencia en l as creaciones científicas y tecnológicas. 

- La ampliación de las posibilidades de uso es In situación más 
simple, que puede encontrarse a diario en una computadora 
personal. Esta tiene un conjunto de usos posibles, concebidos 
desde su diseño; pero inc luye un conj unto i n d eterm inado y 
a mpliable de empleos cuando se le ai1aden n uevos progra
mas, l o  que se incrementa in definidamente cuando equipo y 
programas entran en contacto con la creatividad de quienes 
l os utilicen. Esta capacidad puede generar un conjunto nada 
trivial de problemas socia les y éticos dependiendo de cómo se 
la utilice. De nada vale que argumentemos que el buen o mal 
u s o  depende de las personas i nvolucradas .  Efectivamente 
n pnpnnlP d e  ellas, pero l a  forma tiene que ver con las posibili
dades de ampliación que el dispositivo tecnológico trae consi
go. A d iferencia de los obj etos e i nstrumentos clásicos que 
son "usados", con los no clásicos se "interactúa". 

L a  s e g m e nt ación de la rel a c i ó n  de conocimiento e s  u n  
fen ó m e no y a  cotid iano e n  las modernas tecnologías d e  
comunicación.  E l  entorno tecnológico genera e n  quienes l o  
util izan relaciones d e  dependencia y poder resultan tes de 
s u  ubicación e n  el proceso, que no pueden ser identi ficadas 

co n las rdaci o nes soci a les de dependencia y poder tradicio
n al es. Por ejemplo, la red global de computadoras propicia 
la  l i bre comun i cación e ntre las personas,  un intercambio 
horizontal d e  i nformación y la creación de redes d e  relacio
n es n u evas e n tre personas d istan t e s .  Simultá n e a m e n te ,  
genera l a  posibilidad d e  un control d e  las personas mucho 
más i ndividualizado y férreo. Esta es u n a  relación d e  con
trol social bien conocida y totalmente "clásica"; lo no clási
co consiste e n  que la comunicación l i bre y el control s e  rea
lizan a través d e  un medio en el que, ad em{)s d e  la comu ni
caci ón entre los  agent es social e s  i nvolucrados,  h ay u n a  
constante y efectiva comunicación en tre obj etos, inadverti
da para la mayoría de la personas que se co munican entre 
sí, i nclu so p ara aquellas qu e ej ercen por estos medios el 
control. 

- La autonomía e independencia de nuestras creaciones tecnoló
gicas se constata con facilidad en vari os resultados de l as bio
tecnologías. Por ejemplo, los organismos modificados 
camente. El producto, en este caso, se incorpora a la trama de 
relaciones de la vida, donde alcanza la autonomía e HlI.l.C¡JO;:;l,l
dencia necesarias para dejar abierta la pregunta por el futuro. 

Uno de los resultados globales del desarrollo científico-tecnológico ha 
sido la subversión del  conocimiento humano. 

El conocimiento humano generad o  desde la que fuera 
justificado como saber absoluto desde la modernidad, e investido d e  
poder absoluto a partir de l a  revolución ci entí fi co-técnica, h a  d ejado 
de ser u n  sn ber estrechamente unido a las  formas com u n i t arias d e  
v i d a  para en un nuevo dem onio,  en instru mento de domina
ción de l o  h u m a no y lo na tural por e l  h ombre o, m{)s exactamen te,  
por algunos homb res .  El conoc imiento hu mano flle s i empre u n a  

más e l evada e i ntegradora que cu a l q u i era d e  su s compo
nentes ,  pero a partir d el desarrollo d e  l a  ciencia desde el sigl o  XVII el 
conocimi ento c ientífico que esta produce se e ri gió en patró n norma
t ivo de conoc i m i ento y paul ati namente d e s p lazó todo(otro sabel� 
hasta constituirse casi exc1usivamente e n  representante {l rIleo y legí
timo del saber humano. 

Al penetrar en dom inios i nexplonldos del micromundo,  del 
megamu n do y l a  vida,  el conoci m iento humano desde la ci encia ha 
hecho posible la  realización práctica de la creación y des trucción del 
mundo por el hombre .  En la era de mayor profu ndidad y alcance del 
conocimiento científico, la creencia en la omn ipotencia de ese tipo de 
saber como dominio externo a las personas y las comunidades, que fue 
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su pun t o  de pa ttida, está s i endo su bvel'tida por l as fuerzas d esatadas 
por .la propia ciencia y se resquebraja.  

El saber científico sobre el mundo, situado por encima de las 
comunidades y el  homb re , s e  e n frenta hoy a nuevos problemas 
para los que no tiene respuesta, p orque escap a n  a su racionalidad 
i nstru m ental subyacente.  L a  c i e n c i a ,  que d esd e la  modernidad 
generó l a  creencia en que todo s e  podía conocer, p re d ecir  y mani
pular con exactitud en beneficio del  hombre, s e  enfrenta a un con
j unto de p roblemas,  entre  l os q u e  s obresale el  a m b i en ta l , donde 
conoci m iento exacto, predicción y m an i pulació n  s e  hacen i mpro
bables,  cuando n o  i mposibles.  Y n o  sólo porque algunos m é tod os 
puedan resultar inadecuados para la cognición d e  obj etos nu evos, 
sino también -y junto con ello- porque el conocimiento revolucio
nador de l a  vida cotidiana, e incorporado a ella por múlti ples vías,  
d espierta e n  las personas valoraciones diversas que no pueden con
tinuar considerándose aj enas al proceso cognitivo. Forman 
d el saber humano y han de ser asimiladas por la producción huma
na de saber c i en tí fico.  Existe para ello fu ndam ento s uf i c iente y 
demanda soci al d e  u rgenci a, pero también exi s te n  obstácu los cog
n i tivos que h a n  de ser revelados,  en especial aqu ellos q u e  está n 
relacionados con los ideales de saber y las dicotomías cognoscitivas 
qu e se arrastran d esde la m odernidad.  E ntre ellas,  la separación d el 
sujeto y el obj eto, el observador y lo observado, la legit imación del  
saber científico a partir de l a  excl usión de otros sab eres, y la sepa
ración y exclusión d e  lo moral y valorativo como concerni ente a la 
vida social d e l  hom bre y su subj e t iv i d a d ,  y contra rio o al m e nos 
ajeno a la  obj etividad d el saber científico. 

En conclusión, el  mayor impacto del desarrollo de la ciencia y la  
tecnología ha sido el cambio de s í  mismas, urgente por la  m aduración 
de problemas qu e no encuentran sol ución a m enos que se l"econstru
yan o se susti tuyan dicotomías cognoscitivas y viejos ideales. 

IMPACTO SOBRE LA VIDA COTIDIANA 
E l  i mpacto d e  los  desarroll os científi cos sobre l a  v i d a  cotidiana 
puede considerarse e n  términos d e  u na verdadera su bvers ión mate
rial y espiritual. 

Como proceso material, la  vida cotidiana ha sido dotada por la 
ciencia de nuevos instrumentos que potencian las capacidades huma
nas, cambian la vida de las personas, a la vez que la hacen dependiente 
del conocimiento y los nuevos produ c tos del saber que han de revolu
cionarIa también en el futuro, Formas ancestrales del hacer de la vida 
humana desaparecen, envueltas en un constante proceso de cambio, 
homogenei zació n  y creación de dependencias.  La vida cotidiana se 

i>ubviel"te rned in nte la c!tlst l:'lI cdón de l as formas de vida y la i nst ru
tnerrl.ad6n de un rnodo material único de realización de la vida. 

La subversión m aterial de la vida cotidiana por l os productos 
del conocimiento y la tecnología ha conducido a la mejora de las con
d ic iones de vida de una parte significativa del mundo, pero este no es 
el único resultado. La estandarización de la vida humana y la pérdida 
de la sociodiversidad son resultados igual mente notables , au nque 
absolutamente destructivos, e indeseables. La cotidianeidad subverti
d a  tiende a hacerse única y dependiente de elevados consumos de 
Naturaleza, lo que incrementa su fragilidad. La pérdida acelerada de 
la sociodiversidad parece u na carrera desenfrenada e n  busca d e  esta
dos sociales de homogeneidad y equilibrio. Pero en términos de vida y 
sociedad, homogeneización y equilibrio son equivalentes a la muerte. 

Como proceso espiritual ,  la vida cotidiana se subvierte median
te la  destrucción de las costumbres y la instrumentación de un modo 
ideológico ú ni co de real i zación de la vid a .  Mediante una i nversión 
valorativa, el trabajo se reduce al empleo, el  amor al sexo, la salud a la 
enfermedad, la  calidad d e  vida al bienestar, la familia a su vi da econó
mica, la persona al individuo. 

La homogeneización conduce a un empobrecimiento mayor de 
la diversidad espiJitual humana, a la exclusión y marginación del otro. 
Tam bién a la aparición de acciones y u na serie de cuestionamientos 
existenciales ávidos de respuesta. 

El rescate ele las formas de saber contenidas en cul tura s  prece
dentes y conservadas en el desem peño cotid iano de a l gunos pu eblos 
"atrasados" -si se los mira desde una perspectiva homogeneizadora
es u n  ejemplo de l os intentos concretos para reco l ls tru ir la integrali
dad del conocimie nto humano. Hace apenas unos años a trás, resulta
ba i mposi ble en medicina, por ejemplo, considerar l as prácticas her
bolarias y de cu ración provenientes del  pasado, pues eran inmediata
mente estigmatizadas como falsas por carecer de la necesaria funda
mentación científi c a .  Tal fundamentación actuaba de hecho como 
legitimadora ú nicamente d el sabet- científico moderno, a la vez que 
exclu ía el resto. Otras manifestaciones prácticas de acciones dirigi-

1 
das a la reintegración del saber podemos encontrarlas c.n el rescate 

de las formas comunitarias de vida y el planteo político dEda n ecesi
dad de reconocer la sociodiversidad . 

En tre los cuestionamientos existenciales encontramos la des
confianza en la ciencia y sus resultados, las que conducen en a lgunas 
vertientes al anticíenti ficismo, a la  reacción negativa y nihilista ante 
ella, También, la  reflexión crítica madura que desde la ciencia aboga 
por una reconstrucción epistemológica d el saber científico a partir del 
reconocimiento de sus límites propios, y que intenta una nueva legiti-
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mación del conocimiento científico que n o  sea excluyente y supere las 
dicotom ías del pensamiento científico clásico'. 

En conclusión, estamos en este caso ante un cambio en la vida 
cotidiana que comienza a retar la posición de receptor pasivo que la 
legitimación moderna de la ciencia confería a la  vid a  coti diana.  El  
pensamiento científico nuevo ha de consti tuirse en diálogo con la  coti
dianeidad, y no enfrentado o aislado de ella. 

LA DISTINCIÓN ENTRE LO ARTEFACTUAL y LO COGNITIVO: 

LA REVOLUCIÓN INADVERTIDA 

A primera vista, los cambios que el desarrollo cientírico y tecnológico ha 
traído consigo se presentan como ampliación y pro fu ndización del 
conocimiento, nuevas tecnologías, modos de hacer y arteEactos. A esto 
se le llama co múnmente revolución cient ífico- técnica. Sin embargo, 
como consecuencia de esta revolución, han cambiado la ciencia y la vida 
cotidiana, se han formulado problemas nuevos y se está produciendo 
una revolución en el saber que todavía pasa inadvertida con frecu e ncia. 

La revolución inadverlida -la revolución en el sabe r- se expresa 

en las cienci as y fuera de ellas, en la tecnología y la vida cot idiana . El 

contenido de la revolución i nadvertida está consti tuido por la revolución 

en el hom bre, los modos de concebir y producir el conoci mien to y la 

ciencia misma. Ell a inc 'uye el cam bio en nuestra comprensión del senti

do y el alcance eleI conoci miento y su relación con los valores humanos; 

las relaciones entre ciencia y mora l ,  sub j e t ividad y o b j etiv i dad en el 

saber. Uno de los cambios sustanciales que d icha revol ución trae consi

go es la modi[icación del lugar del conoci mie nto cienlífico en el sistema 

del saber humano, lo que conduce a la elaboración de u n  saber nuevo . 

LA DICOTOMÍA DE LAS DOS CULTURAS Y EL ATRASO 
"RELATIVO" DEL CONOCIMIENTO CIENTÍFICO SOCIAL. 
EL CAMBIO EN EL SABER CONTEMPORÁNEO 

Una de las d icotomías proveniente del modelo moderno de legitima
ción de la  ciencia es la contraposición de las cienci as naturales y las 
ciencias sociales.  El positivis mo expresó esta dicotomía como u n a  
relación política, a l  distingui r las ciencias duras -naturales y exactas
y las ciencias blandas -sociales e inexactas-; la ciencia y la no ciencia.  
En la década del cincuenta Charles P. Snow demos tró que, en la socie-

2 En la modernidad, el saber cientíl'ico resultó privilegiado mediante un procedimiento 
de legitimación que deslegitimaba al resto de los saberes, incluido el saber cotid Í<l no. Los 
debates científicos contemporáneos plantean la necesidad de superar ese modelo de legi
timación dicotómico y excluyente, 

Sn'l'OLON( IO COD INA ," D I�U IM)('I DiAl', 

dud c(')n lern pol"{¡ llt�a ,  la co ntrapos ición entre el conocimi ento social y 
cd ci en t í Fi co ha bia devenido en dos cu l turas autónomas y en gran 
U'Ic!clida con trapues tas: la científica y la humanística. 

El modelo moderno de legitimación del saber científico, la dico
wmía de las dos culturas y el atraso "relativo" del conocimiento social 
d(;l que se ha hablado ampliamente en el siglo XX están enlazados por 
lj� base común que les confiere la legitimación moderna del saber cien
UHco" por encima de otros saberes (para profundizar en estos aspectos 
'l/e!!:' Sotolongo, 200 1;  Snow, 1980) .  

La exigencia de exclusión de la subj etividad, propia d e l  presu
.:pUesto clásico de objetividad, condenaba de ante m ano a las ciencias 
sociales a la condición de saber inferior con respecto a las cienci as 
11 ,,,, , t " D I ' C .. , dC as . e a lTIIS m a  m anera, con respecto al nlétodo, estas se 
encontraban en una situación de inferioridad predeterm inada por la 
1,l1lposibilidad de matematizar rigurosamente su objeto de estudio. Los 
problemas relacionados con la creación y el estudi o de nuevos proce
sos han venido a demoler consistentemente es te presupuesto, la dico
tom ía de las dos culturas, y la condición supuestamente inferior de las 
dencias naturales con respecto a las ciencias sociales. 

Cuatro líneas de ruptura permiten constatar el cambio hacia un 
, Nuevo Saber, Ellas son: a) l a  formulación de problemas de nuevo tipo 

en l os límites del conocimiento científico y en la vida social ; b) el acer
c.amiento mutuo del conocimi ento científico social y natural en los 
ll uevas cuestionam ienlos teóricos sobre los l ími tes de la cienci a occi
dental; c) el replanteo del objeto de la ciencia C0l110 asunto metodoló
gi co y ético;  y d)  las solucio nes teóri cas innovadoras de la Bioética 

3 L a  legitL ¡ación mode1'l1a consiste e n  1 )  apelar a l a  raz6n y al método corno principios 
Uluversales; 2) la orientación hacia el presupuesto clás ico d e  objetividad; y 3) una ¡'ela
CI6n dual y conl rad ictoria con respecto a la vida cotidiana. De una parte, se consider6 a 
la ciencia como vía para do t a l' a l  hombre de un conocimiento certero sobre la 
Naturaleza, que lo colocase en posición ele ejercer el dominio y control sobre ella. La 
ciencia fue entendida como un servicio para poner el conocimie

'
nto' a dispos ición de los 

seres humanos y garan tizarles una viela 111ej01� Estaba entonces orientada a la vida coti
diana como des tinatari a  ele los n"sul tados y ello e ra compat ible y contribuía con su 
el/lOs humanista, De otra parte, la p roducción de conoci mientos se delimitó corno una 
actividad específica y ¡'igurosa que no sólo estaba alejada de la vida cotidiam( y sus cri
lerios,  sino que también podía ser total menle opuesta a ella. La vida cotidian�, fue con
siderada como elemento ¡'eceptor pasivo, incapaz de producil' un conocimiento\:ompe
tente con el conocimiento científico o ,  en todo caso, abrumadoramente inferior a aquel. 
Esta relación dual justificó la inferioridad cognoscitiva de la colidianeidad y devaluó la 
competencia de cualquier conocimiento p1'Oveniente de ella, El resto d e

'
los saberes 

corrieron la misma suel'le, La razón, el método y el presllpuesto clásico de objetividad 
garantizaban la su premacía del saber cien tífico por encima de cualquier o tro saber, 
mientras que la vida cotidiana, concebida como destinataria de los resu l tados científi
cos, contribuía a su legitimación social. 
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Global, el Holismo Ambientalista, la Nueva Epistemología y el enfoque 
'de la Complej idad'. 

a) La formul a ción de problemas d e  nnevo tipo e n  l os límites del  
conocimiento científico y en l a  vida social.  
Los cam b i os i n t rodu cid os p or el desarrol l o  tecn ol ógico y 
científico desde el siglo XX, l os avances e n  las ciencias y téc
n i cas de la vida, han propiciado l a  formulación de problemas 
de nuevo tipo, m uchos d e  e ll os expres ad os como d i l e m a s  y 
conflictos morales . 
Entre l os problemas que e l  hombre ha ten i d o  que e nfrentar, y 
que han m otivado el cuestiona miento moral de l a  ciencia, la tec
nología y sus resultados, se encuentran: 

_ El daño ocasionado al hombre por algunos productos cientí
ficos y el uso de la ciencia con fines políticos, i de ol ógicos y 
militares contrarios a l os d esignios humanistas que siempre 
se le habían atribuido. Esto h a  conducido a l a  pérdida de l a  
i ngenui dad d e  l a  sociedad occidental con respecto a l a  cien
cia ,  la tecnología y el uso social del conocimiento, y ha provo
cado la preocupación por la pertinencia m oral de esas activi
dades humanas y sus productos. 

_ La entrada de la ciencia , en la segunda m itad del siglo XX, 
con la revolución científico-técnica -como resultado del desa
rroll o  de n uevas tecnologías y modos de apropiación de los 
conocimientos-, en u n  nivel de profundidad y alcaÍ1ce que ha 
superado los l ím ites del  conocimiento de milenios. El hom
bre ha s ido colocad o  a nt e  incertidumbres existenciales que 
tienen su origen en el conoci miento que l a  ciencia aporta y 
las  prácti ca s  que l a  tecnología hace p osible.  Esto incl uye al 
propio hombre y la Naturaleza en su conj unto. 

_ La imposibilidad de encontrar respuestas moralmente 
y definitivas, al estílo de l os ideales morales del pasado que esta
blecían con claridad y precisión los límites del bien y el m al .  
Ahora e l  hombre necesita juzgar y decidir l a  m oralidad d e  sus 
acciones avaladas por el conocimiento en un contexto en que el 
propio conocimiento es objeto de cuestionamiento moral. 

_ El carácter abierto del conocimiento y los objetos creados por 
el hombre en el transcurso de la revolución científi co-técnica, 
los que ,  a diferencia de l os objetos "clásicos" de la producción 
humana,  son desconocid os para el hombre que los produce, 
porque el extrañamiento en su elaboración i n cl uye el desco
nocimiento de todas las posibilidades de empleo humano que 

em:.i (:1 IT�ll'1 , así como el alcance de las posibles consecuencias 
de Sll u t i li zació n  práctica. 

" La urgencia de cuestionar la pertinencia m ora] de la produc
ción y uso del conocimiento: ¿es moral hacer todo lo que es 
posible hacer? 0, dicho de otro modo, ¿ se debe hacer todo lo 
que se puede hacer? 

" Como consecuencia de todo lo anterior, la urgencia de for
mar sujetos moralmente responsables,  capaces de concienti
zar los dilemas éti cos como conflictos m orales y buscarles 
solución. 

b)  El acercamiento m utu o del conocim i ento c ient ífico social v 
natural en los nuevos cuestional1l ientos teóricos sobre l os Iírni� 
tes de la cienci a occidental. 
El tratamiento de los problemas de nuevo tipo, el predominio de 
la  creación y l a  aparicióll de los instrumen tos no clási cos han 
producido cuesti onamientos teóricos acerca de los l ími tes de la  
ciencia occidental y la supuesta obj etividad del  conocimiento 
científico natural a l  mm"gen de l os valores. Investigadores como 
I1ya se han cuestionado los postulados ideológi cos de 
partida que esa ciencia supuestamente objetiva asumió acrlt ica
mente. Esto coloca la dicotomía entre ciencias naturales y socia
les ante un callejón sin salidas, pues las nuevas ciencias natura
les requieren escl n recirnientos sobre sus presupuestos de parti
da, que sólo las ciencias sociales son capaces de aportarles. Por 
otra parte, el  estudio  ele la din ámica no l ineal y l os sistemas 
complejos sitúa l a  reflexión cien Ufica ante la  necesidad de 
reconsiderar los ideales de const rucción del conocimiento (para 
una profund ización , ver Prigogine, 1 989 y Cocho, 1 999). 

c) El replanteo del objeto de la ciencia como asunto metodol ógico 
y ético. 
Entre los asuntos sornetidos a reconsicleración se encuen tra el 
prop i o  objeto de la ciencia. La noción de la i nvestigació n  cientí
fica como estudio de la realidad exterior para beneficio del hom
bre, justificada y legi ti mada desde la modernidad, no h a  resist i 
do la prueba del tiempo y los cambios de la propi a ciencia.  
Van Ren sselaert Potter, y con é l  la  B i oé t i ca y el Holismo 
Ambientalista, han planteado la  urgencia de considerar la  perti 
nencia m oral del conocimiento no com o un asunto externo a la 
cognición, sino i nterno a ella.  La solución potteriana a la pre-

¿se debe hacer todo lo que se puede hacer? no es u na res
puesta moralizante constmida desde la posición de un árbitro 
ético externo al  conoci m iento y neutra l .  La pertinencia moral 
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del conocimiento es el elemento primario, el punto de partida 
de la indagación. Al estar incluido en el contexto social de vida 
de las personas, el conocimiento no se asume como una entidad 
externa producida desde condiciones de objetividad absoluta 
que lo distancian. Se valora desde su i nclusión en el proceso de 
vida, de modo que la dimensión moral del saber se asume como 
asunto interno al saber, y no externo a él . La pregunta por la 
pertinencia moral no es, como suponía la legitimación moder
na, última y prescindible: es primera e imprescindible , 

d) Las soluciones teóricas innovadoras de la Bioética Global, el 
Holismo Ambientalista, la Nueva Epistemología y el enfoque 
'de la Complejidad'. 
En una palabra, la emergen cia de un saber nuevo co b ra 
forma al menos en cuatro líneas de ruptura en el pensamien 
t o  contemporá n eo :  e n  l a  Bioética Glob al, e l  Holismo 
Ambientalista, la Nueva Epistemología y el pensamiento o 
enfoque 'de la Complejidad'. 
Dos cuestiones resultan significativas al referirnos a eslas cuatro 
líneas de ruptura. Primero , para muchos se trata de dominios 
del saber absolutamente independientes y desligados enlre sí. 
Aparentemente no tienen nada en común. Segundo, parecería 
que no hay nada radicalmente nuevo en las propueslas que traen 
consigo. A lo largo del libro mostraremos l os e lementos de 
comunidad existentes entre ellos, y la contribución conjunta a la 
elaboración de un Nuevo Saber. 
En este primer capítulo no profundizaremos en cada u n a  de 
estas líneas; más bien quisiéramos instar a los lectores a que 
presten ate nción a la Bioética, y les sugerimos profundizar en 
el estatus de la misma e intentar contestarse interroga ntes 
como: ¿es la Bioética un Nuevo Saber ético? ¿ Cuáles son sus 
fundamentos? 

INTRODUCCIÓN 

CAPÍTULO II 

LA COMPLEJIDAD 
Y EL NUEVO IDEAL 
DE RACIONALIDAD 

En el capítulo anterior esbozamos el surgimiento de un nuevo saber a 
pa rtir de la delimi tación de los impactos del desarrollo científico-téc
ni co sobre la ciencia y la vida cotidi n na, la aparición de problemas de 
nuevo tipo, el incremento del factor creación en la ciencia y sus resul
tados, y la aparición de instrumentos no clásicos. Presentamos la idea 
de que el Nuevo Saber se manifiesta al menos en cuat ro direcciones 
de ruptura: la B ioética Global, el Holismo Ambientalista, la Nueva 
Epistemología y el enfoque 'de la Complejidad'. 

En este capítulo mostraremos la superación del ideal de 
racionalidad clásico y profundi z a remos en el enfo q u e  'de la 
Complejidad'. Concluiremos con nues t ra s  re f lexiones so bre la 
Bioética como saber nuevo. 

CARACTERIZACIÓN DEL IDEAL CLÁSICO DE RACIONALIDAD 

Entre los elementos búsicos de la racionalidad clúsica se encuentran el 
primado de la razón , entendida como fundamento de coherencia para 
producir un conocimienlo científico nuevo por su formulación y su 
justificación; la objetividad del saber, entendida como estudio de una 
realidad exterior, con posicionamientos rígidos para el sujeto y el obje-
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to del conocimien to como entidades centrales d e  l a  cognición; e l  méto
do como medio adecuado para alcanzar el saber sobre el m u ndo exte
rior; y, finalmente, la noción del  conocim i en to pues to al serv ic io  del 
hombre para bien, en aras de alcanzal- el domi ni o  sobre l a  Naturaleza. 

Tre s  e lementos d el i deal se conjugan para pro d u c ir una legiti
mación reduccionista d e  la ciencia y el conocimiento c ientífico: l a  cer
teza en el conoci m i e nto exacto g ara n t i zada por la cienci a ;  la noción 
pol ítica del d om i n io del hombre sobre l a  Na turaleza, y el elevado fi n 
de alcanzar con el lo e l  b ienestar h u mano. La ecu ación l egit i madol'a 
clásica se c i erra en estos tres elementos esenciales que conforman el  
ideal  de saber: e mplear la ciencia para conocer con ex aclÍtud cómo es 
el  mundo, y d ominar así  las  fuerzas y propiedades d e  ese mundo, para 
finalmente ponerlas al servi cio del  h ombre garanti zándole bienestar. 
El ide;:)l i ntegrado e n  esta ecuación se constituyó e n  u n  progra ma v i tn l  
que colocó a l a  ciencia  en e l  centro de la  cultura y at¡-ibuyó a la  
Naturaleza el  noble papel d e  tesoro ai'iorn do, ent idad pasiva poseedor'a 
d e  secre tos develables y recursos d isponibles para e l  h om bre.  (Corno 
analizaremos en el capítulo IX, este es u no de l os i deales clásicos que 
legitimó las acc i ones depredadoras ele la Nat uraleza) ,  

La rel ación políti cn con J::¡ Na turaleza s e  comple ta e n  la  vis i ón 
hobbesi a n a  del  hom bre como elemento corrector i ncl uso d e  los erro
res del Creador. El hom bre no sólo resul ta capaz d e  estudiar y com
pre n d e r  el  orden rac i o n a l  del  m u n do ,  s i no que t a m b ié n --al e s t a r  
dotado d e  poderes rnediante  el  cOJ1ocímient o ,  l a  cienc i a  y los artcfac·· 
tos resu ltantes d e  el la- du p l ica y h as t n  exce d e  l a s  real izac iones del 
D i o s  d e l  vi ej o  tes tam e n t o .  El  " D i os pró t e s i s "  es el  cl-eado!' ele u n  
n uevo mundo e n  e.1 q u e  l as d ef i c i e n c i a s  d e l  c re a dor d e l  llHl l1d o  s e  
corrigen med i ante los artdnclos d e l  hombre . E s t e  e le m e n t o  resu l tó 
decisivo para l a  conformaci ón del icl c al del su j et o  en la racion a li dad 
clás ica . El s uj e t o  es un ente t o d o poderos o d i s La nc i ado ele la 
Naturaleza h a s t a  el  p u n l o  ele ser ca pa z , con ::í U S  i n tervenciones, d e  
e n m endarl a ,  c orregirla ,  inc luso rue j onnla.  E l  hom bre dotado d e  las 
herra m ien t as podemsas de la  cogll ición c ien t ífica se sitúa fue ra de l a 
N atural e za corno e n t e  dominadm' de manera e fec t iva .  Desde e n ton
ces, este cuart o  m omen to profundamente ieleológico y político acom
paña a la  racionali dad clásica cllal i fid.ndol a.  

Con re l ac i ó n  a l  saber y el m u ndo, los i d e a l e s  construidos y 
fu ndamentados d e s d e  la fi losofía :  1) asegu raron l a  i n depel1 d e nci�l ,  
hegemonía y s upre m a cín d e  l a  ciencia  con respecto a o t rn s  fo rmas 
d e  obtención de conocim ientos ; 2) est ablecieron las cat egorías s uj e 
t o  y obj eto d e l  conoci m i e nto c o m o  ent idades s e p n radas y a u t óno
mas;  3) c o n c i b i eron l a  i nvest igación como d escubri m i e n to por el  

. suj eto de l a s  propie dades del m u n d o ,  ocultas como e s e n c ias,  pero 

cMx l m l <HlIes n i  rnargen d e l  sujeto, o bj e ti vamente ;  4) el m é to do, s u  exis
tim,�il:l pl'��via a la  i nvesti gación y su escrupulosidad, fue concebido 
(;:omo garante d e  l a  confiabil idad de l os res ultados cognoscitivos; 5) 
nl(l d efi n i ó  la o bjetividad como exclusi ó n  d e  cualquier i nterfe rencia 
dell sujeto en el descubrimi ento y la descripción de las propiedades 
dctl m u ndo; 6) s e  estableció con clarid ad la doble final idad d e  l a  pro
<hH:e i Ó I1 de conocimientos cient íficos: alcanzar el dom i n i o  del hOI11-
1:�I:'(� sobre la Naturaleza para proveer a la hu manidad de b i e nestar. 

Por otra parte , las ciencias concretaron la noción de lo que es el 
�'I:\lmd() en un cuadro preciso de lo exis tente y explicable en l a  realidad 

doc Cuatro nociones básicas i ntegraron ese cuadro científico del 
1'l'l1.1l1do:  1 )  l a  idea de la i n mu tabil idad y pasi vidad de la N at u raleza .  
I:m¡\ es objeto de i n d agación; 2) l a  comprensión de l o s  átom os como 

, pa l:'Hculas últim as �ladrillos d e  llniverso� i ndivisibles e i n m u tables de 
hls que todo está hecho; 3)  la evidencia mec:lnica entendida corno cri
IClrio para conocer el mundo. Esle es sem ejante a sí mismo en todas 
mus manifestaciones , y puede ser expl icado a parti r de l eyes s i mples, 
que durante u n  t i empo bas tan te prol ongado se i d e n ti ficaron con las 
Ibnl1uladas por la física,  específicamente l a  m ecánica; 4) . la supos i ción 
de que el m undo es "dado". La i de a  de que el rn un d o  existe en form,a 
ac abada, tal como l o  "vemos" en la Nn t u ralezn y lo conocemos en l a  
i.nvestigación con ayu da de nueslra sensOlialidad y racional idad .  

Sobre l a  b a s e  d e  estos i d e a l es s e  e rigi eron los pi lares d e  una 
comprens ión ci entífica que d e v i n o  d o m i n an t e  desde el  s i g l o  XVII 
hast a el XIX, la que exten dió su i n ll uencia d Ll I-:m ie el s i glo XX hasta 
nu estros días . 

LA SUBVERS ¡ÓN DE LA VlDA COTIDIANA POR LA CIENCIA 
DURANTE EL SIGLO XX: LA ACTIVA C ¡ÓN DE LOS SUJETOS 
DE LA VIDA COTIDIANA 

El ideal clásico de racional idad hizo posible la consol idación y dcsnrTo
llo de la ciencia, la acu m ulación d e  valiosos conoci m ientos científicos 
que ampli anm el snber hu m ano y abriero n  el camino a la tecnología; 
dotaron al hombre d e  un poder su perior p nra transform ar la 
Naturaleza y su vida social .  En el t ranscurso de trescientos años , la con
solidación de la c iencia como saber i ndependiente hizo posible que el 
i deal clásico d e  racio n al idad traspasase las fronteras d e  l a  cognició n  

discipl inaria y s e  proyectase ideológicamente e n  e l  hombre 
comú n  y su vida coLi diana. La concepción dicotómica del saber, que es 
atributo esencial del ideal clásico de racicnalidad, influyó e n  la prácti ca 
m aterial y espi ritual de vida del hombre de lns sociedades occidentales. 

Como ideal de conocimiento la racionalidad clásica se ex �resó a 
través tle varias i deas que d o m i naron la teoría del conoci m i ento: u n  
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m odelo de construcción del saber y explicación del acto cogni tivo; 
nociones rectoras sobre el mundo exterior, la realidad, la Naturaleza; 
explicación de la relación de la sociedad con la Naturaleza y del hom
bre consigo mismo en términos instrumentales. 

Como ideología se expresó en el modo de pensar y sentir del 
hombre .  Las nociones de Naturaleza y del lugar del hombre en ella 
trascendieron la ciencia y los científicos, para formar parte del modo 
de pensar del hombre común. Se realizó en la práctica en los modos de 
interacción del hombre con la Naturaleza y consigo mismo, y en el sis
tema productivo se generalizó a partir de la revolución industriaL 

Las nociones más importantes del ideal de racionalidad clásico 
afirmaban la hegemonía del saber científico, su objetividad, la separa
ción entre sujeto y objeto del conocimiento, la elaboración de la idea 
del hombre y el m undo, l a  comprensión del lugar de este en l a  
Naturaleza, la  orientación del conocimiento hacia el dominio sobre l a  
Naturaleza como finalidad práctica. E l  saber científico capaz de pro
veer al hombre de poder para dominar la Naturaleza se estimó alcan
zable, e incluso para muchos alcanzado. 

La infl uencia del ideal clásico de racionalidad en la vida coti
diana se expresó como extensión a ella los elementos posi tivos y 
n egativos que l e  e ran propios. El ideal de racional idad clás i ca se  
plasmó en la vida y se incorporó a los modos culturales de existencia 
del hombre occidental. Esta ha sido su m ayor i nfluencia .  El hombre 
común s ituó a la ciencia, y al saber objetual justificado y fu ndamen
tado por ella como verdadero, por encima de todos los saberes. Con 
el paso del tiempo, la justificación en sí misma se diluyó en el volu
men del saber científico i ncorporado a la vida cotidiana y el mu ndo 
comenzó a ser pensado por el hombre común a partir, casi exclusiva
mente, de su relación instrumental con é l .  

Si la ciencia i ncorporó la razón como ideal, la  vida cotidiana la  
asumió como ideología. 

Hay una diferencia notable entre ambos modos de real ización 
d e  las ideas . Como ideal de conocimiento científico, la racional idad 
clásica apeló a una sólida y consistente argumentación, y construyó un 
sistema completo de saber sobre el mundo. Como ideología, el idea'! se 
i ncorporó a la vida cotidiana a modo de dogma, se asumió como ver
dad legitimada por los éxitos de la ciencia que no necesitaba ser pro
bada nuevamente. En la vida cotidiana, l o  que era ideal para la cienc ia  
fue considerado conocimiento cierto, representación del  mundo "tal 
cual es" . El ideal se convirtió en s aber, el saber en conocimiento cientí
fico, la aspiración en hecho; y, con ello, la cosificación se adoptó como 
modo posible, único, legítimo y "natural" de relación del hombre con 
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d mundo. Todo otro t ipo de saber es sentado en el banquillo de los 
acusados de la razón instrumental y juzgado por su "tribunal". 

Una consecuencia sorprendente del desarrollo científico-técni
�o

.
ha si�o

.
l a  activación de las subj etividades sociales.  Aunqu e  la 

mlluencJa Ideológica de la racionalidad clásica conduce a una desac
tivación cognosci tiva del hombre común y la vida cotidiana, relega
dos a la condición de receptores pasivos de los avances científico-téc
ni cos, �n la segunda mitad del siglo XX los nuevos probl emas que 
a pareCIeron ante el  hombre común, en especial  e l  deteri o ro del 
medio ambiente, l as consecuenci as negativas de la introducción de 
algunos resultados científicos, el uso de los conocimientos con fin es 
militares o su apropiación como b ienes privados, etc. ,  han producido 
una activación del h ombre común, que ha cobrado formas sociales 
colectivas de movi mientos y grupos de presión, los que h an tenido 
una influencia notable en algunos avances cognoscitivos tendientes a 
la superación de la racionalidad clásica. Esto se refiere sobre todo al 
U:ol ismo Ambientalista y l a  Eioética, fuertemente i nfluidos por l as 
demandas de l a  ciudadanía con respecto al problema ambiental y el 
uso de los descubri mientos y las tecnologías m édicas. 

RUPTURA DEL IDEAL CLÁSICO DE RACIONALIDAD 
A PRINCIPIOS DEL SIGLO XX. RACIONALIDAD CLÁSICA 
NO CLÁSICA Y POST-CLÁSICA 

' 

Se pueden constatar históricamente dos momentos de ruptura con la 
mcionalidad clásica. El primero, que podemos denomi nar como una 
mcionalidad no clásica, está vinculado al  pensamiento cuántico-rela
tivista, que a pri ncipios del siglo XX cuestionó por primera vez ele
mentos básicos del ideal c lásico de racionalidad tales como la contra
posición absoluta en tre el sujeto y el objeto del conocimiento, y el pre
¡¡¡�Ipu

.
esto clásico de objetividad entendido como posicionamiento pri

vliegJado del sujeto del conocimiento con respecto al objeto de investi
. ,  gación. En el ideal de racionalidad clásico l as observa�iones resul tan 
. co�:tat�ción de propiedades del mundo, realizadas desde l a  posición 
pnvIleglada de un sujeto trascendental ,  ubicado fuera del mundo. Se 
asume el ideal c lásico de objetividad, que reconoce la distinción de los 
objetos separados del sujeto como realidad independiente. Además la 
cognición se piensa libre de limitaciones epistemológicas.  Las id�as 
relativistas introdujeron una imp0I1ante con-eccióI1 , al situar al sujeto 
en un marco de referencia no privilegiado: las observaciones son rela
t ivas al punto de vista del observador. Por su parte, el pensam iento 
CLlánt�co tomó en cuenta otra importante l imitación epistemológica 
del sUJeto :  las observaciones afectan a lo observado. 
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E l  segundo, que p odríamos denom inar pos t-clásico,  e s t á  rela
cionado con la introducción de las ideas histori cistas e n  filosofía de la 
ciencia y, en general, con la extensión de la comprensión de la h istori
cidad del conocimiento científico, desarrollada por varias tendencias 
epistemológicas a m ediados del siglo XX: el pensamiento dialéctico, la 
escuela historicista, la hermenéutica, 

La siguiente ruptura está vi ncu lada a las propu estas teóricas de 
la Bioética Global , el Holismo A mbie ntal ista, la Epistemología de 
Segundo Orden y el enfoque 'de la Complejidad', Su extensión y alcan 
ce resultan tan a mplios, que podemos hablar de una sust itución efec t i 
v a  del ideal clásico d e  racionalidad por u n o  nuevo, 

NUEVAS PROPUESTAS TEÓRICAS QUE EMANAN DE LA PRÁCTICA 

DEL SABER Y DE LA TEORÍA DEL SABER 

Aunque tienen expresiones teóricZls bien del imi tadas y [undamen ta
das, la estrecha relación de la problemá tica ambiental y bioética con 
las demandas ele la  ciu dadanía nos pet-mi te a [¡ rma r que las  rupt u ras 
que estas han p rovocado con el i d eal de racional i d a d  clásico e m a 
nan de l a  práctica el e l  s a b e c  Análog�1 m e nte,  la  relación de l a  
Epistemología de Segundo Orden y el en roque 'de l a  Complej i dad' 
con las reflexiones teóri cas nos p ermite a fi rmar que ambas emanan 
de la teo ría elel  saber. Por supuest o ,  se U"a ta de a l"i nn aciolles suma
mente rela tivas, pues am bas em anan del  p roceso de vida y la  re fl e
xión teórica , Analicémoslas breveme nte. 

LA B10�:TICA GLOBAL 

Exi sten nu merosas versiones de la Bioética , por eso i ns is t i mos en l a  
consideración d e  los elementos d e  raciona lidad n o  clúsica p ro p i os 
de l a  B i o é t i c a  G l o bal p ropuesta por Van Renss e l a er t  Po tter, A s í, 

d ivers o s  textos nos presen tan la B i oéti ca G l o b a l  como una ét i c a  
ambi enU:,1 que ro m pe con el  i d e a l  cl ásico d e  objet ividad, p lantea u na 
reformulación del  ob je to de la cie ncia qne i ncluye lo val orntivo e n  l a  
composición d el co nocim iento, y presenta u n a  alt ernativa de cons
trucció n del conocimiento que s u pera la dicotomía del conocim i e n
to ci e ntífico y ] a  vida coti diana, 

EL HOLlSMO AMBIENTALlSTA 

Por su parte, el Holismo Ambientalista, en el qu e profundizaremos en 
el capítulo IX, centra su ruptura con el ideal clásico en la conceptuali
zación de la Naturaleza y el  lugar del hom bre en ella; y cues tiona la 
in nuencia ideológica de los ideales clásicos en la vida cotid iana, inclu
so en el movimiento ambientalista, 

4° 

SUI'OWNGO C(l I H N I\ \' Un,l iADo D¡'I\:t, 

:I:.,A E P IST EMOLOGíA D E  SEGU N DO O RDEN 

l,,�. N u e v a  Epis t e m ología -que ab ordaremos en el tercer capítulo
\::1.I (�sl .i () n a  los presupuestos cognitivos del ideal clás ico : el presu
IHlll!st o de objetivi dad, la di cotomía sujeto-objeto, el  l u gar del  rnéto-
1:1,1:) (!! I'l la cogn ición, 

1 " , 
1' 1 1  : ' ' 1 ' 
il " 

COM !'LEJIDAD 

ideas de la comple jidad retan el id eal clásico de raci o n al i d ad 
mo transición del i deal de s impli ficación propio de la racionalidad 

íca hacia uno d e  c o m p lej i dad', En la formulaci ón de las ideas ¡ i ; I !  ! l' . .  � ' ,  1, ' ., ¡ " l a complejidad, han desempeñado un papel importante la lógi
, 1 , I la física del micrornundo y la investigación de los sistemas d i ná
I' i , : tOs autorregu l ados no l i neal es, 

!! :: , : La cognición en I.é rmi nos de complej idad se h a  expresado d e  j'l �t�I�<'�::sos modo
,
s y �n c�n�reciones eSl�ecial�s en las teo�ías con tempo

li ,1:;�I,IH,,<lS que tnbutdl1 el L1 n u eva raCI OnalIdad,  A p a¡-Ju- de los años 
i: �fUtliltmta del siglo XX, los avances ele la cibernét ica y l a  com putaci ón 
il jIIJ��ctrónica, las matemáticas y la revoluci ó n  c ientífico - técnica,  así ! ,  , 

1 ' " un Importante conJ\.l\1 to ele problemas cie ntíficos y prácticos no Il il!'Utlilueltos, impu lsaron la i nvestigación por los derroteros de ruptu ra t e en la década del noventa comenza ron a agruparse bajo u n  deno-
1" 
li ' 
i" 1: I1 'm,n sll libro COl11p/exi¡iclltiol1 (Com plej i z<lción), .1, Cas t i ( 1 995) ha expues to de Illanera !i �¡H1.�I�mtizada los puntos de l'"upLu l"a entre el ideal de s i mplificac ió n y el de com plejidad, 

li l,,¡t$ tltulos de los capítu los de este libro recogen las tesis b:'Ísicas del icleal de s i rnpl i bcaji �:i61l, lmentras la exposición desa rrollada en cada lUlO de e llos explicita cómo las diversas 
: ' \�i('.lÍas de ruptlml mgu rnentall la complej idad de los sis temas investigados y demues t l'an : , 1111 blsedad de las tesis s i mpl ificadoras, )¿¡s qlw se asurncu con frec uenci a  en la inves t iga·· ii �116n científica como inl.liiciollcs acerca dc los comportam ientos espe1'<ldos en la evol u'" í' �il':ln de los sistema s inves t igado:" A la tesis s i mplificado m " Pcqueüos cambios gradu a les ¡: UIIl It1S causas pmducen carnbios pcqlleüos y gradu ales en los efectos" , el pcnsmn icnto de la 
i¡ , ' i  

. 
opone la tes i s de lo catastnílico, la amplifi cación pOI" nuctuaciones en los ,is-

i ' , compleJos , A b tes i s  simp l i ficadora "El cOll1porlamicnto de lo s sistema s segím 
determll1l stas cond uce a eventos com pletamente predecibles", se opone la tesis 

, ¡,:wllpleja del caos como resultado del desenvolvim iento determinista de u n  sis tema, A la Il!isis simplificadora "Todas las verdades del mundo real son consecuencias lógicas de $c:glllr un conju nto de reglas", se opone la tesis compleja de la paradoja, la ilusión, el círcll
lo virtuoso -la curva generadora-, la mul tiplicidad de verdades en una relación eognosciti
\1m, A la tesis simpl ificado!";) "Los sistemas complicados pueden ser entendidos al descom'" 
!)(merlos en partes simples" , se opone la tesis compleja de la in'eductibilidad cualitativa de 
lé1s propiedades emergenl es en los sistemas complejos, A la tesis simplificadora "La con
ducta sorprendente es el resultado de interacciones complicadas, difíciles de comprender, 
�l!ltre las partes componen t es del sistema" , se opone la tesis de lo complejo emergente (:OlnO resultado de interacciones simples. A la tesis de la separación absoluta entre lo sim
ple y lo complejo, se opone la tesis de la interconexión entre ambos momentos en la diná
mica de los sistemas complejos, 
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llI i n a d o r  co m ú n :  complej i da d .  Su s urgi miento está v i n cu l ad o  a los 
debates cientíFicos e n  torno a los n uevos conceptos, la  responsabi l i 
dad científica, el  alcance del conoci m iento y su objetividad.  Entre los 
parti cipa ntes en estos d ebates, expu estos mu chas veces en textos 
vol u m inosos, sobresalen c ientíficos relevantes de nuestros d ías como 
F. Capra, H .  von Foerster, M .  Gell-Mann,  H. Maturana, 1.  Prigogine, I.  
Stengers, R. Thom, F. Varela y E. Morin .  

Hemos comenzado a comprender e l  mundo e n  términos d e  siste
mas d i nám icos, donde las i nteracciones entre l os constituyentes de los 
sistemas y su entorno resultan tan i mportantes como el  a n álisis de Jos 
componentes m ismos. El  mundo ha comenzado a dejar d e  ser u n  con
junto de objetos para p¡-esentarse a la mente y al conocimi ento como 
realid:1d de interacciones de redes complejas, emergencia y deven ir. 

Las contribuciones a l  estudio desde tin a  perspec tiva compl ej a  
h a n  sido varias .  También e s  variado e l  apamto conceptual,  e i n cluso 
algunos autores no e mplean el térm ino complejidad para caractedzar 
sus nuevas propllestas.  Desarrollos teóricos en el terreno de las m ate
máticas, la y la geometría (teoría de catást rofe, teoría del caos, 
lógica d i Fusa,  geometría fractal) ,  l a  c ibernética y la i n form ática ,  l a  
ecología, l a  biología, l a  química, l as neurociencias, l a  a n lropología, la  
ciencia pol ítica y el estudio d e  organ i zaciones sociales han conflui d o  
hacía  l a  form u lación d e  u n  n uevo t i p o  d e  visión ele los o bj e t os d el 
mundo y del mundo en su conju nto.  Es cali ficada com o "filosofía d e  
la i n es tabi l i d ad" (Prigogine,  1 989) ,  "teoría del  c aos" (Lore n 7., 1 963:  

130- 1 4 1 ), "pens a m iento comple j o" (M Ol" in,  1 994), "constmctivismo 
rad i cal" (Foerster, ] 998), "complej idad" (Gell-Man n,  1 998) ,  "ciencias 
de la comple j idad" (Maldonado, ] 999) .  No obsta n t e  la d iversi d ad, 
incluso las profun das diferencias entre las propuestas concretas, asis
t i mo s  a l a  m a d u ración de u na revo l u c i ó n  c i e n tí fi c a  de n u evo t ipo 
c u yo reSll l tado pal p ab l e  es la el aboración ele u n  cuadro del  m u ndo 
que podríamos d enominar complejo .  

DIVERSlDAD DEL NUEVO PENSAMIENTO: LA CO MPLEJlDAD 
COMO CIENCIA, COMO M]�TODO y COMO COSMOVISJÓN 

Como h a  plan teado Carlos Maldonado ( 1 999), en los eSl\ld ios sobre la 
complej idad pueden dis t inguirse tres l ín eas pl'i nci pales de tra bajo y 
comprensión del asunto: a) l a  complej idad com o  ciencia (el estu d i o  de 
la d i námica no l ineal en diversos sistemas concretos); b) la complej idad 
como método de pensamiento (la propuesta de un m é todo de pen sa
miento que supere las  d icoto m ías de l os enfoques disci p l i narios del  
saber y que consi s t e  bás icamente e n  el apren d izaje del  pensamiento 
rel ac ion al ) ;  y c )  la complej i d ad como cosmovis ión ( la  e laboración d e  
u na nueva mirada al  mundo y al conocimiento que supere e l  reduccio-

D 1 V ERS[ I)AD D E I. N U EVO PENSAMIENTO: LA COMPL EJ [ [) A D  
COMO CIENCIA, COMO MÉTODO Y COMO COSMOVISIÓN 

Como ha planteado Carlos Maldonado ( 1 999), en los estudios sobre l a  
complejidad pueden d i stingui rse tres l íneas pri ncipales de trabajo y 
comprensión del asunto: a) l a  complejidad como ciencia (el estudio d e  
l a  d i n ámica n o  l i neal e n  diversos sistemas concretos); b )  la  complej i 
dad como método de pensam iento (la propuesta d e  u n  método de pen
sami ento que supere las d icotomías de los enfoques discip l í narios del 
saber y q ue consiste básicam e n t e  en el aprendizaje del pensamiento 
rel acional);  y c)  la  complejidad como cos movisión (la elaboración de 
una nueva mirada a l  m u nd o  y a l  conocim iento que supere el reduccio
n ismo a parti r de las consideraciones holi s tas emergentes d el pensa
miento sistémico). So n t res Hneas ele trabajo que se complementan y 
e ntrecruzan. De hecho, la complej idad como i nvestigación de la d i ná
m i ca n o  l i n e al está e n  la base del  resto, pues consti tu ye el sustento 
cienUfico de l as elaboraciones metodológicas y cosmovisivas. 

El desarro l l o  de las i nvesti gaciones de la d i n ámÍCa no l i neal y 
los debates episLemológicos y m e todológi cos han ten i d o  un profun
do impacto cosmov i s ivo . Las ideas de la complej i da d  han t raído con
si go una revaluac ión del hol i5mo, orientando la i nvestiga c i ó n  ha cia 
el  estu d i o  de la total idad y l a  con sicle raci ón de las propiedades emer-

que aparecen en el la .  Asi mismo, se ha reconsiderado crí tica
mente el redu ccionis l11 o  C0 l110 metod ol ogía y como p roce d i m i ento 
d e  i ndagación. Viejas ,nociones que contrapon ían ele ma nera absolu
ta l o  s i ,m ple y lo com pl ej o  han resul tado d esplazadas; y, s i mu ltánea
m e n te con e l l o, se ha reafirmado la con t raposición de l o  si mp le y l o  
compl ejo e n  tan t o  i d eales .  La idea de l a  complej i da d  d e l  m u n d o  h a  
ven ido abri é n d ose paso y, c o n  e l la ,  s e  h a n  cues t i o n a d o  i d ea les 
m o d e rn os .. ·como el  de o bj e t i v i d a d  y d om i n i o  e lel  ho m b re so bre l a  
Nat ll ra l eza·-· profu ndame nte arraiga dos e n  e l  pensam i e n t o  occidcn
ta l ,  en S Ll l ugar, se ha p rop ucsLO la concertación de una "nu eva a l í a n" 
za" ( P rigog i ne ,  1 98 3), u n  nuevo d i ál ogo ele l h o m b re con la 
N at u ra leza , pues el cleterrn l n isrno, la causal idad y la certi du mbre lÍc
nen l ímites i m puestos por la creatividad d e  la Na tu raleza. 

RASGOS DISTINTIVOS DE LA RACIONALIDAD NO CLÁSICA 
EN EL PENSAlvUENTO ¡DI� LA COMPLEJIDAD' 
En este punto de I1ll es t ro análi s i s  podemos resu m i r  los elementos 
bás icos del icleal de rac i onalidad complej a  a portado por l as c iencias 
de la complej idad: 

a) Ha cambiado la noción de com p l e j i d a d ,  que era entend ida en 
sent ido clás i co como atri buto i ndeseable de la real i da d  y se 

43 



I,A LUiVOl.l.JC1CíN CONTEM I'OHÁ N l iA DHI. SA l I n H  y LA COM PI .E J IDAD �I( )CIJ\I 

medía por el grado de dificultad para la comprensión, la com
plicación de los sistemas de cálculo y ecuaciones empleados . 
Lo complejo estaba relacionado también con la incapacidad 
del sujeto para expresar mejor la realidad. De ahí que se consi
derase oportuno reducirla a formulaciones más s imples, ver
bales o matemáticas. La nueva noción de lo complejo lo asume 
como atributo irreductible de la Naturaleza, de la cual el suje
to forma parte. Un atributo ordinario y cotidiano que no habí
a mos tomado en consideración antes . Lo complejo se mani
fiesta e n  que los sistemas de l a  Natu raleza no sólo no son 
"dados", de antemano , sino que devienen e n  el transcurso 
mismo de la i nteracción .  Las propiedades del mundo y sus 
objetos son emergentes. No están "ahí" esperando a ser i nves
tigadas; emergen en el transcurso de las interacciones en que 
los sistemas se encuentran involucrados, Y la cognición es una 
de esas interacciones a considerar. 

b) Se enfatiza el carácter sistémico, integrador, de l a  Naturaleza, 
no reducible al  campo de ninguna disciplina científica espe
cial . Desde el punto de vista metodológico,  el holismo tiene 
preeminencia sobre el reduccionismo. 

c) Se ha comprendido la creatividad como un atributo fundamen
tal de la Naturaleza . 

d) Las relaciones de determinación se caracterizan por la emer
gencia del orden a partir del desorden, y la superposición del 
"caos" y el "anti-caos" .  En el conocimiento d el orden del 
mundo son tanto o más importantes los patrones que se confi
guran en el devenir de los sistemas, que las determinaciones 
rígidas .  La predicción es posible, pero dentro de los m arcos 
de indeterminación que el propio sistema porta al ser entidad 
no hecha, devenir. 

Con relación a l a  cosmovisión en su conjunto, las ideas de la com
p lej idad están produciendo u n  cambio profundo:  una nueva com
prensión de la relación parte-todo; un nuevo planteo del problema 
de l a  correlación determinismo-indeterminismo, ahora como deter
minismo caótico, caos determinista, confluencia de las tendencias 
al  orden y al desorden implícitas en los sistemas, del "caos" y el 
"anti-caos" ;  u n  audaz cuestionamiento de la singularidad de la cien
cia, el p apel de las matemáticas y las ciencias formales; y, por últi
mo,  u n a  fuerte tendencia hacia la superación de los  p aradigmas 
positivistas en filosofía de la ciencia, así como en nuestro modo de 
concebir l a  i nteracción del hombre con el mundo. 
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C i nco as pec Los pu eden res u m ir el a lcance cos m ovisivo del 
l'ILltWO pensamiento emergente: 

1 )  Se abre un espacio mayor para la comprensión dialéct ica de 
la cognición humana como interrelación, donde se funden 
suj eto y obj eto del conocimiento.  Como han planteado al gu
nos au�ores, la polémica del ser y el devenir, de Parménides y 
HeráclIto, favorece a este último. 

2) La complejidad no es una. Existen complejidades múltiples. 
3) La emergencia de la nueva racionalidad científica ha planteado 

de modo radical y nuevo el pro blema de la arti ficialidad del 
mundo del hombre y el conocimiento. El valor del conocimien
t�, su estatuto p�opio y la correlación entre el sujeto, la subjeti:ndad y el �onoClmiento objetivo. Estas nociones tienen especial 
I mportanCIa para la reelaboración de nuestra idea del mundo 
en particular aquella que lo reducía a un conjunto más o meno� 
concreto de entidades simples y discretas. 

4) La apertura de u n a  correlación nueva entre ciencia,  valor y 
responsabil idad.  La responsabilidad como un atributo inhe
rente a la objetividad, ori entado hacia la sociedad desde el 
interior de la ciencia, y no hacia la sociedad como algo externo 
a la ciencia .  La interpenetración y enriquecimiento mutuo de 
la filosofía y la c iencia,  la comprensión del conocimiento 
como valor, junto a l a  necesidad de elaborar un saber científi
co transdisciplinar, han hecho posible el reconocimiento de la  
u nidad de las  ciencias naturales y sociales. En la unificación 
del saber, un papel importante le corresponde a la refl exión 
teórica sobre la moralidad humana. 

5) El mundo no es de suma cero. El mundo no es u na entidad 
completa, donde todo está hecho de antemano para que un suje
to cognoscente lo descubra y asimile en su proceso cognitivo. La 
Naturaleza es creativa, y la emergencia de lo nuevo en ella es un 
asunto esencial que cualifica el nuevo paradigma. 

"",,-nLV", entonces precisar el contenido de la revolución inadvertida' 
consiste en la sustitución del ideal clásico de racionalidad por un� 

complejo, mediante la reformulación del presupuesto de objeti
dad, la su?eración

. 
de �a dicotomía de las ciencias naturales y las 

!1I1!!", •• "',IlL-li:l� SOCIales, la CIenCIa y la moral, el conocimiento y los valores. 
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CAPÍTULO III 

LA EPISTEMOLOGÍA HERMENÉUTICA 
DE SEGUNDO ORDEN 

es difícil percatarse, siguiendo los vericuetos de  la historia de l a  
IJU.:>41.ICLId "de un saber verdadero" por parte de los seres humanos (su 

ria "epistemológica"), de que la misma, de época en época, ha 
do guiada por cierta comprensión -específica para cada una de 
épocas- de que de esa empresa secular suya se hacían l os propios 

humanos involucrados en ella. Ni tampoco es di fícil constatar, 
no deja de constituir una curiosa circunstanci a, que tal ca m

epocal que los seres humanos se hadan de su empresa cogni
p ara con el resto del mundo quedase "compendiada" en una suerte 

"formulación sintetizadora" o "figura articuladora" que se erigía -y 
aceptada como tal- en "figura epistemológica clásica" para l a  

e n  cuest ión, como expresión q u e  con máximo laconismo era 
de caracterizar esa comprensión aceptada entre ellos acerca de 

la índole esencial de los caminos de búsqueda "del verdadero". 

[ 1 La circunstancia de que "la relación objeto-sujeto" -ucanoni
I zada" como "fi gura epistemológica clásica" desde hace mucho por 
1, "los modernos" continúe siendo uti l izada en la actualidad por 

muchos para caracterizar nuestras activid ades cognitivas , cuando 
nuestra época pugna ya por distinguirse epocalmente (demarcándo
se) de esa modernidad aunque sea apelando a la insuficiente -por 
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co rreb tiva aún- deno m i n ación de "posmodernidad", no debe h acer

nos olvidar que: 

tal "figu ra epistemológica" n o  ha sido la prim era formulación 
s i ntét ica a través d e  l a  c u a l  s e  h a  i ntentado c a racterizar esa 
rel a c i ó n  m ás g e n e ra l  e n t re l os s eres h u m a n o s  y e l  resto del 
mundo cu ando d e  l o  que se trata es de la obtención d e  u n o  u 
otro saber; y 

- d icha " fi g u ra e pistemológi ca" ya h a  experi m e ntado mutacio
n e s  u lt eri ores y contin ú a  ex peri mentá n d o l a s  a n t e  n u estros 
ojos.  

Así,  l ej o s  d e  haber exist ido si empre d i cha "f igUf'a e p i stemológ i ca" 
moderna, todo Jo contrario, los seres hu manos n os hemos perci bido 
como "sujetos" d e  saber (más o menos e n  cont raposi ci ó n  a los "obje
tos" a conocer) sólo a partir de los albores de esa modernid a d .  Con 
a nterioridad a d ic ha epocalidad,  era o t ra l a  " fi gu ra epi s t e m o l ógicn 
clásica" : l a  de "la u nidad macrocosm os -microcosmos",  que era como 
los seres h u m an o s  se percibían a sí m is mos (con10 m i crocos m os 
h u manos ) ,  n o  e n  opos i ción n i  e n fr e n t ados a l res t o  d e l  m u n do ( a l  
macrocosmos ),  s i no en íntima u n id ad inm anen t e  c o n  el m ismo ( y  por 
lo m ismo, en armonía con el  resto del macrocosmos ) ;  y, por e l lo, ese 
Cosmos pod ía ser asequible al saber. 

LA "FIGURA EPISTEMOLÓGrCA CLÁSICA" DE LA MO DERNIDAD: 
SUS TRES TRATAMIENTOS BÁSICOS 

A partir del Renacimiento tiene l ugar u na reivi ndicaci ón ele "Jo lHHna

no" y ele "lo terrenal" ,  plasmados e n  el h u manismo re nacent ista en el 
terreno del  pensami e n to y en la secu lari zación d e  1<-1 vi da cot id i a n a ;  
todo como comprensible reacción a l a  su bord i n ac ión d e  "lo h u m a n o" 
y "lo terrenal" a "lo divi no" y " l o  celestial" ele la época anterior. Pe ro l o  
que tam bién ocurrió fu e q u e ,  él di ferenci a del  Ren a c im iento -que 
incluso en más ele u na ocasión retornó a u na comprensión ele la Íruna
nenci a  ele la u ni d a d  micro-macrocosmos propia de los a n ti gu os-, a 
partir de la modern idad se lleva ría a cabo la apropi ación de la raciona
l idad por el sujeto hu m ano y, entonces, en esta época, la racionalidad 
d ej ó  de ser comprendida como un orden objetivo del m u nd o  (o bien 
i n manente a él  -como en la Antigüeda d  occielental- o pwporciollada 
por la obra de un Creador divi no -como en la Edad Medi a  cristiana-) y 
pasó a comprenderse como el ejercicio de u na facultad -la Razón- de 
u n  hombre o convertidos en sujetos. 

Sujetos poseedores de Razón que, entonces, estaban siempre e n  
correlación -má s  o menos opuestos- c o n  o bj etos s usceptibles d e  ser 
aprehendidos por esa racionalidad s u bjetiva. Ya los hombres y m uj e-

I"(�s In(')(h� l 'nos, por l <l n to, d ej aron de s e n t i rse corno m icrocosmos 

I n m�n's()s en el rest o del macrocosmos¡ en Íntima unidad con el mismo 
:y por e l lo capaces de aprehenderlo en su racionalidad obj e ti va mente 
i�:'í;ist(!nt��; y. cada vez más, se sintieron seres dotados d e  una racionali
¡:!;;td propia que los capacitaba para la cognición, al poder 
l"��d()nal mel1te los objetos circundantes que en s u  irracionalidad se les 
�:fp()nran (re-presentándol os: volviendo a presentmlos . ya procesados 
pm" la  Razón, es decir, "racionali zados"). . 

Por lo mismo, mutatis l11utomli, fue conformándose u n a  
emológica d istinta, es  decir, otra form u l ación sintétic:J d e  cómo 
h o mbres y m u j eres " modernos" concebían los c a m i nos o vías 
l a  obtención de un saber verdadero. Figu ra que sust i tu yó a la de 

u n idad macro - m i crocosmos" a partir de la modernidad y que no 
o tra que la de "la relación objeto-sujeto":  

SUJETO 

de saber; de f'lvmír'ínn 

OBJETO 

LEt "bipolaridad" i nh erente a esta fi gu ra e p i st e m ol ógica d e  la rela
c¡ ión obj eto-suj eto convertida en "dá::;ica" para la moderni d a d  es la 
qlle h a  condici o n ad o  u na s u erte d e  "osc i lación" pend u la r  m u y  

;.r·., r<l (·TI�r1 s ti co del p e nsamiento moderno que,  o b i e n  pone e n  j u ego 
'di c h a  figura desde pos iciones epistemológicas objet i va n t e::; ( gnoseo
Jpgizantes ) ,  que privi l e g i a n  desmedidamente al objeto e n  su rel ación 
: ,�:(m el sujeto; o b ien lo bacen desde posiciones epistemológicas sub

vantes (fenomenol o gí za n tes),  que pri vil egian d esmed i d a m ente a l  
en su rel ación co n el objeto . Posi ciona mientos e p i s temológi

extremos que aú n "co n ta m i n an" nu estra con tempor'aneidad con 
proclividad a u n  pensar d icotómico. 

Examinemos suci nta me n te cada uno de esos dos trata mientos 
epistemológicos extremos. 

EL TRATAMIENTO GNOSEOLÓGICO 

En el mismo, el  objeto i ndagado pretende qu edar "reflej ado" tal cual 
es, s i n  que l a  a cci ón del s uj e t o  i n dagador, pres unta m e nte,  i nc i d a  
"contaminándolo" e n  e l  proceso d e  i ndagación. A ello s e  lo deno m i n a  
plena "objetividad" del conocimiento. 
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Equivale a "desconectar" al sujeto de la propia relació n  objeto-
s��o: 

' 

������------------, �ETO ---/::,- SUJETO 

Su papel queda así reducido a la fijación de las condiciones iniciales y 
"de frontera" del objeto indagado (condiciones que ya no cambiarán 
en todo el curso de la investigación). 

Naturalmente se comprende que semejante "desconexión" del 
sujeto ya equivale a partir de un sujeto convertido en un sujeto "lógico
metodológico" (un sujeto de operaciones lógicas y metodológicas uni
versales) objetivado (sujeto que "no añade nada nuevo" a la realidad 
que se indaga, pues sus sensaciones y percepciones se limitan a "refle
j ar" las propiedades de los objetos indagados). De esta manera, se ter
mina con una relación entre dos objetivaciones (la investigada y u n  
sujeto objetivado), u n a  en cada polo d e  l a  relación epistemológica: 

�ETO --/::,- sujeto OBJETIVADO] 
De ahí que, epistemológicamente hablando, este tratamiento reciba 
merecidamente el calificativo de objetivante. 

EL TRATAMIENTO FENOMENOLÓGICO 

En este tratamiento de la figura epistemológica clásica de la relación 
objeto-sujeto, se intentan establecer l as instancias responsables en la 
conciencia del sujeto (denominada entonces subjetividad) se los resul
tados de toda acción intencional sin, aparentemente, la incidencia del 
objeto indagado. Esto es equivalente a la "desconexión" del objeto con 
relación al o tro polo de la relación: 

Su papel queda así reducido al de un "fenómeno" suscepti ble de 
sufrir un proceso de "constitución" como una unidad de sentido en 
la conciencia del sujeto. 

Esto torna comprensible a qué equivale esa "desconexión" del 
objeto que se realiza necesariamente en el tratamiento fenomenológi
co: equivale a partir del objeto convertido en "fenómeno" (en "objeto" 
de la experiencia  de la conciencia para la subjetividad humana), es 
decir, subjetivado. De modo que se termina con una relación entre dos 
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, b.l�: I,:l v ¡:¡ dones ( la del que i nvest iga y u n  objeto s u bjct ivado ) ,  u n a en 
" �iI.I(:I IiI, polo de la relación epistemológica: 

I OBJETO SUBJ ETIVADO -/::, --- SUJETO I 
:l o qu e, epistemológicamente hablando, dicho tratamiento recibe 

I:eci do calificativo de subjetivante. 

de los tratamientos epistemológicos al que es susceptible la 
r�t epistemológica clásica "moderna" es aquel que, a diferencia de 

gnoseológico y fenomenológico ya vistos, no se pro
"desconectar" ni al sujeto (como la perspectiva gnoseológica) n i  

(como la perspectiva fenomenológica): 

I OBJETO ---- SUJ ETO I 
se propone caracterizar adecuadamente y penetrar desde su inteIior 
sui generis "circularidad hermenéu tica" de objetividades-subjetivi

(aclarándolas críticamente), penetración que no se abstrae de 
, , () que, por el contrario, incluye a- las operaciones de constitución él , 

de esas objetivaciones y subjetivaciones (entre las que se desta-
las vinculadas a toda interpretación ideológica de una u otra realidad 

y las vinculadas a toda interpretación consciente por la persona de 
, u otra realidad de su inconsciente individual-biográfico). 

El tratamiento o perspectiva hermenéu ticas equivale, pues, a 
caracterizar la circularidad "opaca" entre una subjetividad reHexi

, 
Inmersa en una totalidad pre-rel1exiva y la re-producción o re-presen

metódica y/o ideológica por parte de aquella de esa totalidad que 
por todos lados. 

Tales son los tres tratamientos o perspectivas epistemológicas 

, a las que se presta la figura epistemológica "moderna" clásica 
la relación objeto-sujeto. 

"hermenéutica" h a  sido siempre la empresa de "la inte l·pl·etación". lnterpretación de 
homéricos en la hermenéutica ::mtigl1a; interpretación de textos bíblicos en la her

medieval; interpre tación de textos jurídicos y/o literarios en la hermenéutica 
'<OllllJli;lla y tardía, respectivamente; interpretación del con-texto intersubje tivo 
(D ilthey), o del contexto existencial (Heidegger), o del con-texto de la p raxis 

(marxismo), o del con- texto del inconsciente (psicoanálisis), o de ot1"OS con textos 
d caso de la empresa hermenéutica más contemporánea. 
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LA REVOLUCIÓN CONTEMPORÁNEA DEL SABER Y LA COMPLEJIDAD SOCIAL 

LA RECONSTRUCCIÓN DE ESA "FIGURA" EN LA 

CONTEMPORANEIDAD POSMODERNA 

No es necesario contar demasiado en detalle lo que esta comprensión 
moderna del saber, guiada por la figura epistemológica de la relación 
objeto-sujeto, hizo posible en la búsqueda de un saber verdad�ro. Son 
ampliamente conocidos sus avances y sus logros, que conduJeron, 

.
a 

través de los siglos XVII, XVIII Y XIX, al enorme auge de los conoc:
mientos científicos que posibilitaron a su vez el desarrollo de sus aph
caciones tecnológicas ; hecho del que, junto al avance ulterior del 
saber, ha hecho gala e l  recién finalizado siglo XX. 

Sin embargo, habiendo constatado asimismo la histolicidad de esa 
"figura epistemológica clásica de la relación objeto-sujeto", no te�emos 
razón alguna para esperar que la misma se "eternice", y que no sufra una 
nueva mutación. Y, de hecho, eso es lo  que ha ocurrido a partir de la 
modernidad tardía y más aón en nuestra contemporaneidad, que se da 
cada vez más cuenta del alto precio "epistemológico" (es decir, relativo a 
nuestra comprensión de las vías o caminos de acceso al saber) que tuvo 
que pagarse por los mencionados logros del saber "moderno" . 

Cabe entonces esperar, según lo visto, que este proceso conlleve 
a la conformación de una nueva "figura epistemológica", en la medida 
en que los seres humanos vamos comprendiéndonos de otra manera 
cuando nos involucramos en procesos cognitivos. 

y en efecto pueden constatarse ya manifestaciones concretas 
de dich� proceso. 

'
Varias han venido siendo -y continúan siendo- las 

direcciones en que viene transformándose la comprensión contempo
ránea de nuestra interacción con el resto del mundo en los p rocesos 
cognitivos. Particularmente significativas son las que atañen a: 

- la mutación en el estatuto del sujeto, 

_ el redimensionamiento del objeto, 

_ la contextualización mutua, tanto del sujeto como del objeto, 
desde el contexto de la praxis cotidiana. 

Detengámonos brevemente en estas mutaciones que en nuestra época 
también transcurren como liante nuestros ojos". 

LA MUTACIÓN EN EL ESTATUTO DEL SUJETO 

Es esta una mutación en nuestra comprensión del estatuto de los suje

tos del saber, por la que comprendemos cada vez más que los sujetos 

del saber no son, ni pueden ser, una suerte de "espejos" cognitivos que 

"reflejan" la realidad "tal cual ella es" ( au nque todavía �os � 
veces emplear esta expresión) y que mucho menos esos sUjetos son, m 

pueden ser, reducibles a la razón, menos aón a una razón centrada en 

SOTOLONGO CODINA Y DELGADO DíAZ 

�i I l l l Ísrna, "transparente" para esos sujetos y ubicua, es decir, idéntica
U!II lodos-los-sujetos-en-todas-partes-del-mundo. Y que tampoco esos 
"111 ¡el os son algo "ya l isto y acabado" de una vez por todas que tiene 
1:� nI l l ll misión el aprehender "a posteriori" el mundo. 

Por el contrario, hemos com prendido cada vez más que tales III U I I' tDs s o n, y sólo pueden ser, el resultado -nunca acabado co mo 
1 1;1 1 d(;:  lll1 proceso de consti tución de subjetividades; proceso que en 
1;: liI l.ln I IIlO de nosotros comienza con e l  nacimiento y no termina sino 
I¡: ü n  I n  muerte. Y que tal subjetividad, lejos de ser " transpare nte" a 
�IH ['orl ador, es " opaca" para el m i smo, debido, por l o  m e nos ,  a l a  

r(�ctible presencia del inconsciente individual como parte suya. 
¡ l ambién porque ,  l ejos de estar "centrada en sí mis ma" , cada 
II.' t ividad es  tram ada desde un contexto que la trasci ende y l a  
� t l la a "los otros" ,  a l a  praxis i ntersubjetiva c o n  esos "otros",  a l  
O H  al  que pertenece, "descentrándola". 

m1.!) l M ENSIONAMIENTO DEL OBJETO 

�:,,¡¡(' un redi mensionamiento de nuestra comprensión de l a  índole 
lo:,; objetos del sabel� por la que cada vez más comprendemos que 
ob.l,.�I.os-del-saber no son, ni  pueden ser, idénticos a las cosas mis

I I� !, 'H) hidas;  sólo son -y sólo pueden ser- "constructos teóricos del i .  , : 1'' '  ( los concretos-pensados de que hablara Marx); construidos, 
Imh; , i n t ersubj et ivamente desde los mencionados contextos de 

. ,  d i O  :·;aber y tramados también i ntersubjetivamente en el lenguaje  
¡íl l d i scurso. 

Por otra parte,  nos damos cuenta cada vez más de que tales 
os del saber no están tampoco ((listos y acabados", y como que 

�nu n d o  p o r  los  sujetos" para ser conocidos . Por el contrario ,  
!I N  comprobando que e l  mundo es ontológicamente creativo y 
tI lH�VOS órdenes de complej idad (sobre esto tendremos ocasión 

dtl'fiW<.�rnos más adelante) emergen;  por cierto, órdenes de com
, j ¡:h,d no siempre predictibles. 

Los seres humanos no poseemos creatividad por ser seres 
I:I pdo n a l es en el mundo, sino porque somos parte-de-ese-mundo 

lI' �ll.lI: hibe creatividad "por sus cuatro costados" . 

I M U'I 'UfI CONTEXTUALIZACIÓN DE OBJETO Y SUJETO 

iU lll lil lW, l.A I'I� A X 1 S  COTIDIANA 

\��i 1 , l d 11lOS alusión más arriba a aquel tratamiento o perspectiva epis
l�íIW':llr)gku Iwnnenéu Uca con la que el investigador pretende abordar h� nl'" I '¡¡ i.�p¡:'ittmlOlógica c\{ls ica moderna con la ausencia de "descone
� I i:ill l "  d�! nmlquiel'u de ambos polos de la relación objeto-sujeto, como 



1..1\ 1lIlVOUIr:IC'IN CONTnMPOli.Á N I II\ I'ml. i>MWII l' LA (J('I MI�I . I'" I I)¡\U 1I0C I I\ 1 .  

"penetrando desde su interior" en una circularidad de objeti vac iones y 
subjetivaciones que ve plasmada en las "parcelas  del  mundo" de las 
cuales forma parte dicho investigador y de las cuales "no puede sus
traerse" ni aun deseándolo o intentándolo. 

Pero una tal "inserción" epistemológica, como la  que esqu ema
tizáramos m ás arriba y que reproducimos ahora, 

sería en realidad epistemológicamente formal, pues, como no es difícil 
de constatar; no haría realizable en los hechos la mencionada "penetra
ción desde el interior" en la relación epistemológica objeto-sujeto, que 
es característica del enfoque hermenéutico, en tanto no deja sino dos 
polos de inserción en ella: el propio sujeto o el propio objeto, lo que la  
asemejaría ya bien a la primera (la gnoseológica, objetivante), ya  bien a 
la segunda (la fenomenológica, subjetivante), de las otras dos perspecti
vas o trate.mientos epistemológicos caracterizados anteriormente. 

Para esa "penetración hermenéutica desde el interior" real en la 
figura epistemológica clásica de l a  relación objeto-sujeto, se necesita 
acceder a ella desde una inE;tancia mediadora que,  s in  "desconectar" 
�pero sin reducirse a� ninguno de los dos polos de dicha relación -el 
objeto o el sujeto--, los contenga de modo dialéctico a ambos. Esa ins
tancia mediadora no es otra cosa que la aportada por la praxis cotidia
na humana, conjugadora en sí m isma de los aspectos objetivos y sub
jetivos del quehacer cotidiano de los hombres y mujeres sociales. 

Ello equivale a con un tercer miembro -mediaclor-
la relación epistemológica "moderna" clásica: 

OBJETO 

A \ 
\ T 

SUJETO 

A / 
/ T 

EL CONTEXTO DE PRAXIS 

No obstante, semejante "contexto" es considerado de m od o  distin to 
según la índole y prioridades de las diversas corrientes de pensamien
to contemporáneo que hacen suya -más i mplícita o explícitamente
dicha figura epistemológica en renovación. 
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SC! t"J (�j" l:l l e  con t c! x t md i zadóll de la relaci6n objeto-sujeto esl(t 
: bl.l:Ylmdo, en tre otras cosas, a superar la proclividad ya tratada 

�. �i I:lFoqtWS ya bien objetivantes, ya bien subjetivantes, i nherente 
" bipolll ridad" de esta figura cuando es tomada sin contextuali

COmo lo hacía la modernidad. 
I:)e todo ello se desprende el corolario epistemológico de que las 

gnoseológica y fenomenológica analizadas más arriba ( e  
tratamiento "hermenéutico" formal dicotómico que n o  reba

t'H epistemológica "moderna") constituyen en realidad, por 
que puedan parecer en sus ámbitos de legitimidad, aproxima-

epistemológicas en l as que, para ciertas condiciones presentes 
d �ts ad hoc- se considera pertinente hacer abstracción (o s e  

ó n  de manera inconsciente) de la presencia mediadora 
el contexto de la praxis en la que siempre se haya imnersa la 

cognitiva. Parece ocioso -pero no lo es- recalcar el "precio 
ológico" que "se paga"con semejante abstracción, sobre todo 
es realizada de manera no consciente. 

corolario a todo lo mencionado se está produciendo asi
la correspondiente mutación en la comprensión contemporá

de la noción de "verdad:'. 

DE LA OBJETIVIDAD " PURA" Y LA 

, EDA DE LA VERDAD-POR-CORRESPONDENCIA AL 
HTI lI.TT.r. DE LA OMNIJETIVIDAD y LA ACEPTACIÓN 

VERDAD-CONTEXTUALIZADA 

por la figura epistemológica clásica moderna, los sujetos del 
perseguían el propósito de lograr representaciones -re-presen-

es unas "presentaciones de o t ra manera (racional )" -
objetos (irracionales) susceptibles de ser representados. A esa 

que se pretendía lograr de las representaciones de los obje
se la consideraba, consecuentemente, l a  obtención de 

"pura", es decir, "algo que correspondía exactamente 
inherente a l os objetos" re-presentados, sin "contamina

�tlguna proveniente de la subj etividad del investigador. Por l o  
e l  saber verdadero, a partir de la modernidad, era un saber "por 
pondencia" con "lo investigado". Y, en consecuencia, su noción 

era la de una "verdad por correspondencia". 
Pero en concomi tancia con todas las mutaciones de la figura 
m ológica clásica m oderna a las que hemos hecho alusión, la 

contemporánea de la verdad no podía permanecer sien
de la modernidad; y, de hecho. dicha c o mprensión está experi

a su vez u na mutación, en el sentido de ya no aparecérse-
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n os como l a  c l á s i ca "verd ad-por-correspondencia" -con- l as-cosas,  

como la comprendía la  modernidad. 

En consonancia con la  m u t a c i ó n  en el  estatuto del suj eto del 

saber y con el  redimensionamie nto de l obje to del  saber, circunstan

cias a l as que ya hemos h echo alusión, estamos transitando hacia l a  

comprensión ele qu e, por una parte, todo pmceso cogni t ivo transcu

rre, en realidad, i nmerso en u n a  i nt ersubjeti vidad . No somos nunca 

"robinsones" cognitivos. Cuando i nvesti gamos e n  u n  equi p o  con cole

gas, cuando usufructu amos las ideas d e  un l ibro, d e  u n  artículo, esta

mos remitiéndonos siempre a -y apoyándonos en-- múltiples resulta

dos cogni tivos anteriores obtenidos por otros, 

Por otro l ado, cuando investiga mos u n o  u otm objeto, en reali

d ad no i nvestigamos ese objeto ais lado, por m ás qu e e n  ocasiones aSl 

nos pueda pa recer. D e  hecho, i nvesti gamos ese objeto e n  su articula

c ión con m úl t i p les otros obj et o s  d e l  mundo.  P i én s e s e ,  s ó l o  c orn o 

"bolón de muestra" . qué ocurre cu ando investigamos cualquier obje

to "pesado" . P o r  más que nos e m p eñemos en a i s l arlo ,  su peso n o s  

vendría d a d o  s i e mpre a parti ¡- de su i nteracción c o n  l a  gravitación 

terrestre ( modíficada i mperceptiblemente por la gravi tación l unar).  

Es decj ¡�, i nves t i gamos siempre una í nter-objetivi dad . 

y esas intersubjetividad e i nter'-objetividad, además, las compl-en
demos ya como tramadas y const ituidas, am bas, desde u no u otro con
texto de nuestra praxis cotidiana, que es desde donde s iempre nos i nvolu

cramos en cualquier proceso cognitivo, De manera que ya no aspiramos 
a aquella "verdad-por-correspondencia" -con-el-objeto-tal-cual-es, sino a 
una verdad construida por consenso intersubjetivo acerca de una u o tra 

ínter-objetividad i nvestigada, a part ir  del contexto de praxis cognitiva en 

que están inmersos los que la construyen. En otras pala bras, como una 
"verdad contextual" dimanante d e  la "ornnijelividad" de nuestros contex

tos de praxis, es c1ecj¡� de esa índole generadora siempre de i ntersubjetivi
dad e intcl'-obj etividad que algunos ya caracterizan con ese término. 

Aquel l a  seguridad "moderna" en una "verdad por corresponden

cia" fue siendo erosionada por múltiples circunstancias que el avance del 

saber durante el  siglo XX fue estableciendo; pero, sobre todo, [ueron dos 
nombres -un o  de la primera mitad y otro de la segunda milad del siglo 
XX- los que han contribuido más a ello: Kmt Godel (en la Lógica y los 

sistemas formales axiomáticos) para el caso de las Ciencias Formales y 

Thomas Kuhn (en la Filosofia de la Ciencia) para las Ciencias Fácticas. 

* * * 

NT'H C O M I'IWN S IÚN t'o n t(�nl.pol'á n .;a (h: l a  verdad,  qll!:� se a b re 
��ndjl vez I'nás,  e q u i va l e  n develar l a  i n l e rp ret ativid acl de toda 

ncia de la verd ad y, j u n to a ello,  la  h i s toricidad de toda ver
d4!il'ltro del contexto, C0 l11 0 instancia indefec t i ble,  d esde el cual 
vq)rdad plH�de d a rse.  En resumen, u n a  concepción hermenéuti 

: Wx lllal  de la verdad. 
,Nod6n interpretativa e histórico-contextual de la  verdad que no 

. : . r'Í am ente que confundirse (pero que sí ha sido en ocasio
nd ida) con e l  "todo vale" equivalen te a aquello de que "cual-

ü�rp['etación es válida" o que "todas l as in terpretaci ones pose
smo valor" . Tal relativismo i nt erpre tativo -·cami no seguro al 

cismo- se evita cuando recorda mos que, s i  bien toda verdad 
sabemos ya- es lIna interpretación construida i ntersubjetiva-

I�Ct�rca de algo y d esde un contexto dado al que pertenecen y del 
pueden escapar los que la const ruyen, ell o  no obvia -si n o  que 

(xH1trario o b l iga a- que todas esas i n te rpretaciones sean con
'l · s con la praxis cotidi ana de los homb res y mujeres con cretos y 
, y que s ean los resu l tados de tal con lrastad ón, en cuanto a su 
. : enriquecedor o empobrecedor para con esa praxis humana -y 

l'tmcntos normativos a los que n�m ite-, los que decanten una u 
esas i nterpretaciones construidas. 

Mm�"'¡TO y VALOR: DE LA "NECTRALIDAO" DEL SABER 

H ERME�ÉUTICA DE LOS COMPROMETIMI E NTOS 

p roceso que no debemos ignora r (y que ya hemos me nci o na d o  

. una vez, pero sin detenernos aún en el  mi s m o), cuyos orígenes 
dente fueron dura n te el siglo XIX paralelos al avance de la c ivi

industrial (con l a  eclosión de la misma en la segunda mitad de 
glo y el  tránsito h ac i a  el s iglo XX), es el de la escisióI1 o ruptu ra de 

,"" ,,,u.uu subjc/iva moderna en razón teórica y razón práct ica , 
surgimiento de l a  rac ionali dad instru mental. 
l}i ch a  razón i nstru me ntal no sólo sllponía la condición kantia 

la separaci ó n  entre razón teóri ca y razón pnk tica, sino que res
el ámbito de la razón leóriC<l al de 18 razón científica, eli minan� 

ás la j erarquí a  -aún conservada en u n  equ il ibri o i nesta b l e  
el kantismo- d e  l o  prácti co s ob re lo  leórico a l  desl i gar d i c h a  
del pensa miento de los fines y l igarla exclusivamente al  pensa-

lO de l o s  medios,  a firmando así u na " ne utral idad" valorati va 
condición de toda verdad objetiva. 

i Lo que mueve e n to n ces esa racionalidad instru mental no es 
cosa que el poder a bs t racto del pensam i ento que se conforma a 

l ógicas y metodológicas, independientes de lodo cont en ido.  Fue 
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el Positivismo la corriente de pensamiento que se encontrara en posi
ción de teorizar dicha formalización de la razón e n  razón i nstrumen
tal; del mismo modo que el Pragmatismo teorizaría su independencia 
con relación a los valores externos a "lo cientí6co". 

En la actualidad, reiteremos entonces l o  ya dicho: nuestra con
temporaneidad posmoderna se empeña en "rescatar" esa racionalidad 
"secuestrada". Hemos venido señalando algunos de los diversos esfuer
zos -desde la Epistemología contemporánea- por contextualizar onto
lógicamente la búsqueda del saber verdadero, que, como afirmáramos, 
son también esfuerzos por "descentrar" la racionalidad "moderna" . 

A partir de semejantes esfuerzos contextualizadores contempo
ráneos, estamos transitando desde la supuesta "neutralidad" valora ti 
va del  saber hacia una Ep istemología de la puesta en claro de-los
"comprom eti m ientos" -sociales-del-saber, si empre existentes desde l a  
historia, l a  cultura, la  clase, e l  género, l a  raza, la etnia, la  famil ia, elc. 
En lucha con l os esfuerzos neoliberales actuales por homogeneizar y 
banal izar n uestras culturas pretendiendo -y en ocas iones logrando
entronizar por doquier el american way of life. 

Esa Epistemología aún e n  construcción está e mpeñada en dis
ti ngui r y carac teri zar l os d i ferentes enraizami e ntos ontológicos que 
trasci enden cada una de las subjetividades h u m anas articulándolas 
hologramáticamente con la totalidad del socium del q ue forman parte 
-parte al mismo tiempo constituyente y constituida- indisoluble. 

* * 

E SA CRECIENTE COM I'RENSIÓN contemporánea d e l  carácter "hologra
mútico" de cada subj e tividad social individual (contentiva, cada una, 
de la totalidad del sociwn ), así como la creci ente comprensión de la 
"creativid a d  o ntológica" del mundo mencionada más arriba, de la 
índole contex tual -situada- del saber, concom itante con la  índole 
contextual -situada- de toda praxis humana (de que n o  es excepción 
alguna nu estra praxis cognitiva), que están, por lo mismo, condici o
nando cada vez más esa p erspectiva epistemológica hermenéutico
contextualizante de l os comprom etimientos sociales del saber, d i m a
nan de y tributan a, a su vez, una comprensión de la sociedad como 
sistema diná mico-complejo.  

, li!,¡:tISTEMOLOGtA 'DE LA COMPLEJIDAD' 

(;l�Ill (lrl"()l los cOllte m poráneos del enfoque o pensamiento 'de la 
1;>ltlJidad', uc:aeciclos sobre todo a partir d e  la segunda m i ta d  del 

XX, primeramente desde las C i encias Natural es (en la  
I námica de l os procesos irreversibles; en la  Biologfa evolutiva 

, ....... v" ...... ,,· en la Embriogénesis y en la Neurociencia, entre otras), 
() t ambién en l as Ciencias Técnicas (en la Cibernética; en la  
t� la Información, por ejemplo); en la Modelación Matemática y 

desde las propias Ciencias Sociales (por ejemplo en 
de las Organizaciones) y en las Ciencias Humanas (por ejem-

hl Psicología d e  l a  Intencionalidad y/o del  Aprendizaje),  fueron 
lo l imitado y reduccionista de la comprensión moderna de 

entre el Todo y sus Partes (por cierto, contraria a la 
de la causalidad de la Antigüedad y del Medioevo cristia

dentales); y han i d o  poniendo de relíeve todo un cúmulo d e  
dades de "causalidad-inter-niveles", "causalidad circular" o "cau

compleja" que no sólo resultó inherente a dichas interacciones 
sino que se ha ido comprobando que es la responsable del 

espontáneo -auto-organizan te- de órdenes supeIiores de com
(cualitativamente nuevos) a partir ya sea del desorden o de u n  

n ferior de complejidad. L a  vida s e  "au to-organizó", emergiendo 
no vivo; lo vivo racional (los seres humanos y la sociedad) se 

", emergiendo de lo vivo no racional. 
asándose en lo a n terior, el plante a m iento filosófi c o  d e  l a  
nsión d i aléct i.co-matedalista del  mu ndo acerca d e l  a u t o 

I1 t O  d ialéctico de la  materia se ve confirmado por los desa
, ntemporáneos científicos del e n foque 'de la Comp le j i d ad' 

tes con ell a. 
circunstancias e qui vale n  a lI na "causal lclad comp l ej a" 

,ü contexto y al e n t orno de dichos compon e n t es (es decir, 
"a-lo-que-Ies-está-ocurrie ndo-ahora") y tam bién a su histo
ado (es decÍl� " a-lo-que-l es-ha-ocurri do-ant es" , o sea,  "a

b aron-a-esa-s i t u ación" ) ,  Es, entonces, esa "cau s al idad 
t� " una causali d ad contextual, es decir, específica y "s ituada" 
t raposición a la causalid a d  u n i versal -idéntica p a ra todo 

todo mornento- de la  modernidad) . 
otra p art e ,  hoy en día, e l  prop i o  e n foque 'de l a  

. ¡dad' auto-organizante nos está mostrando fehacientem ente 
ontológica del orden y el desord e n ,  de la estabi l i d a d  y la 

dad, d el equil ibrio y el  desequi l ibrio, de la necesidad y el 
determinismo y el indetermi nismo, así como la paridad epis

de la  predictibilidad y la impredíctibilidad ,  
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Los estudi os de la compleji dad d e  la Escuela d e  Bruselas (Ilya 
Prigogine, I.sabelle Stengers, Grégoire Nicol i s )  nos pusieron ante los 
oj os de modo i rrefutable que p recisamente s ituaciones  fu e rtemente 
alejadas del equilibrio (de gran desequilibrio), y por lo mismo vecinas 
de la i nestab i l i d ad (con muy escasa estabi l idad) ,  no solamente son 
muy frecuentes en el  mundo, sino que son las  qu e se tornan imprescin
dibles para que el mu ndo presente esa creatividad ontológica a la que 
hemos aludido ya más de una vez. 

Los estudios de s istemas fuertemente alejados del equil ibrio m05-
tramn que es e n  tales circunstancias, fuertemente no l i neales, cuando -a 
partir de un desordenamiento previo- e merge u n  n u evo orden de com
p l ej i dad ( como la vida, como los seres humanos y la sociedad). Ord en 
nuevo que, una vez emergido, es deci r, una vez snrgid o-a-parti r-de ( "de 
abajo hacia arriba"), experimenta in defectiblemente nuevos alejamien
tos del renovado equilibrio que su aparición suscitó, para ciar origen a 
sucesivos órdenes de complejidad ul terio¡� Órdenes de complej idad, por 
otra parte, no siempre predecibles, aunque previ sibles. 

Ese emerger de n u eva com plejidad va aparejado al surgimiento 
de las denominadas "estnlcturas" o "conforrnaciones" disi pativas, que 
"disipan" los gradientes (las asimet rías, las heterogeneidades, los dese
qu ilibrios,  las desigualdades, etc . )  espacio-tempora les s u rgidos con el 
al eja miento paulatino (o b rusco) del equili brio ( d e  la s i m e t d a, de la 
h o m ogeneidad, de la i g u aldad) ,  p ermitiendo la apari ción del n u evo 
orden complej o. Estruc turas o conformaciones d i sipativas que p rocl u
cen, entonces , una disminución local d e  entropía (del desorden). 

Ello proporcionó ad e m ás l a  expl icación para la paradójica 
situación d e  que, teóricam ente, e n  l a  ciencia l in e a l -l a d e  l os s is te
mas cerrados o aislados d e  s u  entorno, en equil ibrio,  esta b l es ,  rígida

mente cl eterm i ni s tas- se produci ría i n eviUl bl elllcn1 e su desordena
m i e nto, sobrev i n i e n d o  en d e fi n i t iva algún d ía I n  c o n ocida "muer1 e 
tl'rmica cid u n iverso" por l a  degmdación i rrevers i b l e  d e  ese orden y 
e l  a u me n t o  i nc o n t ro la b l e  de e ntropía ( l a  "mu erte e ntróp i ca " ) .  

Mientras q u e  l o  q u e  realme n t e  se observa e n  e l  m u n do ,  que l o  q u e  
p rese nta s o n  s i stemas a b iertos al entorno (capaces d e  i ntercambi os 

d e  m as a ,  ene¡'gía, i n formación y sentido con ese e n t o rn o ) ,  es  el e mer
ger irreven;ible de orden, de una complejidad c reciente. 

El mu ndo es ordenado porque es capaz d e  desorde n a rse au to
organi zadamente (espontáneamente) para volverse a o rdenar y para 
d es o r d e n a rs e  s u b s i g u i e n t e me n t e ;  es esta b l e  p orqu e  es  capaz d e  
deses tabi l izarse para es tabi l izarse y desestabiliza r'se u lteriormen te; 
es equil ib rado porque es capaz de desequil ibrar'se p a ra v o l verse a 
equ i l ibrar y desequ i l ibrar; presen t a  facetas necesarias qu e son pro
d u c t o  d e l  azar y que a su vez se t ornan azaros as; mani fi esta aspectos 

���",I blt�¡¡, qlH� son resu l l.n d o  dt� aspecws irnpreded bks que d a n  
II� l'IU�Mls aspc�ct.os predecibles . 
1.,(:) IH11(�l'i ()l" !lOS muestra una verdad era dialécti ca s i métrica d e  

', : n'illrios" . y nos pone ante e l  b echo -a aquellos que pertenece-
4M �HW ti otra tradición de pensamiento d i a léctico- de cuán defi-

1'1 11\ sido nues t ra comprensión -y nues tra apl i cación- de la 
En e fecto, en n uestro manejo d e  la d í aléctica-de-l os-contra

¡ente o in conscientemente, fui mos plas m ando una d e riva 
JlL'ran¡u ización de u n o  de los polos de esos contrarios (orden, 
�d, equ i l i bri o,  necesidad, predictib ilidad) en detrimen t o  d el 

inestabilidad, desequilibri o ,  azar, im prediclibi l idad ) .  
una "asimetrización" d e  la  dialéctica d e  los contrarios. 

sabemos ya, por todo lo seí'íalado, que existen igualmente 
inestabili dades, clesequil brios, azares, i mpredicti b i l i dades, 

$ por benefi ci osos ya sea para la natu ral eza, ya sea para l a  
y l o s  seres humanos. Tan beneficiosos qL1e, s ill ellos, esa natu-

. 1:) esa sociedad y esos seres hnmanos, no habrían l l egado ti existir: 
TU faceta del "manejo" ele la d ialéctica-d e-I os-contra rios q ue 

. dejar de ser, por 10 menos, menci onada es la com pre nsión 
generalizada de la  m isma como u na trans[onnación d i recta e 

(sin mediaciones) entre los m is m os .  Uno u otro de los polos 
p�lres de contrarios dia lécticos se tornaría "en-su-conlrario" d e  

. ' ¡recto e inmed iato. Por ejemplo: l a  forma e n  cont enido, y vice
la cantidad en c n a l i d a d ,  y viceversa ( a mbos e n  lo toca n t e  al 

en general );  las fue rzas p roduct ivas en relaciones de procluc
viceversa; la b�' se social materíal en superestruct ura social espí
ideal) ,  y vi ceversa (en lo que respecta a las sO· .. i edades); lo singu-

q n iversal, y vÍGeversa (en el :hnbito d el pcnsarniento). 
Se mejante c o m p re n s i ó n  de la dialéct i c a-de-Ios . con t rari os, 
' .'!lu a l  y genera l i za d a ,  ha co n d u c i d o  a la  t ra d i c i ón de p e n s a -

d i aléctico q u e  l a  h a  puesto e11 juego 1:1 U ll a  ln1 mpa e n  l a  q ue 
�m tra atrapada s i n  aparente sal ida:  u n a d icolorn ización i l1ne·· 

�t d e  esa d ialéct i c a ,  que la torna formal y que no c on d uce -ni 
condu clr- a l a  c o nstru cción de u na verdadera c o rn p l e j i d ad 
ka del pensar dia léctico. 
Dicho tratamiento de una dia léc lica sólo de pares de con t rarios 
su propia índole forma l, dicotómica y asi s témica.  Formal, por
comprensión de esa dia léc t i ca e ntre con t rarios sólo a d qu i ere 
concretos, que posib il itan u na comprensión real de la misma, 
es comprendida conlextual mente, es decil� como l levándose a 

¡. t r:-avés d e  determ i nadas m ediaciones especifi cadas. Por ejem
: m ediación del modo de producción, con relación él las transfor

Iones entre fu erzas productivas y relaci o nes d e  pro d u c c i ó n ;  la 
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mediación de la rnedi da, con rel ación a las t l"ansfor'maciones entre 
canti dad y cual idad, etc. Mediaciones qu e conj ugan en su i nteri or 
manifestaciones de ambos contrarios y que, por lo mismo, son las que 
hacen posibles sus transformaciones mutuas (que no ocurrirían sin 
tales mediaciones, como solemos pretender). Y en donde cada una de 
tales rnediaciones es susceptible, a su vez, de desdoblarse en un nuevo 
par de contrarios dialécticos (que tendrán asimismo su propia media
ción), y así sucesivamente. 

Semejante tratamiento -mediado- de la dialéctica de los con
trarios sí es susceptible de conducir a un pensar verdaderamente 
dialéctico y sistémico. Y es susceptible de propiciar por lo mismo, a 
contrapelo de l a  di cotómica d i aléct ica de pares-no-mediados-de
contrari os, la  construcción con ceptual de una i nterpretación real
mente dialéctico-sistémica del comportamiento auto-organizante de 
la complejidad del mundo. 

LA REFLEXIVIDAD DEL SABER 

Todo lo que hemos expresado acerca de la necesidad de "contextuali
zar" siempre n uestros esfuerzos de indagación ha i do conduciendo al 
convencimiento de que no es posible indagar la soci edad y los seres 
humanos que la conforman desde otro lugar que n o  fuese la inser
ción dentro de esa prc pia soci edad y por lo propios seres humanos 
concretos y reales que la componen. Metafóricamente: en el saber 
acerca de la  sociedad y del hombre resulta i mposible "nadar y n o  
mojarse l a  ropa". E s  decÍl� esclarecer siempre e l  contexto d e  indaga
ción no quiere decir olra cosa que poner en evidencia el cúmulo de 
circunstancias sociales a parti r de las cuales el sujeto-indagador con
forma su visión acerca "del-objeto-social-indagado" . Nuestro conoci
m iento del mundo, también ya lo sabemos h oy, y p articularmente el 
del mundo social, es también una constnlcción valorativa que nos 
permite crear una representación del mundo, pero no es el mundo. 
Es un producto humano que tiene fuentes e n  la subjetividad humana 
que no pu eden pasarse por alto. 

La investigación social no clásica contemporánea se basa en el 
presupuesto de reflexividad, de i nspiración hermenéutica, para el 
cual el objeto sólo es definible en su relación con el sujeto. El presu
puesto de reflexividad considera que un s istema está constituido por 
la inte¡,ferenCÍa recíproca entre la actividad del sistema obj eto y la 
actividad objetivadora del sujeto. 

Es p osible distinguir diversos grados de reflexividad, desde la 
naturaleza no viva, pasando por la viva, hasta llegar a la  sociedad y la 
subjetividad de los seres humanos� Obviamente, el grado de mayor com
plejidad de la reflexividad es el ten�eno propio de las disciplinas sociales. 

Lo i::iWl l'a l idad de In subjet ivid¡,d y su (:ornpl'ens i ó n  como PI 'U '  
i:�n:1 c:I�� n:n li dad 110 const i t uye u n  rdati vis lllo ét ico i ndi v idu lI l I s ·  
j 1 1:1 n�!g,lc ión d e  la  con ti ngenci a ex l.e rn a ,  s i n o q u e  p ret ende 
t �rl" la 1'1 0 exi stencia  de opos ici6n sujeto-objeto, In re lac ión que 

jHl'l bos térmi nos se da desde los con textos de la prác t ic a  y la 
{m ac t i va d el conocimiento.  Supone una noci ó n  del suj d o  

u:lt� t:o en proceso permanente d e  autoconstrucción y de com¡ .. 

de sus condic iones de existencia a t ravés de la práctica, de 
sujeto-objeto. En la perspectiva reflexivista com pl�:.i a, 

el momento relacional, de articulación, de coproducción 
Ila  de la realidad. 

E)an'l la investigación social clásica (o de primer orden), susten
el objetivismo, el centro del proceso de investigación es el obje

mi sujeto debe ser objetivo en la producc ión de conocimien lo.  
la investigación social no clásica -reflexivista c ompleja o de 

orden- de inspiración hermenéutica, el sujeto es integrado en 
eso de investigación; el sistema observador forma parte de In 

ción como sujeto en proceso y es reflexivo . Desde esta pers
la i nvestigación social es un actor, un dispositivo al interior de 

ad, un sistema observador. El posicionamiento n o  clásico
sta complej o  supera las disyu.nciones sujeto-objeto, externali

l1ternalidad, entre otras, y abre un camino a lo interaccional v a 

, como fuentes constitutivas de la real idad. 
" 



CAPÍTULO IV 

LA COMPLEJIDAD Y EL DIÁLOGO 
TRANSDISCIPLINARIO DE SABERES 

" "" " H"DMOS EN ESTE CAPíTULO otra faceta d el enfoque 'de 
ejidad' que también lo emparenta con las otras manifesta

de mptura con el ideal  clás ico -disciplinario-- de racionali 
. (l1dole transdisciplínaria, condic ionadora de la necesidad de 

entre saberes.  
completará -junto a lo tratado en los tres capítulos anterio

nivel de generalidad en nuestro libro: el de una p anorá-
ca 'de la Complejidad' como parte integrante de la revolu

del sabec 
bargo, antes de abordar "lo transdisciplinario" vinculado 

de la Complej idad', estimamos conveniente dilucidar su 
con "lo multidisciplinario" y "lo interd isciplinarío",  aun

en ocasiones, en debates, ensayos y artículos, se cons-
promiscuidad en la utilización de dichos términos. 

INTERDISCIPLINA y TRANSDISCIPLINA: 
O COMPLEMENTARIEDAD? 

conviene distinguir, en lo posible, el ámbito de "lo mul
, el de "lo interdisciplinario" y el de "lo transdísciplina

no debemos aspirar a trazar entre ellos fronteras demasia
e inflexibles, sino que, por el contrario, debemos estar pres-
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tos a adrpitirlas cuando así se nos manifiesten como diftlSas y flexibles. 

Difusas y flexibles, sí, pero existentes y delimitables en calidad de tales. 

Ante todo, habría que decir que la interdisciplina presupone 

ya, en un cierto sentido que exp l icitaremos, la multidisciplina. 

Expliquémonos: entendemos a la m u lt idisciplina como el esfuerzo 

i ndagatorio convergente de varias disciplinas diferentes hacia el 

abordaje de un mismo problema o situación a dilucidar. Por lo gene

ral, tal problema o situación ha venido siendo indagado por una u 

otra disciplina como su objeto de estudio y, en cierto momento, 

dicho objeto de estudio comienza a ser abordado " multidisciplina

riamente" con el concurso convergente (a veces de los m étodos, a 

veces de l os desarrollos conceptuales) de otras disciplinas . La 

Bioquímica y la Biofísica, entre otras, se ofrecen como ejemplos de 

la multidisciplina. 

Por otra parte, la interdisciplina la comprendemos como aquel 

esfuerzo indagatorio, también convergente, entre varias disciplinas -y, 

por lo mismo, en ese sentido, presupone la multidisciplinariedad- pero 

que persigue el objetivo de obtener "cuotas de saber" acerca de un 

objeto de estudio nuevo, diferente a los objetos de estudio que pudieran 

estar previamente delimitados disciplinaria o incluso multidisciplina

riamente. La Ingeniería Genétic a  Y la Inteligencia Artificial, entre 

otras, se ofrecen como ejemplos de l a  interdisciplina. 

Por lo mismo, la interdisciplina es una empresa indagatoria 

más ambiciosa que la multidisciplina. Si esta última encuentra uno 

u otro objeto de indagación m ás o menos delimitado disciplinaria

mente, aquella, como parte de sus esfuerzos indagatorios, tiene que 

delimitar interdisciplinariamente un objeto de estudio previamente 

no delimitado disciplinariamente . y obtener "cuotas de nuevo 

saber" acerca del mismo. Por ello es que, a nuestro j uicio, se habla 

mucho más de interdisciplina que la que realm ente se lleva cabo, 

siendo en realidad multidisciplinarias muchas de las pretendidas 

iniciativas interdisciplinarias . 

A s u  vez, reconocemos a la transdisciplina como el esfuerzo 

indagatorio que persigue obtener "cuotas de saber" análogas sobre 

diferentes objetos de estudio disciplinarios, multidisciplínarios o inter

disciplinarios -inclusO aparentemente muy alejados y divergentes 

entre sí- articulándolas de manera que vayan conformando un corpus 

de conocimientos que trasciénde cualquiera de dichas disciplinas, 

multidisciplinas e interdisciplinas. El enfoque 'de l a  Complejidad', la 

B ioética Global, el Holismo Ambientalista, e ntre otros, se ofrecen 

como ejemplos de la transdisciplina. 

De lo expresado se desprende que la multidisciplina, la interdis-

ciplina y la transdisciplina son en realidad esf'uerzos indagatorios que, 
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d�) (.�on1.radecirse, se complementan. En el caso de la multidisci
IU! y I�l interdisciplina, tal complementariedad es obvia; de hecho, la 

, presu pone l a  primera en un cierto sentido ya aludido. Menos 
es la complementari edad entre multidisciplina y transdisci-

t�nt:re interdisciplina y transdisciplina, si bien esta se halla en la 
tanda -que examinaremos más de cerca para el caso del enfo
lsdisciplinario 'de l a  Complejidad'� de que uno u otro corpus 

transdisciplinarios, si bien trascienden lo discip linario, lo 
' .... llf.HIJlLCtl o Y lo interdisciplinario, se nutren de dichos ámbitos 

y los pertrechan y fecundan con sus propios resultados 
metodológicos y/o metódicos transdisciplinarios. 

i�n�s se afirma que el advenimiento de la multidisciplina, la 
y, sobre todo, l a  transdisciplina "eliminará" a las disci

El caso de la índole transdisciplinaria del enfoque 'de la 
, que es el más central para nuestros propósitos, nos brin

xasión para dilucidar la supuesta "eliminación" de las discipli
. la transdisciplina. 

La historia del surgim iento del enfoque 'de la Complejidad' 
un fehaciente desmentido a la aludida afirmación acerca de 

minación" de las disciplinas. Tal historia -desde las primeras 
del siglo XX, con mayor intensidad y evidencia en su segundo 

, hasta la eclosión como tal del campo que hoy denomi namos 
o enfoque 'de la Complejidad' en la década del ochenta de dicho 
atestigua cómo su corpus transdisciplinario (conceptual, meto

y metódico) de conocimientos se ha ido constituyendo a par
u otra disciplina (por cierto de numerosas de ellas, exactas, 

, técnicas y sociales) y, con posterioridad, las ha nutrido con 
transdisciplinariamente. 

Así, nociones hoy arquetípicas del enfoque 'de la Complejidad' 
"caos", "atractores" , "espacio de fases", fueron asimiladas desd� 

de la Dinámica Física; otras, como las nociones de "estruc
disipativas" y "ciclos autocatalíticos", se incorporaron desde la 

námica Física o Química y/o la  Químico-Física; noci ones 
las de "bifurcaciones" y "fractales" usufructuaron desarrollos de 

Física y las Matemáticas; y la de "borrosidad" se i ncorpo
la Lógica y las Ciencias Sociales; por su parte, las de "red dis
, "red de redes", "retroalimentaciones" , "conectividad", fue

•. tomadas de la Cibernética, las Neurociencias, la Sociología. 



Pero con todo ello se ha ido articu lando todo un arsenal con
ceptual, metodol ógico y metódico propio del  enfoque 'de l a  
Complejidad' que, mutatis mutandi, ha i d o  trascendiendo todas aque
llas disciplinas -o aquellas multi e interdisciplinas- que le aportaron 
uno u otro concepto o metódica. Pero hubo más: tal arsenal fue 
"retomando" a una u otra de dichas disciplinas, comenzó a ser emple
ado por ellas; y, por cierto, no siempre fueron solament� la no

.
ci�n � 

nociones, ni el método o métodos, que originariamente dIcha dISClph
na aportara a la transdisciplinariedad. 

Así, hoy se emplean las nociones de "caos", "tractores", "bifurca-
ciones", "espacio de fases" y "estructuras disipatívas", para mencionar 
sólo algunas, en las más diversas d isciplinas naturales,  técnicas y 
sociales; y la comprensión de "redes en red" ha sido adoptada como 
"metáfora central" por casi todo el espectro disciplinarío. 

De modo que, lejos de contradecir -y mucho menos "elimi nar"
a las disciplinas, el enfoque 'de la Complejidad' lo que hace es nutrirse 
de ellas para realimentarlas posteriormente con sus propias elabora
ciones . Lo mismo realizan otros saberes transdisciplinarios como la 
Bioética Global y el Holismo Ambientalista. 

. 
Otra cuestión importante es distinguir entre disciplina y enfo

que discipli na rio.  La transdisciplinariedad no eli m�n a
. 

l a: di�cipli
nas, pero sí pone fin al predominio d e  los enfoques dlsclplmanos,

. 
es 

decir, a la pretensión exagerada que supone que desde la perspectlva 
de una disciplina aislada se puede aportar un conocimiento totaliza
dor sobre el mundo. 

LA TRANSDISCIPLINARIEDAD y EL DIÁLOGO DE SABERES 

Indudablemente, tal fructificación mutua -conceptual, metodológica y 

metódica- entre la transdisciplina y las disciplinas, l as muItidisciplí

nas y las interdisciplinas, implica, de suyo, la presencia de un "diálo

go" entre sus respectivos saberes. Diálogo que, por parcial y localiz�do 

que sea al  inicio, se va ampliando y profundizando des
.
pu�s,

. 
a l-r:edlda 

que se va tejiendo la m adeja del corpus de saber transdlsclplmano 
.
que 

va trazando "pu entes" conceptuales, metódicos y/o m etodológICOS 

e ntre los saberes "dialogantes". 

Esta característica de "lo transdisciplinario" -que comparte 

con lo multi e i nterdisciplinario y que profundiza ulteriormente- es 

otro de los aspectos que contribuyen también a la demarcación de los 

saberes contemporáneos ya mencionados que lo ponen en juego, con 

relación a otro de los rasgos del ideal clásico -moderno- de racionali

dad: la disciplinarización del saber: 

Como sabemos, dicho i deal fue constituyendo u n o  tras otro 

saberes encerrados en fronteras disciplinares, lo que, si bien consti-
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tm !!I1,ti!! pt'i ri1t�mS etapas un proceso de diferenciación necesario 
cid ¡lnlerior saber indiferenciado, concomitante además con el 
�LnulJtico (desmcm brar las total idades -que se consideraban 
ld lldo complej as, l o  que para aquella época era sinónimo d e  
kadns, para ser aprehendidas d e  manera directa e inmediata-
$ p¡� rtes para "analizarl as" ) ,  comen zó,  a partir de c ierto 

'CO, a convertirse dialécticamente en su contrario, es decir, e n  
obstaculizaba e n  medida creciente la aprehensión de tales 

-para no hablar de los perj u d i ci ales efectos de las 
iones disciplinarias" de unos u otros "especialistas" de tal 

sciplina, cuya "jerga" especializada se fue tornando ininteli
a ra l as otras d isciplinas y los otros especialistas, qué decir 

bre-(y-la-mujer)-de-Ia-calle. 
Michel Foucault ha argumentado extensamente acerca del 

ese usufructo (como tendremos ocasión de consta
nos concentremos, en capítulos posteriores, en la caracteri

complej a de la vida cotidiana) de las desiguales-circunstancias-
rm .... o'e-3l1gunos (los especialistas de u na u otra disciplina) y en

n"'I1'-_,'P_rlTl-rl" (los no pertenecientes a las mismas), que ha caracte
, y sigue caracterizando, al ejercicio de los saberes disciplina

bJe:m(�nt.e todos hemos sentido, en una ti otra ocasión, lo dífí
se torna ser aceptado por "los expertos" especializados en una u 

,"""'F""uu cuando no se procede de la misma y se intenta vincular
ella. Tales conformaciones (prácticas) de saber-poder-disciplina

sido -y lo son aÚl1- uno de los principales obstáculos para el 
multi, inter y transdisciplinario. 

; Por cierto, retornando a la aludida comprensión m oderna ele "lo 
o" como sÍnónimo de "lo complicado", resultó que el pathos 

que era concomitante a los esfuerzos disciplinados, a pesar de 
.u.�'V""" y magníficos logros científicos y técnicos que hizo posi

por todos, no fue capaz, sin embargo, de realizar aquella 
inicial suya de,  una vez aprehendidas analíticamente (es 

uu.u.�ua.J/ las partes, volverlas a reunir para proceder entonces, 
ya con ese saber analítico acerca de las mismas, a obtener 

"cosecha" de un saber sintético acerca de "lo compl icado" (es 
"o complej o" para aquella época), de las totalidades de origen.  

si la Complejidad eludiera al  saber analítico. 
Hoy sabemos por qué .  Aquella empresa analítica de separar 

las totalidades nos privaba de aprehender precisamente l o  
l a  Complej idad:  l a s  interacciones internas (y no c u al es

de ellas, sino las de carácter no-lineal) entre l as partes (que 
ya no son "partes",  sino que constituyen "componentes" de 

que las trasciende).  La ciencia analítica tiene que contentarse, 
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por s u  propia nal ll l 'll l l'zn, l'OI l  u prel Il'mh.'¡· las i ll l l�nt c c i { ) lleS externas 
en tre partes qu e ya "no c o m p o n e n "  algo m ayor' ( l a  terc e ra l ey de 
Newton, con su aprehensión de la u niversalidad d e  l a  acción y la 
reacción, cada una de ellas externa a la otra parte, es la formulación 
paradigmática de tales circunstancias) . 

Por el contrario, para el pensamiento 'de la Compl ejidad', l/lo 
complejo" no es ya más sinónimo de "lo complicado"; "lo complejo" es 
sencillamente eso, "complejo", y como tal debe ser aprehendido. Pero 
para ello la ciencia analítica no nos ha legado demasiados medios y 
herramientas cognitivas. Y la empresa de elaborarlas ha sido, en ver
dad, la historia, durante buena parte del siglo XX, de la eclosión del 
pensamiento 'de la Complejidad'. 

y para ello ha habido que renunciar a esa desmembración en 
partes de las totalidades y elaborar medios conceptuales, metodológi
cos y metódicos (elaboración que está lejos de haber concluido, por "lo 
j oven" ,  epocalmente hablando, del esfuerzo) para su apre hensión 
inmediata como totalidades complejas. No es sorprendente, entonces, 
que la metáfora de lila red de redes" o de "redes en red" se haya conver
tido en la central para el pensamiento o enfoque 'de la Complejidad'. 

En dicha comprensión -de índole holista- todo e l  s aber-acer
ca-de-las-partes puede -y debe- aprovecharse, pero como aquello 
que nos permite proceder a su ulterior caracterización como compo

nentes tramados en las aludidas redes-en-red. y el centro d e  grave
dad de esos esfuerzos holistas es precisamente la caracterización de 
la dinámica procesual de tales redes, sean entre átomos (moléculas, 
sólidos, líquidos y/o gases) ;  entre moléculas (macromoléculas, célu
las);  entre células (tejidos, órganos, organismos vivos );  e ntre orga
nismos vivos (poblaciones, especies) ;  e ntre seres humanos (grupos 
sociales, sociedades);  entre estrellas (agrupaciones estelares, gala
xias); entre galaxias (constelaciones galácticas; la metagalaxia), etc. 
y cada una de tales redes constituye en sí misma sólo un nodo tra
mado en las redes de mayor complejidad. 

* * 

PERO EL "DIÁLOGO" entre saberes disciplinarios, multi, inter y transdis
ciplinarios no es el único que se constata en el decurso del saber con
temporáneo. Ni es el único necesario. El ideal clásico -moderno-- de 
racionalidad, como tuvimos ocasión d e  tratar en l os dos primeros 
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cupflu l os ,  nos ha legado otras múltiples dicotomías cognitivas -y de 
ot m fndolc- que urge trascender. Y para ello es imprescindible poner 
en juego otros "diálogos" e ntre los polos "dicotomizados". 

EL DIÁLOGO ENTRE DIFERENTES CULTURAS CIVILIZATORIAS 

y SUS SABERES RESPECTIVOS 

En los primeros capítulos nos referimos a la perjudicial división que 
hemos heredado entre "la cultura científica" (identificada con las cien
cias exactas, naturales y/o técnicas, es decir, las consideradas "duras") 
y "la cultura humanística" (identificada con las ciencias sociales y 
humanas, consideradas "suaves" ° "blandas") .  A tal dicotomía se l e  
sobrepone, en Occidente, l a  del saber y la cultura occidental y e l  saber 
y la cultura oriental (entendidos estos últimos en ocasiones en sentido 
lato, es decir, todo saber y cultura no occidentales -incluidos entonces, 
por ejemplo, el saber y la cultura del África subsahariana y el saber y la 
cultura islámico-musulmana-, y en ocasiones e n  sentido estrecho, 
como saber y cultura del Extremo Oriente). 

No es un secreto que el saber y la cultura occidentales de la 
modernidad han pretendido -y, de hecho, han ejercido- un papel hege
mónico con relación a todos esos otros saberes y culturas. El colonia
lismo primero, el neocolonialismo después y ahora la globalización de 
signo neoliberal han vehiculado e instrumentalizado tales prácticas 
cognitivas y culturales (y otras mucho más crudas) hegemonizantes. 

Componente indispensable de la necesaria y urgente supera
ciÓn libera dora y emancipadora de tales h egemonías cognitivas y 
culturales es, sin dudas, el diálogo entre las diferentes culturas civi
lizatorias y entre sus respectivos saberes. Debe apuntarse por cierto 
que, en algunas de las  culturas n o-occidental es,  la c om prensión 
holista y transdiscipli naria -y, en ocasiones, i ncluso la j erarquiza
ció n de las interacciones no-lineales (como e n  la medicina tradicio
nal oriental con su secular visión "en redes")- se ha mantenido 
mucho más i ncólume (a pesar d e  los intentos coloniales, n eocolo
niales y neoliberal-globalizadores de entronizar en sus respectivas 
regiones de i mpacto la racionalidad analítica moderna ) ;  y, por lo 
mismo, el diálogo intercultural e i nter-civilizatorio con ellas puede, 
en efecto, fertilizar ulteriormente los actuales esfuerzos de occiden
te por trascender el ideal moderno de racionalid ad .  

Pero no e s  e l  aludido "centrismo occidental" (respecto a todo lo 
no occidental) el único que padecemos -y a veces ejercemos, haciéndo
lo padecer a otros- en nuestra contemporaneidad. Los pueblos y 
naciones que pertenecemos al sur de esa "occidentalidad" conocemos 
muy bien otro de tales "centrismos": el "eurocentrismo" de nuestras 
antiguas metrópolis coloniales y neocoloniales. 
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A I ravés de  l a l  "l'uroccntrisl11o", han s ido m u chos l os in ten tos 
,-desafortunadamente en más de una ocasión exitosos- de i mponernos 
modas, concepciones y metas de allende el Atlántico, que poco o nada 
tienen que ver con nuestras realidades y que las orientan y desvían en 
sentidos y direcciones que no favorecen nuestra identidad cultural y 
civilizatoria (sin desmedro de l a  legítima herencia cultural, hasta lin
güística, que nos legaron) .  Y, lo que es peor, han sido muchos los 
oriundos de nuestro sur que se han sentido a menudo -y aún hoy se 
sienten- más identificados con maneras de pensar y de actuar, con las 
aspiraciones e ideales, con las realidades culturales y civilizatorias de 
ese lejano mundo europeo, que con las autóctonas. 

Urge pues sustituir uno u otro de tales "centrismos", de inspira
ción hegemónica, con el diálogo fecundo entre saberes y culturas. Pero 
lldiálogo" implica la actitud abierta a-aprender-del-otro, el reconoci
miento de que el otro tiene algo que enseñarnos, y viceversa.  

N o  sól o la  vieja Europa ha intentado imponer l o  suyo a nues
tro s u r  americano (entendido c o m o  el que comienza en la oril la  
meridional del  Río Grande -región caribeña comprendida- y termi
na en Tierra del Fuego), De mucho más cerca ha venido otro "cen
tri smo": el del american way oflife .  Pero, en tanto tenemos un capí
tulo de libro dedicado a la globalización neoliberal, lo trataremos en 
ese contexto. 

LA IRRUPCIÓN DEL "LEGO" EN EL SABER CONTEMPORÁNEO 

U n  aspecto fundamental en el diálogo de saberes corresponde a l a  
irrupción de l o s  saberes desplazados, estigmatizados o simplemente 
devaluados por la preeminencia del saber científico en la modernidad. 

El establecimiento del saber científico como saber hegemóni
co en la modern i d ad fu e posible m edi ante u n  procedimiento de 
exclusión que, primero, delimitó los campos del saber científico por 
oposición al saber de la religiosidad y l a  escolásti c a  medievales; y, 
s egundo, delimitó el terreno del  saber científi co c o n  respecto al 
saber cotidiano.  La vida cotidiana y los saberes vincu lados a ella 
fueron relegados a u n  plano m e nor, pues sólo el saber científico 
"positivo" era considerado c apaz de conducirnos al  c onocimi ento 
verdadero. Así, la riqueza de l a  vida cotidiana fue omitida,  y se la 
consideró como pasividad receptora de los avances de la  ciencia y el 
conocimiento científico. 

El di álogo de saberes necesita y está promoviendo hoy el res
cate de la legitimidad de esos saberes vinculados a la cotidianeidad, 
i ncluido el hombre común, sus conocimientos, valores y creenci as. 
Este es uno de l os aspectos más álgidos, pues persisten las confor
maci ones de poder-saber dis cipli nari o,  las que ejercen una notable 
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I n flu c.'I1l' ia  en uras de la a n u l a c i ó n  del d i álogo y la o m i s i ó n  d e  los 
IUlhl.·I 'I.'s no cienl f fico$, 

Los modos de irrupción del "lego" en el saber contemporáneo 
Hon variados, E ntre ellos podemos destacar los siguientes: 

- La activación del hombre común, que deja de ser receptor pasi
vo y dem anda la participación y consideración del punto de 
vista de los no especialistas. 

- La reconsideración del conocimiento aportado por culturas pre
cedentes, o coexistentes, no dominantes. 

- La consideración del espacio común a compartir por personas 
diferentes, verdaderos extraños morales y culturales que convi
ven y resuelven de conjunto problemas comunes. 

- El diálogo con otras formas de saber, religiosas y esotéricas, que 
portan valores comunitarios. 

- y, finalmente, la demanda de una revaluación de las creencias. 

A nalicemos brevemente estos cinco aspectos. El hombre común ha 
dejado de ser un receptor pasivo de los avances de la ciencia y la técni
ca, y reclama su espacio en la discusión sobre la pertinencia del cono
cimiento científico, la necesidad y viabilidad de la introducción de los 
resultados de la ciencia y la técnica en la vid a  social . Esta parti cipa
ción puede estar signada negativamente por el anti-cientificismo y las 
tendencias alarmistas, pero no se reduce a ellas. Por su parte, se mani
fiesta positivamente en las preocupaciones y acciones ambientales de 
amplios sectores de la población mundial, en su rechazo a las guerras 
y al empleo indiscriminado de la ciencia y la técnica. 

La cuestión epistemológica de interés en estos casos radica e n  
que, desde la posición clásica de poder, los "especial istas" podrían 
rechazar el diálogo c o n  l os "legos" , desconocedores, no especi alis
tas, atribuyéndoles falta de conocimientos y competencias p ara el 
diálogo. Sin e mbargo , los resultados de la  ciencia y la técnica se 
vuelcan sobre una sociedad mundial; sus efectos no son intra-cientí
ficos sino s ocioculturales, de modo que e l  punto de vista d e  los 
otros,  los "hombres comunes", ha de considerarse en l a  construc
ción colectiva de saber. Aquí, como en el resto de los "diálogos" posi
bles y demandados a los que hemos hecho alusión anteriormente, la 
naturaleza sociocultural de los problemas que se someten a debate 
es el fundamento últi mo de la necesidad de un diálogo de saberes 
que no excluya, sino que por el contrario incluya, la diversidad de 
perspectivas humanas y no humanas, pues el "otro" puede ser tam
bién "la Naturaleza" . 

Otro tanto ocurre con los conocimientos aportados por culturas 
precedentes, que fueron rechazados en époc as anteriores como no 
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dl�ll l fficO$, Esto ocurrió con el cOJloCÍrniento méd ico de  las culturas 
domi nadas, su sabiduría higiénica, el conocimiento de las plantas 
nwdidna]es; pero no sólo en medicina, sino también con el  conoci
tn ¡l�rüo social, psicológico, sobre las plantas y animales, y las correla
cione!s entre diversos componentes de los ecosistemas naturales. Hoy 
Sl� vuelve a estos conocimientos y se establece un diálogo que no nece
sa damente, ni siempre, es equitativo y leal. 

Las n uevas ciencias están prestando espec ia l  atención al 
conocimiento acumulado por diversas culturas, en busca de nuevas 
fuentes naturales para, por ejemplo, el desarrollo de medicamentos, 
Esto ha conducido a una reconsíderación y diálogo de la medicina 
científica occidental con otras prácticas, como la medicina tradicio
n a l  china o el conoc i m i ento de plantas medicinales p o r  p arte de 
diversos pueblos i ndígenas y culturas. Sin embargo, e n  las  condicio
nes actuales de dominación,  se ha comenzado a desarrollar una 
n ueva forma d e  hegemonism o y explotaci ón,  cuando el diál ogo se  
torna, por eje mplo, biopirater{a . Se busca e n  otros pueblos u n  cono
cimiento que se lleva a los centros de poder, se decodi fica y se paten
ta para hacerlo funcionar, entonces, en el contexto de las b i en cono
cidas relaciones de domin ación y explotación, 

Además , es necesario considerar la diversidad cultural coexis
tente no sólo en diversas regiones del mundo, sino también concen
trada en las megalópolis del presente, donde conviven p ersonas de 
diversas culturas, religiones, etnias y pueblos, Ello conduce a la nece
sidad de resolver asuntos comunes desde una diversidad de perspecti
vas de valoración y creencias coexistentes; los "extraños morales" que 
coexisten deben encontrar el b ien común. Asuntos como la a tención 
de salud o la educación de los hijos un diálogo constante entre 
los saberes que esas culturas y personas portan, y no pueden cont i 
nuar reduciéndose a los i mperativos de dominación de una cul tura o 
a un tipo de ideología científica i mpuesta a ellos. 

No menos i mportante es la necesidad de u n  diálogo e ntre las 
ciencias y las creencias, así como una revaluación de estas últ imas . 
E n  las d iversas c reencias religiosas s e  encuentran elementos de 
valor que ha n sido acumulados en las  culturas, sociedades y pue
b los, y que no pueden echarse a un lado cuando se trata de resolver 
asuntos culturales y sociales donde el saber científico tiene n ecesi
dad de considerar todas las aristas posibles. Un problema como, por 
ejemplo, el ambiental no puede desconocer las perspectivas c ientífi
cas posibles, ni el aporte de las perspectivas ideológicas que, desde 
la rel igiosidad,  aportan un punto de v ista  humano a consi derar y 
con el cual es necesario dialogar. 
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No !lWllOS i m portante es In rcconsideraci6n de las c reencias.  

La modernidad 110S aportó un mode lo  de contraposición entre cien

da y creenci a ,  verdad y error, que conduce a la i mposibilidad de u n  

di ;\ !ogo entre ambas. Esta separación absoluta entre creencia y cien

d a  no es a certada .  Ya en su m e m orable  artículo "Filosofía de la 

I nestabilidad", Ilya Prigogine ( 1 989) señalaba el lado i deológico de 

toda producción científica. El conocim i ento cient ífico está preñado 

de va l ores y funciona ideológicamenle.  

Como ha argumentado Pablo González Casanova (2004a) en 

e l  epígrafe "Ciencias y creencias" de su rec iente l ib ro Las n uevas 

ciencias y las humanidades. De la academia a la política , n o  s ólo los 

orígenes de la ciencia y la filosofía occidentales deben buscarse en 

las creencias de los griegos del siglo VI a .C .  y en l as creen ci as judeo

crist ianas.  La separación que tuvo lugar a lo largo del desarrol lo de  

la cultura occidental nos ha conducido al  error de consid erar a la  

c i encia l ibre de creencias:  

D esd e el si glo XIX, sin desafiar necesariamen te al  cris l ian ismo y 
hasta dejando a D ios lo que es de D ios y a las ciencia,,,; lo que es de las 

ciencias, los fi lósofos, ideólogos y cient íficos de Occiden te consoli

dan el espacio b ico del conocimiento y de la política. Su hnzaña los 

llevó a pensar que el mundo de las ciencias es del todo ajeno al de las 

creencins, los vaIOl'es, e l  poder y los i ntereses. Eso era un error igno

to. Las creencias en las ciencias son tan fuertes o más que en las reli-

Las ideas y los sentimien tos que entrañan remueven a los 

hombres y m ujeres de ciencia, como a M onsieur Teste; ajustan sus 

n1olest ias,  Dvivan sus temores, sus esperanzas y sus terrores, s ilJ que 

se muevan como queHían, l ibremente, y sólo movidos por las obser

vaciones de las cosas y ele sí mismos . C iencias y creencias, costum

bres y eonv!;�nciones, s irven para decidir qué es y qué no es cient ífi

co; qué es y qué no es una teoría , qué es y qué no es u n  método o 

prueba y qué es sólo filosoría (González Casanova, 2004a: 360), 

LA IMPORTANCIA D EL DIÁLOGO DE SABERES PARA LA SOLUCIÓN 

DE LOS PROBLEMAS D E  NUEVO TIPO 

Como hemos esbozado en los temas anteriormente tratados , existe 

una notabl e  coinc idencia en la orientac ión de la B i oética Global, e l  

Holismo Ambientalista y e l  pensam iento 'de l a  Compl ejidad' ( incluidos 

aquí los desarrollos de l a  Nueva Epistemología) . Orientación conver

gente que se expresa en la reconsideración del objeto de la ciencia y 

una comprensión d el conocimiento que supera la dicotomía entre 

conocimiento y valor propia de la modernidad. Sin embargo, aún en la 
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m: l l I I,d idad, pnxloll1 i IW l a  s\�pa l <H.: i (\ I I I' l Ih·(' 1m. ,:slwcíalis las q ue se OCLI" 
pa n dt: problemas bioél ico::;, ambien la tc:.. y "cornpll�j(ls" .  

Exis te  un acerca mienlo mayor e n lTC l as i deas bioét icas y 
lHn b i entaUs tas, de una parte, y las 'de Comple jidad' y epistemológi
cas, de otra parte. Sin embargo, el tratamiento de los asuntos que se 
a bordan desde estas perspectivas reclama constante mente un diálo
go de saberes que las incluya y las aúne a otras perspectivas . 

Sirvan de ejemplo de lo anterior asuntos tales como el ham
bre en el m undo, el calentamiento global y el cambio cl imático, el  
S ID A  y las enfermedades reemergentes ,  el  desarrollo de las bíotec
nologías y en especial la producción de alimentos transgénicos. En 
estos casos se constata la i nsuficiencia de los  enfoques "especificos" ,  
"d iscipli narios" , aislados. 

Analizados desde una perspectiva bioética, que privilegi a l a  
consideración de l o  ético a l  i nterior de l a  ciencia y su producción de 
cOIlocimientos y que incorpora la diversidad de actores sociales y la 
urgencia de un amplio diálogo entre ellos, quedan abiertas las incer
t i dumbres de conocimiento -que son m an ejables en térmi n os 'de 
Complejidad'-, las l imítaciones del presupuesto clási co de objetivi
dad -reconocidas por la Nueva Epistemología (de segundo orden)-· y 
l as consideraciones de futuro que se vislumbran con m ayor claridad 
desde la perspectiva del Holismo Ambientalista. 

Sin embargo, acercar estas perspectivas y abordar los proble
mas desde ellas al m odo de parches engomados que reconstruyen 
u n a  hoj a  d e  papel es absolutamente insufi c iente.  Se n ecesita u n  
esfuerzo i ntegrador transdisciplinario que las unifique en e l  análisis 
de los problemas . y no se trata solamente de un deseo. El diálogo 
fructífero de saberes es posible por la comunidad de n aturaleza de 
los problemas que abordan -problemas de nuevo ti po- y de las ideas 
que estas perspectivas de análisis tienen en común. 

Como vemos , entre ellas sobresalen la integración d e  conoci
miento y valor; la reconsideración del objeto de la ciencia y el lugar 
de la incertidumbre en el conocim ie nto; la preocupación por el  futu
ro y las consecuencias a mediano y largo plazo de las intervenciones 
p rácticas de los seres humanos. 

Por otra parte, h a  ocurrido también que la transdisciplinarie
dad se ha erigido en una especie de código, como por ejemplo, en 
los casos de la denominada Carta de la Transdis9iplinariedad ( 1994) 

Y La transdisciplinariedad. Manifiesto (Nicolescu, 1 9 99), ocasiones 
en que "lo transdi sciplinario",  mutatis mutandi, adquiere estatus de 
programa de acción; lo que proporciona diversas aristas polémicas 
susceptibles de ser debatídas.  
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d S:.I ber social en particular. 

77 



CAPÍTULO V 

LAs CIENCIAS SOCIALES DE NUEVO TIPO 

HABIENDO COMPLETADO a lo largo de los primeros cuatro capítu

los un primer nivel de generalidad de l a  exposición, el de una panorá

mica teórica 'de la Complejidad' como p arte integrante de la revolu

ción contemporánea del saber, comenzaremos en este capítulo a abor

dar un segundo . nivel de generalidad, el del impacto de la actual revo

lución en el saber sobre el saber social en particular. 

Para ello,  recapitulemos primero algunas de l as característi

cas del saber social tradicional en el que la m ayoría de nosotros ha 

sido formada. 

TEORIZACIONES "DE ESPALDAS" A LA CARACTERIZACIÓN 

EMPÍRICA Y CARACTERIZACIONES EMPÍRICAS "SIN MARCO 

TEÓRICO-INTERPRETATIVO" PRECISO 

Mucho saber social enmarcado en l a  manera tradicional de "hacer 

ciencia" a partir del ideal moderno de racionalidad, y atrapado en las 

dicotomías que del mismo dimanan y que ya tuviéramos ocasión de 

caracterizar en capítulos anteriores, ha estado signado por rasgos dis

tintivos que, a su vez, fueron plasmando, mutatis mutandi, otra dico

tomía: la del llamado saber académico o saber institucional versus el 

llamado saber del activista social o saber comunitario. 
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1 .< 1  l l l uYI .J 1 ·fa d l� los i lwl's l ig<ldures �;ocía l l.'s /'OITI Uldl l'. ' l I.: ' I I.I<:' l l l ic a ·· 
I lI e n l l' l' n inst i t uc i o l les 1.\J l iVl.' I ·si l ari :.l s ··· l a  ins l i tuc ión pa rad igmú tica en 
(:1 1 :.1 11 t I >  n formac i ón s i s temút ica dc i ndagadores soc i ales a pa rt ir de la  
lIlodernidad· .. o bien perma necían en los campus universitarios al gra
d u u rse, pasando a integrar la nómina profesoral de los mismos, con 
Inayol' o menor tiempo para dedicar a la investigación social aparte de 
sus obligaciones docentes, o b ien se trasladaban al graduarse a uno u 
o tro centro o instituto especializado en investigaciones sociales, for
ma ndo parte de su plantilla de investigadores, con mayor o menor 
t iernpo para dedicar a la formación de otros indagadores sociales apar
te de su labor de investigación. La primera variante ha sido -con algu
nas  excepciones, pero muy notables estas (la Escuela de Sociología 
E rn p rríca de Chicago, el Instituto de Investigaciones Sociales de 
FrD Il kfurt)- característica de las investigaciones sociales en los países 
capitalistas desarrollados, y adoptada más o menos miméticamente por 
gobiernos y capas intelectuales en numerosos países subdesarrollados; 
m i entras que la segunda variante era más frecuente -también con algu
nas excepciones igualmente notables (los desarrollos teórico-sociales 
de G. Lukács, las investigaciones sociales en la Universidad Lomonosov 
de Moscú)- para las investigaciones sociales en los países que durante 
d s iglo XX emprendieron la vía del socialismo. 

Sin embargo, tanto en uno como en otro caso, se producía y 
reproducía unilateralidad en esas investigaciones socia les :  por una 
pa rte, se teorizaba predominantemen te sin que exi s ti ese u na clara 
referencia y/o articulación con u no u otro "demandante socia l" con
c reto, ni tampoco con descripciones e mpíricas caracterizadoras de 

.las situaciones acerca de las qu e se teorizaba y que pucl iera n servir 
de punto de partida (para la selección adecuada del marco interpre
t ativo teórico) y de punto de llegada (para la comprobación práctica 
de las conclusiones de esa teorización). 

Los resultados son conocidos: mucha i nvestigación social a lo 
largo del siglo recién finalizado ·-10 mismo en países capital istas como 
en los que marchaban por el camino socia l ista- quedaba s i n "usua
rios", "engavetada" en las  propias instituciones -universitarias  o de 
otra índole- donde ellas mismas habían sido reali zadas, e ignoradas, 
por "los prácticos" .  Otras veces, cuando aparecían "usuarios" prácti
cos, estos con frecuencia terminaban por comprobar que las conclu
siones teóricas a las que habían arribado una u otra de esas investiga
ciones sociales no hallaban asidero en las realidades prácticas concre
t as en las que se suponía impactaran, y su destino final también era 
ser "engavetadas", sólo que esta vez en los cajones del "usuario". 

Por otrQ lado, los activistas sociales, autodidactas o no, enrola
dos o no en una o en otra organización con filiación política definida, 

Bo 

(1 I l ldl l �¡ 1 l  i l l<.l'l g : I I.1ores soc i ales l'u lI llados en lns mi smas i n st i l uciones 

yl.l U l l l d i d:.ls pcm con vocac i ón de i ntervenc ión cOlllunitaria, emprendí
��n (�:·; I \ ld ios descriptivos y caracterizaciones empíricas de las realida
dt:s �il >c.i ::des más a l legadas a sus intereses (o a los in tereses de movi
I'l'I í ('n t n-; soc i a les, organizaciones políticas, organizaciones sindicales 
y/o cam pesi n as a las que se hallaban frecuentemente ligados) ,  pero 
''! ' Iuc hns veces sin que se evidenciara en tales caracterizaciones sociales 
I:n:n pj rícas un marco teórico sólido aglutinador y orientador de su enfo
que: e interpretador de sus resultados empíricos, por más ciertos, acer
Ui�d(ls y concretos que estos fuesen. 

La resultante también es conocida: una gran masa de datos 
1::x l.rn (dos de las situaciones sociales comunitarias (rurales o urbanas) 
I!u;pccí lkas, sin un real aprovechamiento integral -cuando no ignorada 
(:ompletamente- para su generalización interpretativa por parte de 
"l os teóricos" ;  un "encerramiento" de tales investigaciones sociales 
I::m p (ricas en sus propios marcos locales, muchas veces sin sal ida a 
n�nlidades sociales más globales con las cuales, sin em bargo, se artieu
bn y de las cuales muchas veces dependen. 

Semej ante situ aci ón de teóricos institucionales vuel tos-de
�:spa ldas a los activistas sociales prácticos (y cómodamente adaptados 
u la quietud, el silencio y la apacible tranquilidad de los gabinetes uni
versi tarios y/o de los cen tros de invest igación socia l ,  interrumpidos 
sólo  por alguna que otra d i spu ta teórica o ql1erella o riva l idad profe
si onal entre teóricos) ,  y de act ivis tas soci ales prúct icos vuel tos-de
espaldas a los teóricos insti tucionales (e i ncómodamente desafiados 
por las inquietudes, el bu llicio y la desazonadora intranquilidad de los 
problemas no resueltos y de las carencias e inj usticias de las comuni
dades de gentes "comunes", interrumpidos sólo por alguna esporádica 
oportunidad de participac ión en algún curso o sem inario formativo), 
ha sido la generadora de esa dicotomía, bien fami l ial� entre un saber 
académico y un saber co ml1nitario.  

El mayor per j u d icado por di cha s i tuación dicotóm ica -<1 la 
que, reiteramos,  pu eden ha llárse l e  excepci o nes not a bles ,  pero 
excepciones al fin-o ha s ido el propio saber social. Su avance ha sido 
menos in tegrado, m ás fragmentario, más un il ateral y más lento de 

lo que hubiese podido ser; y, lo que es m ás importante aún ,  ha teni
do menos impacto sobre las situaciones sociales concretas que 
demandaban ser adecuadamente aprehendidas, conceptual y prácti
camente, para poder ser trascendidas . 

Con lo expresado, no queremos decir en absoluto que el saber 
social, por sí mismo, pueda erigirse en el único y exclusivo agente 
de las transformaciones sociales, pero sí que está llamado a aportar 
una importante contribución a las mismas. La desfavorable s itua-
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ción n que h e m os alud i d o  ha imposibi l i l. u do q lH�  e!,\;� Í Il'I IJtl c to ,  ll(�ce
:<;ari o y 1l rgente dll das l a s  crudas realidades de nuest ros países y sus 
comunidades, sea el  que todos desearnos . Tales; unilaterales formas 
orga niza l ivas i m p l ementadoras y vehicu li zadoras del e s fuerzo 
i ll ves l iga t ivo colectivo acerca de las reali dades sociales han condi
ci onado que, incluso en países qu e por su sistem a socio-económico 
socialista estaban l i bres de otras l i m itantes capitalistas al desarrollo 
del s aber, su comunidad de i nvestigadores sociales n o  haya tenido 
u n  impacto mayor e n  la transformación y perfecciona m i e nto de 
tales  sociedades.  El altís imo preci o  que algu nas de estas tuvieron 
que pagar por ello -y por otras defi c i enci as no rel a tivas al saber 
sodal- es ya harto conocido. 

A las circunstancias expresadas hay que sum ar, además, otro 
rasgo compartido por la i nvestigación social trad i c ional p revale
ciente: e l  dimanante del predominio de las divi siones d isciplinarias 
tan propi as d e  la ciencia d e  la  modernidad, con s u s  expertos ,  s u s  
"j ergas" especializadas, que fueron tornándose cada vez más ininte
l igibles para el hombre y la mujer "de la calle" y llevaron a las cir
cun stancias ya tratadas en el  capítulo IV. 

La i nvestigación social del siglo recién terminado no estuvo 
exenta de ello;  ha sido un saber elaborado por "expertos" en u n a  Ll 

otra disci plina social -por sociólogos, psicólogos, antropólogos, eco
nomistas, historiadores, etc.- a menudo sin contacto e ntre ellos, con 
orientación "verticalista" y de arriba-hacia-abajo, muchas veces con 
pretensi ones de "diseño socia!" , cuando no de "control social". Tales 
vicios han sido compartidos por la i ndagación social tanto en países 
capita l i stas como en países que construyen el social ismo, en tanto 
dimanaban de circunstancias epocales del saber. 

Las aludidas pretensiones de diseño y control soci a l  de gran 
parte de la investigación social di manaban de -y real i m en taban a
u n a  epistemología m ayormente objetivante, propia de l as c iencias 
n aturales, pero que reiteradamente se i ntentó "exportar" hacia las 
ciencias sociales,  pues muchos arg u menta ban que sólo así el las 
adquirirían el estatus de "cientifi cidad" y "rigurosi d ad "  de las cien
c i as "duras".  D e  tales buenas i nte nciones h a  estado sembrado "el 
camino del infierno", de reduccionis mos naturali zantes, darwinis
mos-sociales, sociologismos-positivizantes, etc. ,  a lo largo de la pasa
da centur ia .  En esa epistemología objetivante -caracterizada en el 
capítulo III- el  i nvestigador social se asume a sí mismo como "obser
vando" a su objeto social desde un "l imbo" que se ubicaría fuera de 
ese objeto social indagado, lo que le permitiría "nadar y no mojarse 
-con subjetivismos- la ropa" durante la investigación. 
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A!4 f, las ¡ ¡ r-ic n Ul c i ollcs cpisterno lógicns resultaron muy adecua·· 
da-. a h.ls rorrdaci(1I1��S soc iales de poder (dominación y control ), ocul
\liS i ras l os di seúos pre\.endidam ente científicos y objetivos. 

Hoy sab,� m os ,  gracias a esa Nueva Epistemología de Segundo 
Orden ( exa mi nada ya e n  el capítulo III) y al  pensamiento 'de la 
Corn pkjídad' au to-organizante (que venimos tratando a lo l argo de los 
CHpft u los anteriores), que ul p retensión de una <tpura objetividad" es 
I rn posíble de obtener, muchü más en la indagación social; y que seme
J i:I I'I I C  pa /hos de diseño y control sociales de-arriba-hacia-abajo que 
bU $c:aban muchos resultados de investigaciones sociales provenía, 
I'<:�al mente, de postulados ideológico-pol íticos y epistemológicos justifi
t:adores de l as relaciones de dominación, y elel desconocimiento de l a  
!:n dole "compleja" -no l ineal y sensible u pequ eñas variaciones en !as 
condiciones de partida- de la dinámica social . 

A LAS CRUDAS REALI DADES sociales contemporáneas les u rge, en tonces, 
una investigación soci a l  de nuevo tipo . Afortunadamente, muchas de 
las circunstancias que hemos venido señalando a l o  largo ele nuestuos 
primeros cuatro capítu los como integrantes de la revolución con tem
poránea del saber, gracias a su impacto sobre el saber social . han con
t ri bu ido y continúan cont ribuyendo a hacer faclible el emerger de esa 
forma de indagación social cualitativamente nueva . 

Más aún, en nuestra propia región latinoamericana, como vere
mos más adel ante en este m is m o  capítu lo, se h an prod ucido aportes 
muy concretos a dicho e m p e ño, el e una re levancia qu e t rascien de 
nuestros marcos geográficos. 

LA NECESIDAD DE UNAS CJ ENCIAS SO CIALES DE NUBVO TIPO 

¿Cómo plasmar ese /'U/evo tipo ele ciencias soci ales? ¿Hacia cuáles 
formas organiz ati vas , i mple mentadoras y veh icul ael oras del  s a ber 
soci al orienta rnos, que superen la di cotomía entre " teóricos socia
les" y "prácticos sociales", en tre "académicos sociales" y "activistas 
soci ales"?  Hacemos notar que nos refed mos a la superación d e  la 
dicotomía de labores entre los m ismos y no a la existencia misma de 
investigadores más incl i nados hacia la labor de conceptu alización 



I .tl lU',VO I ,l I C I ('IN CO N'I' I IM" l ) lcÁ N I :tl l I l ! 1 .  .'I/\ I I I '. I C  i( 1 . ,\ CCI M I ' i , I I I I Otl l l  Non ll l  

su(: í H l ,' i n ves t i gad()I',�� nd s i n c l i n a dos a In J u bo l '  (,k� d e s c r i pci ó n  y 

\.':l I 'act U l 'ÍzaciÚn empirí co-soc iales. 

Por s u pues t o  que la respuesta a tales i ntelTogantes -y a otras 
d irnanan tes de la desfavorable situación que hemos venido exponien
do ··· no podrá ser o frecida sino por los resultados de los esfuerzos 

colec1ivos, de pensamiento y praxis,  de múltiples gentes involucradas 
en el quehacer de la indagación social contemporánea, en diversas lati

tudes y longitudes de nuestro planeta, y a lo largo de todo un período 
h i stórico que decante los resultados más fructíferos. 

Lo que a continuación apuntaremos es solamente u 11 modesto 
i n tento de contribución de parte nuestra a ese esfuerzo colectivo ya en 

marcha desde hace algunos decenios, especialmente en nuestra región 

latinoamericana. Contribución que pretendemos realizar a través de l a  
recolección -y en alguna medida generalízación- de los resultados prác-

1 icos y teóricos de algunos de esos esfuerzos conocidos por nosotros. 

* * 

DICHO LO ANTERIOR, nos parece que tales resultados de los esfuerzos ya 
puestos en marcha para la superación de la mencionada dicotomía en 
el saber social van evidenciando: 

- Una orientación hacia formas mixtas organizativas de la indaga
ción social, más colectivas y orientadas hacia la conformación 

de equipos de investigadores, integrados tanto por aquellos más 

proclives a l a  labor de conceptualización teórico-social como 
por los más inclinados a la labor de descripción empírico-social, 
y que persiguen objetivos de indagación comunes. 

- Una orientaciÓn hacia fom1as part icipativas de i mplementación 
de la investigación social, orientadas a -e involucradas con- una 

i nvestigaci ó n  en y dentro de las propias realidades s ociales a 
investigar, en el seno de las comunidades sociales qu e se investi· 

gan, dondequiera que estén. 

- Una orientación hacia formas transformadoras de vehiculación 
de la indagación social, orientadas hacia la propiciación-desde· 

abajo (no hacia el diseño-des de-arriba) del cambio social. 

.. Llml ol ' ien l ad t'iJl hada fo rmas In elodoJógicas cualila l ivas ( n o  

l'efíidas con las cuan tila ti vas) posibilitadoras d e  l a  investigación 

de la vida cotidiana de la gente y de los contenidos de sus prácti

cas colectivas características. 

Esqu ematizando tales d i recciones orientadoras para la indagación 
social, tendríamos: 

EQU I pos de "teóricos" y de "activistas" sociales 
(con objetivos de indagación comunes) 

en tareas de Investigación-ACCIÓN-PARTICIPATIVA 
(orientadas a propiciar el cambio social "de-abajo·hacia-arriba") 

COI\l1Ut.ID¡�OES SOCIALES (a diferentes escalas) 

con énfasis en ("giro' hacia) la praxis social y la vida cotidiana 

pertrechados con METODOLOGíAS CUALITATIVAS 
(no reñidas con las cuantitativas) 

para la caracterización de los patrones de interacción social 
(las prácticas cotidianas colectivas caracleristicas de la gente) 

Como ya señalára mos, algunos de los es fuerzos y resultados prácticos 

más significativos en algunas de las direcciones aludidas hacia el logro de 

una indagación social de nuevo tipo han sido aportados por investigado

res -teóricos y activistas sociales- de diversos países latinoamericanos. 

ApORTES LATINOAMERICANOS PARA TRASCENDER LA 
DICOTOMÍA: LA TEOLOGÍA DE LA LIBERACIÓN, LA EDUCACIÓN 
POPULAR y LA INVESUGACIÓN-AcCIÓN-PARTICIPATIVA 

En particular, son insoslayables -aunque con motivaciones y resultan
tes diferentes- las iniciativas puestas en j uego desde nuestra región 
por l a  Teología de la Liberación, la Educación Popular y la 
Investigación-Acción-Participativa. 
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I .n  T('L' ¡UgiH (k 1 (1 Li hvr: l l' i ('> lI 1 ;.l l i l lD ;l l llel ·il'í1 I1¡i ( c n l,re cu yo� 
1 'l' pl '\,'S<" I l I :l I1 l es se "'t l lan Ll�Onard() BolJ y Fre i Betl o )  h a  pnesto en 
¡ l lego \l I la refl exiÓn hermenéu tico-critica acerca de la praxis histórica 
ad u:,d e l l  las  condic i ones lati noamericanas, intentando h acer conver
ger los i deales d el cristianismo �de hondas raíces en la región- con las 
ti rge ndas de la l i beraci ón de nuestros pueblos de la explotación, la 
domi nación y la exclusión capitalistas e i mperialistas (llamándolas por 
su nom bre), y t ratando de dejar atrás tristes realidades de divergencias 
ent re tales ideales y urgencias (como, por ejemplo, el caso de la postu
ra de la Iglesia Católica en Cuba desd e  el inici o  mismo de su proceso 
revolu cionario hasta hoy dJa). 

El  movim i ento de la Educación Popular, l i d erado p o r  Paul o 
Fre ire , ha desarrollado u na ingente labor de rec oncept u a l izaci ón y 
t ransformación de la i mplementación de las prácticas educativas tra
d i cionales para i nsertarlas articul adamen te en las realidades popula
res de nuestra regió n .  Su "aprender enseñando y enseñar aprendien
do" es  ya paradigmático para muchos de nosotros. 

La Investígación-Acción-Participativa (IAP) (Fals Borda, en tre 
otros), aun con sus altas y bajas, tam bién está repensando y re-vehiculan
do el necesario impacto de la indagación social sobre nuestra vida social 
real y sus necesidades de solución de problemas ances trales no resueltos. 

Por otra parte, el movi miento que reivindica la tendencia hacia 
las metodologías cualitativas en las ciencias sociales, desde la vertiente 
de la descripción empírica de los fenómenos sociales, también est á 
enfrascado en plasmar una jerarquización de la primacía de la práctica 
desde el acaecer de la vida cotidiana (los nombres de Fals Borda y Pau lo 
Freire son, de nuevo, en nuestra región, paradigmáticos en este sent ido). 

EL "GIRO" EN LAS CIENCIAS SOCIALES HACIA LA VIDA 
COTIDIANA. SUS REGÍMENES DE PRACTICAS COLECTIVAS 
CARACTERÍSTICAS 

El surgimiento del marxismo, con su jerarquización de la praxis social  
colectiva de carácter histórico, poniendo en relevancia su pape.! deter
minante para los destinos de toda sociedad, constituyó uno de los pd .. 
m eros h itos -si no e l  prímero- en el proceso de tran s i c i ó n  hacia l a  
práctica por parte del saber social. Ello, además, n o  e s  dificil d e  com
probar, a u nque sólo fuese a partir de lo expresado en el c apítulo III 
acerca d e  la nueva "figura epistemológica" actualmente en const ruc
ción colectiva. Su contenido es sumamente "fa m i l iar" para cualquier 
marxista. De hecho, en nuestros enfoques, solemos partir de, e involu
craJ� i mplícita o explícitamente, semejante figura epistemológica. 

Pero de ello no se deriva, en modo alguno, que la m is ma haya 
resultado "familiar" a otras corrientes de pensamiento 

al) 

Sm' DI ON( ;O ( :OP I N/\ y D I IW¡\ 1 I0 1 )/1\'1 

as>  Todo l o  con trario,  corno es conocido, h an exi s t i do y ex isten 
corrientes que han obviado ese papel contextualizador y mediador de 
la praxis humana y han enfatizado una comprensión d i recta e inme
diat a  de la  relación objeto-sujeto del saber (en ocasiones, como vim os 
también en el capítulo III, desde posiciones gnoseológicas, objetivan
tes -como ha sido el caso de corrientes de pensamiento tan relevantes 
para el siglo pasado como el positivismo y el estructuralis mo-, y en 
otras o casiones desde posiciones feno menológicas, subj e tivantes 
-como ha sido el caso del existencialismo, el interaccionismo simbóli
co y la etnometodología-, p ara sólo mencionar algunas corrientes con 
impacto en el saber social en el recién terminado siglo). 

También hay que decir que, i ncluso dentro del propio marxis
mo existieron -y aún están presentes- representantes del mismo que, 
a d�specho de reconocer -declarativamente� el papel de la praxis e n  
todo conoc i miento humano, d e  hecho redujeron l a  caracterización del 
proceso d e l  saber a una relación i nmed ia t a  y d i recta el s uj eto 
indagador y el  objeto i ndagado (con pri vilegio de este último), e n  l o  
que podemos considerar una especie de "positivización" de se,mE�iajl1te 
marxismo; y en esa "positivización" se llegó incluso a considerar a l os 
objetos s imbólicos del saber, construidos, como sabemos, como 

.
"�on

crelos pensados", según enfatizaba el propio Marx (y con la partICIpa
ción activa del sujeto de conocimiento), como meros reflejos idénticos 
a las c osas y heci10s mismos. Es decir que i ncluso dentro del propio 
pensami e nto marxista h a  habido -y aún hay- e n foques que rem i te n  
-de hecho, aunque no lo reconozcan� a l a  "figura" d e  la relación obje
to-suj eto tratada en la forma "clásica", con lo que,  se desee o n o ,  s e  
escamotea l a  primacía d e  la práctica para e l  saber. 

Por otra parte, por e l  contrario, en algunas cOlTien tes de pensa
miento no marxistas y e n  otras marxianas desarrol ladas p rimordial
mente en el  mundo d esarrollado, en uno u otro momento d u ra nte e l  
siglo X X  y, sobre todo, a p artir d e  la segunda mi tad dc1 mismo, s e  han 
llevado a c abo d esarrollos que implican lo que puede denomi narse 
convencional m ente como una especie d e  "viraje o giro hacia la  praxis", 
haciendo las mismas su contribución, muchas veces sin plena concien
cia, al ya mencionado proceso de transición hacia la nueva "figu ra" 
epistemológica expuesta en el capítulo nI. 

E n  lo concerniente a la segunda m itad d el s igl o XX, entre las 
corrientes en las qu e han ocurrido desarrollos qu e con forman d icho 
"viraje", pueden mencionarse: 

en la filosofía del lenguaje post-analítica (post-wittgensteiniana), la 
concepción del lenguaje como actividad social práctica (los "juegos 

del lenguaje" de Wittgenstein, los "actos del habla" acts- de 
AustÍn y Searle); 
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�! l l  l a  filoso lfa "dl! los prin c i pjos", la in vers i(Jn (k fa d i l\!ccíOllll l i �  

dad desde la  prácti.ca hacia los pri ncipios Lcóri cos, y n o  a l  revés 
(la filosofía de l a  acción basada en una "a�narcheia" ,  d e  Gashe� 
Sch urmann); 

en el gnoseologismo crítico de filiación kantiana, una hermenéu� 
lica ontológico-fi losófica como teoría crítica de la  sociedad (de l a  
crítica d e  l a  razón práctica a l a  razón prácti c a  como crítica, de 

Paul Ricoeur); 

� en la Escuela de Filosofía Crítica de Frankfurt (segunda genera
ción), la  re ivindi cación de la  praxis comu nicativa y su nexo con 
una pragmática del lenguaje ordinario, de Habermas y Apel; 

� en el  post-es trucluralismo francés, la reivind icación de las prácli
cas discurs ivas y de las prác ticas de poder ( los "dispos itivos de 

podeI'-saber" y las "tecnologías del yo" de Foucault):  

� en el Posmodern isl11o, la  reivindicación del  ej erc icio o práctica 
del deseo (los "agenciam ientos del deseo" de Deleuze, la  "produc
ción desean te" de Guattari y el propio Deleuze.  

Estas corrientes marcan objetivamente -en ocasiones i ndependiente
mente de la intención de l os i nvolucrados y por m ot i vaciones rn u y  
variopintas·-· pun tos de convergencia cbn l o s  desarrol los marxistas e n  
su jerarquízación d e  l a  praxis que pueden, y deben, ser asimil ados crí
Licamente por l a  teoría social marxista (lo que no quiere decir que tal 
asimilación crítica haya siempre tenido l u gar). 

En lo concerniente a Am érica Latina, acabamos de hacer men
ción m ás arrib a  a contribuciones a ese "giro" h aci a l a  práctica por 
p arte de diversas corrien tes de indagación social de nuestra región .  A 
e l l a s  debemos a gregar a hora los desarro l los  fi l osóficos de Adol fo 
Sánchez Vázquez, desde el marxismo, con su "filosofía de l a  praxis" y 
acerca de l a  práctica "como ser del hombre". 

Sin embargo, tal "giro" hacia la prá ctica soci a l ,  a pesar de su 
importancia, no es a ú n  suficiente. Se necesita asimismo, como ya apun
láramos, avanzar ulteliormente hacia las raíces de toda práctica social : 
l a  vida cotidiana. Ya vimos algunos de los esfuerzos que se llevan a cabo 
actualmente por orientar la indagación social hacia esa vida cotidiana. 
Ahora quisiéramos detenernos en el tópico de la conceptualización teó
rica de esa vida cotidiana -aunque sea someramente ya que tendremos 
en nuestra exposición capítulos dedicados específicamente a ello. 

E n  ese c a m i n o  de la conceptualización de l a  vida coti d i a n a ,  
n uestra teoría s o c i a l  t i e n e  a ú n  mucho p or a ndar. S e  p o d d a  incluso 
afirmar, paradój i camente,  que la vi da cotidiana h a  sido una especie 
d e  "cenici e n ta" p ara la i n d agación teórico-soc i a l .  E n  p arti c u l ar, l a  
vida cotidiana h a  sido más estudiada por corrientes como l a  sociolo� 

HH 

gfo. <m lpfl' ka nortearllclÍca na y, rnás l'eden te rnentc ,  por el Í l l l.erm:c io ·  
n i s rn o  s i m ból i c o  y la d llo metodo logía pri merlll u nclis las . L a  te oría 
social  marxis ta ,  a pesa¡' de su jerarqu ización de l a  práctica, m uchas 
v(�ces ha pasado por alto a la vida cotidiana, consi derándo l a  teórica
me nte "tnmsparente", para dirigirse directamente a la caracterización 
de l as gra ndes estructuras objetivas d e  rel acio nes sociales .  Se h a  
pagado lI n precio m uy alto por ello. 

Por su l ado, corrientes como el  ya mencionado i nteraccionismo 
si mbólico y l a  etnom etodología sí han ten i d o  e n tre sus p ri oridades 
precisamente a la  vida cotidi ana, y han desarrollado constructos teóri
cos de importancia para su conceptualización y caractel'Ízación empí
rica, como el  de los "patrones de interacción social", es decÍl� l os "regí� 
menes de prácticas colectivas caracteristicas" de la vida cotidiana ,  Sin 
embargo, los han abordado desde posiciones epistemológicamente 
subjetivantes , no contextual izadas, lo que ha privado muchas veces a 
esos desarrollos de su "filo" crítico. 

En el capítu l o  VII -y de allí en adela nte- tendremos ocasión 
de detenernos con más detalle en l a  i m p ortan c i a  de l a  necesaria 
contextua l i zación epistemológica y crítica de esos patrones de i nte� 
r a cc i ó n  soc i al de l a  v i d a  c o ti d ia n a ,  y argu ment aremos su fuerza 
heurística para la i n dagación soc ial  de n uevo tipo y su arti c u l ación 
con el  enfoque 'de la  Compleji dad' social.  

Los LÍMITES DEL UNIVERSALISMO ABSTRACTO Y 

SIMPLIFICADOR .  LA TOM A  EN CUENTA DE LAS SINGULARIDADES 

Y DIVERSIDADES. H ACIA UN SABER SOCIAL "SITUADO" 

U n a  de las co nsecue n c i a s  negativas del d e s a rrol l o  de l a s  c i e nci as 

s ociales,  regi d o  por la epistemología obje livista j u sti ficadora d e  l as 

rel aciones de dom i n ación y contro l  soc i al ,  es el u n ivers a l i s m o  abs-

tracto y s impli fi cador. 
El conocimiento científi co se caracteriza por su u n iversaUdad, 

es decir, la capacidad de genera li zación que permita la extensi ón del 

conoci miento al  universo ele fenómenos qu e se describe n.  E l  univer

s a l i s m o  abstracto y s i m p lifi cador en ciencias socia les es aquel  q u e  

confu nde la u niversa lidad necesari a para el  conocimie nto científico 

soci al con l a  pretensión d e  extensión del conoc i m i e nt o  obtenido a 

toda la realidad social como totalidad, s i n  c o nsiderar la d ivers idad 

social invol ucrada y, por tanto, l a  coexi stencia de u niversos sociales 

d iversos a considerar en u n a  época. 

La u ni versa l i d a d  d e l  sabe r s o c i a l  es depe n d ie n t e ,  e n  gran 

medida,  de la "si tuación" y "contextualización" de ese saber. No obs

tante, es i mportante considerar que l a  desvÍación hacia u n  situacio� 

n i s m o  extremo p od rí a  c o nducirnos a u n a  pérd i d a  de l a  u n i versali -
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dnd a ! 'l I VU ! '  <k ell foques I ,l l l pa l'l i\.' u l an'� .v cspecf lku s ,  "s i ll gu l u r i::; .. 
l a �" ¡ q u e  i m p i d a n  u n  conoc i m i e n t o  c i e n l. Hk o  soc i a l  elec ti vo. Pa ra 
'l I te  d l�onocí rukllt.O sea c ient ífico es neces<lr.io que esté presente la  
l I n íversal idad ,  In capacidad de abarcar en s u s  conceptos el universo 
lit' cie l'1 a real idad,  Simultáneamente, p ara ser pertinente, el  conoci
ni i el'lÍ.o debe e s t ar a p egado a l os contextos d e  realidad d on d e ,  e n  
fo l'll'w es pecí fica e irrepetible,  t ienen lugar aconteci m i e nt o s  q u e  
m od u l a n  l a s  relaciones y el deven i r  d e  los procesos s o c i a l e s .  Así,  
p a ra ser u ni versales y p e rtinentes, las  ci encias sociales n o  pueden 
Sl�l' mera descripción d e  acontecimientos y contextos, n i  generaliza
ci6n vacía de especificidades contextuales, 

¿ Cómo navegar evitando los extremos pel igrosos d e  Escila y 
C a ri bdis? En términos generales, podríamos suponer l a  solución en 
ceil Írl10s a u n  modelo i nductivista (intentar un camino para l a  obten
ci6n de conocimientos compromet i d o  con el estudio de c o ntextos 
bien d elimitados, que se eleve de ellos a generali zaciones cada vez 
más a mp l i as) o a uno d eductivista (que se comprometa con ciertos 
puntos de partida generales y los p ruebe en el  análisis  de realidades 
conc retas) , Pero, en ambos casos, i ncluso si los utilizáramos de con
j u nto, estaríamos ante una respuesta insuficiente y, sobre todo, com
pa1.ible con los modos de proceder -ya analizados- que han viciado el 
d e:,;a rro!lo de las ciencias sociales h asta el presente. 

A nuestro juicio, la clave para evitar el universalismo abstracto y 
s impli ficador se encuentra en el reconoci m iento epi s temológico y polí
t ¡eo de la diversidad sodopolítica y cultu mi de la h umanidad, escamo
teada constantemente por los enfoques universalistas simplificadores. 

Ind ud ablemente,  en la sociedad actu al existen elementos de 
"comunidad" (dependientes de las bases y relaciones comunes, y de la 
coexistencia h istórica de las ctilturas y los pueblos), y otros de "comu
n i dad impuesta" (dependientes de los nexos espi rituales y materiales 
d e  siglos de dominación), los que generan constantemente el espejis
rno de la universalidad de ciertas relaciones sociales y modos de exis
t encia social. Espejismo que consis te no en la inexistencia de tales ele
mentos "comunes", s ino en la o misión simultánea de los "diversos" ,  
Los e lementos d e  comunidad no sólo exi sten forma ndo l a  trama de 
relaciones reconocida como "existente", como universo sociaL Junto a 
el lo,  .la diversidad de real idades sociales y políticas aporta elementos 
de ruptura con l a  "comunidad" y la "comunidad i m puesta",  a p orta 
va riabilidad, movilidad y cambio que constituyen en sí mismos univer
sales a considerar y que conducen, además, a la formación d e  nuevos 
un iversales, no reducibles a lo "común" o a lo "común impuesto". Sin 
embargo, reconocer l a  diversidad no es u n

'
acto simple de asunción de 

ll na perspectiva epistemológica pues, cuando nos situamos en la pers-

Iwdivu de la '\:omunidnd" o la " comunidad impues
.
ta", la 

.
diversidad se 

i nv is ibi liza ,  Au nque quisiéramos verla, nos resulta ImpOSible .  
Podemos dist inguir  al menos d os expresiones gen eral es d e  

s i m pl i ficación,  donde l a  supresi ón d e  l a  d ivers i d a d  c.anduce a u n  
u n i versalismo científico a bstracto con sus correspondIentes conse-

cuencias negativas. 
Una ha sido la característica de las ciencias sociales comprome-

tidas con las relaciones de dominación capitalistas, que han enfatiza
do por doquier el punto de vista de los dominadores: l a  historia de

,
las 

conquistas narradas por los conquistadores, entre otras l�l de Amén
.
ca; 

la economía política l iberal, construida desde la perspectIva del capIta
lista "emprendedor"; los centrismos; etc, Aquí, el reconocimient� pree
minente de la "comunidad i mpuesta" hace que la diversidad y nqueza 
ele relaciones -en que aquellas reconocidas como lo "univers�l" 

,
e n  los 

modelos científicos aparecieron y se fortalecieron- sea supnmlda de 
maner a  efectiva, pues sólo cuenta el mundo resultante, d o n d e  l a  
"comu nidad impuesta", y s u  fortalecimiento, e s  l o  que vale ,  Los con
qui stados "salvajes"  y los conquistador:s "civil i za��s" ; la  �c o � o m í

,
� 

"competitiva y viable" y las economías no competItIvas e mvta� les 
(una i nviabilidad sospechosamente rara, pues con esas econ ol11

,
�as l� 

humani dad vivió milenios); la civilizaciÓn "europea", la cultura OCCI
dental" en calidad de civilización y de cultura. 

{a o t ra h a  tenido l ugar i n cluso en las  ci enci as soci ales d e  
si gno i d eológico contra ri o", por ej e m p l o  e n  los est:l d

.
i os s o c i a l e s  

. t d - .lla.dos el1 los [Jal'ses d,"] cam po soctahs ta, cuando marxls a s  esarr o , . . " � 
. . 1 " " ' "  el 'seudo p rovee! aclo el l-eco noeÍrniento de cIerto U l1lversa comun c, , " , 

o existente en ciernes, h a  supri mido la divers idad de otros u niversa
les también en ciernes o en pugna con aquel . Así ocu rrió en los estu

dios rel acionados con el "pueblo soviético" como comunidad histó
rica e n  formación en la URSS, que suprim ieron la riqueza y diversi
dad del p w bl cma naci o n al en aquel país; l a  concep tualiza�j(�n d e l  
socialismo desarrol lado, que supri m ió la  diversidad fenomemca d e  
l a  socied ad transicional ;  l a  i nvestigación sobre l a  pol ítica e n  los p aí
ses socialist as,  que fue o mitida dm-ante un largo período y lu ego se 
acomodó a l a  expre s i ó n  i deológica que e m a n ab a  del  poder, p o r  lo 
que en am bos casos supri mió l a  diversidad de los actores y las rela
ciones políticas de aqu ellas sociedades . 

, ' 
d ' 'H l' ' no abCl1"aclo con indejJcndencia del 6 La exislencia de mamfes laclOnes e urnvel sa 1S1 " ,  " 

, ' " signo ideológico de las propuestas cognoscitivas, es un elemcnlo a c�n�lderal; p�les reve
la la im portancia de tomar en cuent8 los compromISOS ep lstemolog1cos, amen de los 
compromisos sociales y políticos de los investigadores, 
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. 
F i n nhnente,  v,�arn()s el problema de la s uperación del uni ver-

sal ismo abs tracto y siml)!i ficador en el cas() de U l1a c ' . 
I 

. 
· 

. . . . lenCJ a :  a Clen-
cm pol í t ica. 

. Por una parte, no hay dudas de que se necesita una ciencia que 
es tl.ld�e los comportamientos políticos. Esta ciencia no es ni la sociolo
gía, 111 la historia,  ni l a  antropología. Hay un elemento u niversal dado 
P�)� el es�udio de l os c�m��rtarr:i entos y l os procesos politico�, qu e 
helce posIble un saber clentIbco dIferenciado y que aporte conocimi en
to general y generalizable sobre ese objeto de estudio del i n1itado A e '  > 
., b . 

'fi 1 II  
. se 

.'id el' Clentl co o amamos ciencia política. 

· 
Por otro lado, si hay un objeto que la distingue de otras cien-

CIas, no p ueden existir n ciencias políticas. La "comu nidad" de los 
compo�tamie ntos p ol íticos h a ce posible  u n  conoci m i e nto de e s a  
c�m u l11 da d .  Pero l a  "comu n idad" n o  agota el obj eto de investi ga
CIón . Esa comunidad exi ste en variadas manifestaci ones específk�s 
l�cale� y globales; e n  contextos donde sobreviven d iversas forma� 
hIstó�lcas de comu n idades humanas; diversos niveles de i nstrucción 
y sabId�ría popul�r; v�riadas formas de convivencia comunitaria y 
valores, etc .  La d IversI dad reclama 11 ciencias pol í t i c as m i e n t ras 
q l u ' d  d" 1 

' < 

ue a comum a e emanda una cienci a política. 
�l quid �e la"cuestión se encu entra en qu e el reconocim i ento 

de la �omumdad n o  �ll ede s u p ri m i r  la d i vers i d a d  en que esa 
comumdacl se h ace posIble ,  L os en foques s i m pli fi cadores hacen 
exa �ta?1ente lo c:� ntrario, supri m e n  la diversidad e n  a ra s  del  reco
nOCllTII ento de la comunidad". 

¿Es �osihle LIna ciencia políti ca alternativa? La ciencia pol íti
c� alternatlva no sólo es posible, s ino que se convierte en u n a  nece
�Id�d qu: �esponde �()r i,gual a imperati vos epistemológicos y polÍli
cO-Id:ol.oglcos. La CIcnCl a política que predomina en los ambie ntes 

;c��emlCos contempOl-ál:eos general iza desdc el norte pol fLi co capi-
ahsta un mo�elo d� sOCled ad , procesos y comport am.ie n tos pol íti 

cos que se ulllversahza de m an era a bstracta y s i mplifi ca d a  como el 
/no

.
delo. C�n ello se omite la diversidad sociopol ítica del homb re v 

se mte n t a  Juzgar, 11 p a rtir ele allí ,  a las diversas sociedades conten�'-
poráneas. El resultado es l a  extrapolación de u n  m odelo de d ' .  

" l ' . . onl lna-
Clan po Hlca, 

.
doncle l os i deales de democracia relaciones de pod · 

· T d  d 
, er, 

CIVl. I a , paI-l ícipación, actores políticos, etc. , se extrapolan de u na 
S OCIedad a otra, específicamente del norte al sur. Se obtiene con ello 
el d�bl� resultado d e  la omisión de las relaciones exis tentes e n  esos 
tern�on�s; su i nvisibilización, y la reproducción de las relaciones de 
�ommaclOn, que son el sust!'ato pol íti co de la "comunidad" genera
l IZada en los conceptos "universales". 
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)'l.Il l�SO SC;! nlZ¡1 1l cOils1 an l.emcnlt! voces desde el sur derna ndando 

m l<l i' it!nda poHl ica m.teV�1 -.-algunos la denominan ciencia política alter

nu\ I Vtt, ol.n)s " desde el sur", otros tercemundista'-, y esta ha comenzado 

11 t:tnerger bajo el presupuesto epistemológico del reconocimiento de l a  

di vers idad soc.iopolítica de l a  humanidad, l a  diversidad d e  democra

dn::i, poderes, actores sociales. Esta ciencia política parte de la  conside

mdón de ll)s modos propios de cada sociedad de asumir la política a 

pu rti r  d e  sus condiciones específicas , A d i ferencia de los e n foques 

dorn i n antes. que fallan proverbialmente al interpretar las realidades 

i�spt�dncas de los pueblos de la "periferia" del capitalismo mundial .  las 

nuevas elaboraciones superan l as l imi Laciones de los modelos domi

uantes para asumir la singularidad de las realidades i nvestigadas, reco

Ilm:en la diversidad cultural y su potencialidad política diversa, y, como 

d(�ct() interesantísimo, superan la invisihilización de actores, 
Los modelos de l a  c iencia polí tica  occidental no pueden dar 

cuenta de l a  emergencia política de nuevos actores, como ha sucedi do 

1m Am érica Latina, donde, por ejemplo en el caso bol iviano, el  movi

m i ento social ha dado cuenta en l a  práctica de una realidad de vid a 

i ndíge na que ha adquirido un \'Ostro pol ítico propio, no sólo mediado 

O secundario". En el caso de Cuba, los modelos de ci encia política occi

dental se esmeran en fu ndamen tar la i nexistencia de relaciones demo

c ráticas, pues la  dernocracia socialista cubana nO se ajusta al m odelo 

de democraci a occidental c ap italista. Para esos modelo s  i m port a n  

poco l a s  características propias del sistema electoral cubano y l a  mag

nitud de la p arti c ipación política de los ciudadanos cubanos en los  

p rocesos e l ectorales .Y e n  las contie ndas polít icas.  Como el  m odelo 

cubano no cumpl e con ciertos elementos "comunes" dd modelo uni

versal simplificado (diversidad de partidos pol ít icos, cam pañas electo

rales i ndividuali zadas. competencia c n1 re cand idatos, etc.) ,  se lo des

califica como no democrático. En el caso de Venezuela,  algunas inves

tigaciones se em peñan en destacar el "n uevo populismo" en el poder 

cuando, en realidad, estamos asist iendo a un proceso popular donde 

están emergiendo procesos polít icos y formas muy vinculadas con los 

7 Aunque las denominacioncs t icnen importancia, no profundizaremos en esta cllestión. 

que resulta secundaria en relación con los obje tivos de nuestra exposición. 

8 Este es un caso interesante que confirma cómo los modelos sí l11plilkado res pueden 

fallar. con independencia de su signo idNl16gico. Así, las elaboraciones -capitalistas y 

socialistas- basadas en el reconocimiento de la lucha de clases y el lugar de la burgues!a 

y el proletariado en la sociedad occidental han coincidido en omilír el potencial político 

y revolucionario de esas masas indígenas, ya sea om itiéndolas y 8llU lándolas total mente, 

en el primer caso, o conside rándolas dementos valiosos pero secundarios, sin capacidad 

política independiente. e n  el segundo. La invisibilización del potencial político revolucio

nario t iene que vel; en ambos casos, con la suposición de que ciertos "comunes" políticos 

son dominantes y gobiernan al resro de los actores, 
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('.�p¡\ (dm; lh� p."'t.ic,Í ¡wc!ón que se Hbren ti sectores cOnlfÍ nmcn tc m n rgi. 1I,ldos de la partICIpación polít ica en el modelo , 
. 

, .  
La ciencia pol ft ica alternativa es entonces posible Como i nvestlgacWn de las realidades políticas diversas de nuestros pueblos el esc.lared miento del lugar específico de la "comunidad impu st

Y
" 1 I ' , 

e a por 
a ( orm naclón capitalista en ellos. 

CAPÍTULO VI 

EL PENSAMIENTO CRÍTICO 
ANTE LA COMPLEJIDAD SOCIAL 

EL CAMBIO SOCIAL Y EL PENSAMIENTO CRÍTICO :  

S.ER "CONTEMPORÁNEOS" D E  NUESTRA CONTEMPORANEIDAD 

Conti n u a mos en es te c apítulo el examen de a lgu nas circuns tanc ias 
del i m p a c t o  de la revol u c i ó n  con tem porán e a  e n  el saber sobre e l  

saber social. 
Pa>-ecería obvio qu e todos somos "contemporáneos de n uestra 

contem} 'Jraneid()ld", sea esta la qne fuese . Pues no nos quedaría más 
remedio que serlo, y, existencialmente hablando, es así. Nuestras exis
tencias fácticas no pueden s i n o  transcurrir en l a  co ntemporaneidad 
temporal (Ia que nos ha tocado vivir), Otra cosa sucede, no obstante, 
en otros planos de nuestra existencia, 

Más de u na vez hemos oído o leído, o i ncluso hemos afirma
do n o sotros mismos,  que "(tal persona) pertenece (en tal  aspecto 
de su p ensar o de s u  hacer) a otra época"; es decir. que p a re c e  no 

compa rt i r  l as maneras de pensar y/o actuar de "su" época, m os
t ra n d o  d e  h e c h o  "las d e  o tr'as époc as",  ge n eral m e n te ya pasadas 
-aunque even tualmente lambién se dice que "(tal  persona )  se ade

lantó a 'su' época" . 
No pretendemos aquí entrar en la dilucidación de la perti nencia 

lógica de tales aseveraciones, sino que apelamos a una sana compren
sión intuitiva de lo que con ellas "se quiere decir". y se quiere decir 
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algo q u e  l odos s , l he m o s :  q u e  e x i s te n  ¡W I 'S O ll a.'>,  .Y g l'u pos sod :.t l c<s ,  ,Y 
l:OlTiellles de pensarn iell to, y U pos dc ejec u toria pn:ict ka, q u e  pu n'cl' I I 

q ued ar, mutatis muta17di, corno a i s l ados de las otras pe rSO llllS,  de I(JS 

o t ros grupos sociales, de las otras corrie n les d e  pensam i en to, de la s 
Ol.nls e jecu torias prácticas, que de una manera u otra caracterizan .-,Y 
son propias de- su contemporaneidad. En ese sentido, p areciera n  ser 
no contempOl'áneos de "su" contemporaneidad. 

Cuanclo se trata de m aneras de pensar (condicionantes de 
maneras de actuar), de corrientes de pensamiento, tal circunstancia de 
res ult a r  no contemporáneo de "su" contemporaneidad constituye un 
ri esgo p ar a  que tal m anera o corriente de pensar pueda 
i n fluencia s ignificativa sobre "sus" contemporáneos; pues, de hecho, 
es tos no se s ienten tales con respecto a ese pensar, atribuyéndolo 
e n tonces a una época pasada ya transcunida o a una futura que no ha 
alTibado aún, en ambos casos carente de demasiada relevancia 
ca para los días que corren. 

Muchas veces tales circunstancias vienen condicionadas p or 
la incapacidad -cuando no p or la falta de voluntad- de una u otra 
m a n era de pensar o de una u otra corriente de pensamiento para 
d i s t i nguir sopesada y adecuadamente las  facetas legítimas de otras 
ma n e ras de pens ar, o de otras co rrientes de pensa miento, de sus 
facetas justamente criticables. 

El pensamiento social crítico tiene que cuidarse siempre mucho 
de no i ncurrir en serneja ntes li mitaciones. Pero en C01110 la 
actual , en la que están ocurriendo m utaciones fi cativas en el 
sa ber y la vida cotidiana, como hemos ven ido argllmen tado a lo largo 
de los primeros capítulos de nuestro .libro, evitar tales circunstanCÍüs 
se torna aún más i mperativo. 

La problemática del "cambio social" ha sido, y con LÍ núa siendo, 
la problem ática central p ara tod o pensamiento soci al crítico.  S in 
e m bargo, al cambiar cualitativamente las circunstanc ias epocales, la 
factibilidad del cambio social y los caminos que conducirían al mismo 
t a m bién pued e n  cambiar sustancialmente. No basta pues -a unque 
sigue siendo i mprescindible para todo pensar social crítico- poner el 
énfasis en el cambio social. Ese pensamiento, además, debe mantener
se muy atento a los nuevos caminos que se abren hacia el cam bio 
soc i al y que a n tes estaba n  cerrados ; y tam bién, lo que n o  es menos 
i m portante, a aquellos otros caminos anteriormente existentes hacia el 
c a m b i o  social que ahora se obturan y se tornan no f actibles con el 
a dvenimiento de las nuevas circunstancias epocales. 

Las nuevas circunstancias epocales de nuestra contemporanei
d a d  han hecho -y continúan haciendo- emerger maneras de actuar y 
de pensar, direcciones de praxis y corTientes de pensamiento que reac-

dllll<ln ¡I1¡b ( 1  !II\'nos ugudn l ll l' ll le a tales rnu t adones <.'[] lllwst r'as dI'
ulO s l n ndus vi l ale s. A algunas de eUas ya hemos venido h aciendo refe

nmcia l� l1 capHu los un Ledores. Todo ello ha ido conformando rasgos de 

I ' IlKi.'; Lnl con t em porane idad epocal que algunos, hace ya algún tiempo, 

¡':I:u nenznron a denom inar como distintivos de una posmodernidad .  Ha 

<Hn<;�rgido asimismo una corriente de pensamiento con una aguzada 

Iwrce pción de esa posmodernidad que se ha dado e n
. 

lla m a r  

l)oslUodernismo. Semeja ntes realidades no deben - y  no pueclen-- ser 

�oslayadas por el pensamiento social crítico. 
¿Qué actitud asumir ante ellas? Nos pronunciamos -siguienclo lo 

expresado más arriba- a favor de que el pensamiento social crítico con
I<�mporáneo sea capaz de distinguir sopesada y adecuadamente las face
ws legítimas de tal manera de pensar y de tal corriente de pensamiento 
l'é�specto de aquellas facetas suyas que sean justamente criticables. 

Es mucho lo que está en juego, y el pensamiento social crítico 
.n o puede caer en el error de dejar de ser "contemporáneo de su con
j em poraneidad". El "precio a pagar" no sería o tro que el de que sus 
contemporáneos dejaran de sentirse tales. 

(.Es POSIBLE PENSAR �y COMPRENDER- UNA POSMODERNIDAD 
DESDE EL PENSAMIEKTO C RíTICO ?  

Suele suceder que determinadas cuestiones acaparan,  de período e n  

período, la atención p re fere n te d e l  d e b a te pú b lico. E n  los ú lti m os 
tiempos, así ha acaecido con el LÓpico de la pos modern idad y el 
Posmodernismo. Aquí y allá se ha debat ido con profusión d icha cues
tión. Con frecuen ci a .  por' otra parte, las discusiones acerca de la pos
modernidad y el Posrnodern isrno se han mezclado, mUlal is nll I tcmdi , 

con la cuestión de la llamad a "muerte del marxismo", otro de los tópi
cos del debate contempor{ll1co acerca del pensamiento social crítico< 

Sin em bargo, semejante de bate, a juicio nuestro, ha ad olecido -y 
aún adolece- de ciertas ambigüedades. Ambigüedades estas que susci
tan algunas interrogantes y que comportan algunos riesgos para el pen
samiento social critico, ya que con frecuencia condicion a n  Jos posicio
namientos de unos ti otros involucrados en el aludido debate. Y tomar 
posiciones c ondicionadas por aspectos ambiguos no co mpletamente 
d ilucidados -en ocasiones ni siquiera advertidos- es siempre riesgoso. 

Las interrogantes sin tetizan de alguna manera el sen-
tido de lo expresado. 

_ ¿ Son sinónimos o equivalentes las nociones de "posmodern
.
i 

dad" y de "Posmodernismo", y a  que e n  el debate con frecuencIa 
se pasa de una a otra sin solución de continuidad? 
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(:. I � s U\ p l 'l�s(, l l k  Sil' l I l pl (' VI I I l l' l os pnJ '1 Íci p< l l l l eS (, I l  ( , 1  d l'ha l\' la 
con l ex l u a l i zal: Í ó l l  l�p()cal a l a  que ob l igu la p lTse nc i a d d  pn.Ji

.i n " pos" -···d a d a  su í ndole corrcl a l i va ··· el1 l os t {�rlll i nos cent ra l es 

<.I d rn í s m o ,  con vistas a c ircunscrihir  lo de ba t ido a sus marcos 

h i s tóricos prec isos; y corno cond ic ión i m presc i nd i b le , si se 
q u iere s ll stanti var ya sea una epocalidad, ya sea una corriente 
d e  pensamie nto , cuando las mi smas son  d e no m i nadas sólo 

c< ,lTe la  t iva rnen le? 

Si de u n  Posmodernismo se trata, ¿de cuál "Modernismo" es 
aquel un "pos'? ¿Del "Modernismo" en el arte y la estética o del 
Modernismo histórico-epocal, ya que ambos están lejos de ser lo 

m ismo por su cronología, su contenido y su significación social ? 

- ('. Es i rn presci n d i bl e , para t oda caracterización de una posmo

(h�rn i d H d , hacerla  refer ida exclusivamente a los presupuestos 

( Id  PosJrlodern i slllo? 
('. Ex i s te un Posl1lode rn ismo co mpatible con un p e nsamiento 

níl ir! ) ?  
'. 1'. 1 " '" d P(,' ll" : l t l l lt ' ll tO críl i c o  contemporáneo reivindicable sólo en 

1 1( 1 1 1 1 ) 1\; !I v  I l ll a  modernidad (considerada entonces como alm 

i l H'ow.' l l ls ; ¡ )  y opueslo insoslayablemente a toda pos modernidad 

t' 0 l 1 l1O <1 1 1 ':u il co ns iderar siempre como ajeno -y adverso- al pen

!',\1 !,ocia l  eTÍl ico; o es posible pensar -y asumir- una posmoder
I \ id<ld desde el pensamiento social crítico") 

N1 H.'!> l I';,I" I'l�puest.as a las dos primeras i nterrogan tes son nega ti vas . No 

cO l l �i j ( kl'a nH)s como s inóni mos ni como equivalentes a l os térm inos 
" posulOdern idad" y "Posmodernis\11o" (que i n tencionalm ente repro

d uc i rnos e nlonces con l etra m inúscula in ic ia l  p ara la epocalidad y 
c o n  mayúscula i ni c i al para la corríe / ! le  ele pensamiento) .  Por l o  q1LC 
esti ma mos erróneo el tránsito sin solu c i6n de conti n u i d a d  de uno de 

d Ios al otro -con frecuencia consta lado- por parte d e  los participan-
tes  del debate.  E n  cuanto a l a  i n lerroga nte, no se constata 

u na necesaria contextualización de los térm i nos cO ITelat ivos 
empleados en el debate .  

En lo que respecta a l a  tercera pregunta, son l os propios pos

modernistas los que más de u na vez se han encargado d e  responderl a :  
e l  Posmodern ismo eclosionó a fi n al es d e  la  década d e l  sese nta del 

recién terminado s iglo  como u na d emarcación con respecto al  
M o dernismo en el  art e y la como aguda reacción al 
miento del l lamado "alto Modernismo" o "Modernismo clás ico" en el 

período de los años cincuenta del s igl o  XX; m ie ntras que "lo moder

no" e n  sentido h istórico-epocal es muy anterior. 
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1':\ l lI b i (' 1 1  1,'5 I lqr,< l i.Í va J l Iws! r;¡ n�sp\H�sl a  a l a  c u a rl a i n !errog,m « 
I V ,  N ,  I l;,; l i l l 1 a nIOS i l ll p n'sc i nd i ble, al caract eri zar una posfll odern i 
d ll d ,  l: i \ '(' I1 11sc ri b i n:ic a l o  q u e  e l  Posmodern ismo h a  aportado (ver 
l'l ' l :b ackl n n l e  en oste CLl pílu lo) y aún aporta a ella (ya sea que se esté 
u ¡"VOl '  o el! contra de t ales aportes, lo que constituye ya otra faceta 
.1 <., lu cues ti ó n  que no i nval ida ,  n i  en un caso ni en el o tro, n uestra 
n�spllestn negativa). 

La qui nta pregunta formulada, por su p'.1rte, la respondemos 
afinnnt ivnmente. Existe, como ha reconocido más de un representante 
del pensamiento social crítico, u na vertiente del Posmodernisrno con
h:st u la ria al status qua social contemporáneo (ver más adelante en este 

cnpft ll lo) que no debe ser "metida en el m ismo saco" que su  vel-tiente 
Hl'innat iva de dicho status quo, que también puede fáci l mente consta-
1 íI rse  y que ha sido, h as ta el  momento, blallco p referido de la mayor 
parle del lo social crí tico, i d entifi cándo l a  las más de l as 
veces con el Posmodernismo como un tocio. 

Finalmente ,  con respecto a l a  ú lt ima de las i n t.errogantes,  
con s ideramos qu e s í  es pos i ble pensar, com prender y asu mir  una 
posmodernidad desde el pensam i ento crítico contempo ráneo, y que 
('st e  no es  l egi t i mable  sola men1e re m i t i é ndose a u n a  supuesta 
rnoderni dad inconclusa, lo que lo opondría irremisi blemente a toda 
posl110dernidad como algo ajeno y adverso. 

POSMODERNISMO y CONTEMPORANEIDAD. 
¿EXISTE UN POSMODERNISMO COM PATIBLE 
CON UN PENSAMIENTO C RÍTICO? 

El  Posmoclerni smo c() ns t i tllyl� u n  variopi n t o  fen ómeno cu l tu ral de 
nuestra contem pora ne idad , Por l o  mismo,  lo que se requiere no son 
juicios globales apol ogét icos o sa tanizan t es que "lo p i nten de un solo 
color", obv iando el res lo d e  l os mat ices. Ese sería el  cami n o  m á s  

seguro paI-a errar en su valoración.  Lamentable men te es  e l  rnús tran
s itado. Por el contrario,  lo que se requ i ere n son a ná l i s is que sepan 
desli nd a r  d ichos matices así como interpret ac iones ponderadas de 
los mismos, que d imanen de u n  conoci mien to  d irecto -de pri mera 
m an o- de las producc iones c u l turales y ele la obra de los d i versos 
pensadores y realizadores de ese Posmoderni smo. 

La corrien te de pensamiento y praxi s  d el Posrn odern ismo 
cornenzó cronológicamente por la  arquitectu ra y avanzó sucesivamen
te hacia la  danza, el tea t ro, la pintura, el cine, la música y otras mani
festac iones nrtísL icas -también en la estét ica  y la crítica li leraria .  Por 
tanto no es para nada casual, sino en teramente natu ra l , q u e  sean los 
jóvenes creadores en el arte los más proclives a acercarse in teresados a 
los enfoques pos modernistas.  Sólo posteri ormente fue desarrollando 
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s u s  l'n roq U(�S en las ciencin !; s(.cin ks y l�1I 1 ; 1  filoso l'l;\ . 'I()do a l mi',llH ' 
t i em po, cons l i l.uye: 

.. u na reacción generacional post Mayo del 68, que ;:¡barca ._y u ne· ·  

a todas sus variadas mani festaciones; 

un pos i c ionamiento estét ico re lat i vo a la den o m i n a d a  "va n 

guardi a" y a l  llamado "alto Modernismo" ( a l  arte de las déca
d as anteriores al  Mayo del 68),  especial mente en lo relaciona

do a su absorción por l os cánon es estéticos i ns t i tu c i onaliza

dos del establishment; 

- u n  corri miento con rel a c i ó n  a la tradicional d i s t i n c i ó n  entre 

;:¡rte culto y la llamada cultura de masas; 

- una toma de posición con rel ación al rec onoci mi e n t o  de las 

d i ferencias estructurales de l a  sociedad de consu mo cap i talista 

comparada con las etapas previas del sistema; 

- un nuevo sentido de lo urbano en las condiciones creadas por la 

ya apreciable i ntroducción, en los países desarrollados, de 

m uchos l ogros de la revolución científico-técnica de mediados 

del siglo XX en la vida cotidiana citadina; 

- un desbordamiento de esos posicionam ientos h aci a Ull a  vis ión 

especifica -a veces más subyacente que expl ícita- ele la h istoria 

y de la valoración social de la contemporanei d ad (más explíc i ta 

en sus pensadores sociales y filosóficos).  

Es decir, el  Posmodernismo implica toda una gama de posi ciona m i e n

tos -co n un fuerte componen t e  de lo estélico-- q u e  se funden en U ll a  

especifica sensibilidad; u n  nuevo talante i n telectual y un nu evo senti

d o  común generacional que h u nden sus ra íces y que eclosionan en el 

período post Mayo del 68, condicionado por l o  sucedido e n tonces. 

Si nos atene m os él su d i m e ns i ó n  política , m uchas veces rn ás 
i mp l ícita que expl íc ita, se const a ta tambi én u n a comp leja trama de 

ci rcunstancias. Esto torna espec i al m ente inadecuadas las valoracio

nes políticas "de un pl u m azo" que t anto abu ndan, ya sean p osi li vas 

o negativas,  c o n  re l ac i ó n  al Posmodern i s m o ,  Tod o  l o  q u e  p u ede 

d e c i rse "de u n  p l u m azo" con rel a c i ón al posicionamiento p o l í t i c o  

d e l  Posmodernismo, s i n  temor a eITar, sería q u e  coexisten d o s  ver

ti entes en él :  una de afirmación del status quo social contemporáneo 

y otra contestataria del mismo. -
¿ Cu á l  es esa específica manera "de ver" y "d e decir" q u e  es 

" h ija del  Mayo d e l  68" y que caract eri za al Posmodern ismo? Es u n  

" mi rar" y u n  " e n u nci ar",  con u n a  aguzada percepción y d i scurso,  

entre otros aspectos,  hacia todo aqu ello que: 

.lOO 

Sl lJ 01 .l J N I ,1 1  Cot U N I\ 1( I 1 1 ' 1 .< ;1\ 110 1 ) 11\1. 

pn ngn ck rnan i  !'í(�sto l :.l s d i v(' l'sas rnodnl.idades a t ravés de las 

rl lu les d n r k  pll edí! e ntra r en cornplicidad con -y ser cooptado 

flor· . .  l os esl.ablish ments y sus elites de poder; 

.. i tn p l i qul! la reducción del h ombre a l as grandes estru c t u ras 

sociales in sti tucionales establecidas ( de clase, estatales, edu

caci onales, de salud', de etnia, de género, del uso de l a  sexuali

dad, entre otras);  

- conlleve prácticas y enfoques autoritarios y jerarqu izadores res

pecto de los otros; 

.. i m p l i que la absolutízaci6n o el exclusivismo de la razón, ele una 

conciencia intenci o nal transparente a sí m is m a, del progreso 

tecnológico y/o histórico, de determini smos rígidos globales; 

.. conl leve la  conformaci ón ele iden tidades constru idas dicotó mi

camente; 

.. oculte o manipule l os efectos de poder de los d iscursos hegemó
nicos, i ncluyen d o  l o s  del d i scurs o  a c a dé m i co d i sci pli nar ( las 

formas de articul ación de saber-poder discipl inario),  tras un 

p retendido estatus "de ve rd ad estable cida" (oc ult a n do su 

"voluntad de verdad" particu l at,) ; y 

- evidencie los excesos y cotástrofés -ecológicas, genocidios mil i ta

res o de cualquier otra ínclo.1e- fmto del culto ciego de la racio

nalidad i ns tr1l111en l n l 111oderna ,  

Esta s uerte de "paqu ete pos modern ista" de cri te rios,  n pesar d e  l o  

reciente de s u  emergencia h i stórica (el últ i m o  tercio del siglo XX), ya 

ha incidido man ifies Lamente en el ámb i 1 0  cultu ral contemporáneo ele 

fines de s i glo,  co menzando por Europa occ i d e n t al y central y, brin

call d o  el océano, exlendiéndose después a E E .UU. y Latinoarnérica, 

s i endo l os escen ari os pri ncipa les París , Berl í n ,  Praga, Berke ley, 

Co l u mbia, Ciudad de Méxi co, pero penneando gradual m ente también 

otms ámbitos geográfico-culturales, 

Para que el potenci al emancipador que contienen ese "mirar" y 
ese "enunciar" posrnodern istas se plasmen efeclivame nte, se requ i e re 

la búsqu e d a  y l a  defe nsa de nu evas formas -al ternat i vas a l as de l a  

I'llodernidad- de verdad, subjetividnd, cá nones esté t i cos, et icidad, h is

IOric i dad,  progreso, rac ional idad,  p ri ncipios del accionar' polít ico;  

nuevas formas el1liquececloras del se l '  humano individual y colectivo. 
Diversos representan tes del Posmoderni .;mo han l levado y conlÍnúan 

l levando a cabo esfuerzos en dicha direcci ó n  que, en el  sentido aludi

do, ce nverge con otras ya tratadas en capítul os anteriores e n  l a  bús

queda l�e un ideal no clás ico de racionalidad . 
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E!-.�\S nl l l'VaS ronnas 1 1 < 1 11 s i d  .. l ' 1 I o,' i l s i o I l CS [ o rl1l l l l adas  I')¡) ! '  
d(' l l�r ln i l1:H.los n:presL�ll l a n tes d e l  PoslIlo(krníslllO de modu pnrt in ! l ; w, 

1 1 1 \'11 1 e I 'ud i en ! , l I amat ivo y dcsa Gan1e:  "la muerte del su jeto" , Ud ['j l l  (k· 
l li I l i s !.ori<l " ,  "el f in d e  l a  metafísica", " la cri s i s  d e  la razón" e t c ,  
SCllwjan tcs formu l aciones h a n  encon trado frecu entemen te fuertes crí
t icas,

'
qllc ident ifican en las prímeras una carga aniquiladora y peyora

t i  va hacia t od a  s u bj etividad,  hac i a  toda h i storia, hacia todo ti po de 
pn¡yecl0 social emancipador, hacia todo filosofar, haci a toda raciona

l id ;ll l .  No obstante, h ay que decir  que no s iempre -ni p o r  p arte d e  
t odos los que h a n  formulado tales sentencias radi cales y d esafiantes-
1 ¡l S  m ismas han sido necesaríamente portadoras de tal carga aniquila
dora y peyorativa que se les ha atribuido. 

C011 frecuencia, esas formulaciones -en nombre de y enarbolan
do tales "rnuertes", "finales" y/o "crisis" no han hecho otra cosa que 
oponerse a la absoluti zación (por la  Modernidad) de un tipo determi 
nndo -v exclusivo- de sujeto (el sujeto de razón transparente, centrado 
en �í ll� ismo, con sus ideas claras y distintas, etc.) ;  un ti po l i neal de his
toria ( l a  historia siem pre p redictible y teleológica);  un t i p o  l i neal de 
p rogreso (el progreso i ninternuupido, siempre ascendente,  que hace 
que t oda época posterior sea superior en todo a la precedente; un tipo 
n:d ucc i onista del filosofar epistemológico (el filosofur a partir de prin 
c ip i os metafísicos gnoseológicos y/o fenomenológi cos); un tipo excln
yen l e  de racional i da d  (la racionalidad i nstrumental y estratégica). . 

Y, s i n  i m p ortar a qu i e n  l e  e n  t odo e l l o  l levan l a  
I'm:ón ,  aunque u n a  cierta crítica p roven i en le el e parle d e  l a  izqui er
du polí t ica -de mas i ad o  fáci l  y demasiado ansiosa p e ro muy 
tu, hay que decirlo tambié n- no reco nozca ma ti ces ni difercnciac io
l1e� , y se e mp e ñe en "constru i r" ll n P o s m o d e rní smo gl o b al m en t e  

sa t an izado que existe sólo e n  las cabezas ele tales crít i c os , s i n  perca
t a rse de su otra vertie n te contesta tari ::l  ni status quo del capital ism o 
global i zado contemporáneo.  

No obstante -y es en eso en 1 0  que sí acierta esa crítica ya men

ci onada- uno u o t ro de esos planteami e l:os pueden concl l1ci r� y en OC:1-
:,;j o nes efectivamente h an conclucido, m an ipulados de c i erta nwnera, a 
proclamar la elimi nación de t oda forma ele verclad ,  subjetiv idad , racio

nalidad, eticidad, h istoria, progl'eso, filosofar y posiciona m i ento pol í t i
co emancipador (el "toci o vale"). Y tal manipulación tam bién ha ocu
rri d o  (pi énsese aunque sea en "el fi n de la h i s toria" ele Francis 
Fukuyama) .  Y es merecedora, efectivamente, de denuncia y de crítica,  
Pero d e  una crítica y una denuncia que no "tiren a la  criatura junto al  
agua sucia d e  la b añera", sino qu e dist ingan e ntre o bras -por h aber 
sido estas leídas- del Posmodernismo contestatario del status quo con 
relación a aquel afirmativo del mismo; que reconozcan d i ferencias de 
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i 1 i l i.' llI ' i l l l ll'S , ! IH\ l il:;�s y ac! i t ll des en l re sus au lores ( pOI' serks fmni l ia

l'í,'t·1 1m; ¡n i '; ¡nm.), Cl1a ndo ta les lecturas de obras y tal  fa mil iarización 
U l i l nnd 1 10  exist e n ,  queda el camino fácil  de valoraciones globales -y 
;\' 1.1 , ·d l \  n' llwcl i o ,  de segu nda mano- acerca del Posmodernismo como 
\ 1 1 1 1 1 1(.10 ,  Carn ino casi seguro a la equivocación y a  la i njusticia críti ca,  

E l lo es demasiado frecuente, lamentablemente, en esa crítica de 
deT l u  izqv ie l'da que en ocasiones se muestra demasiado ansiosa por 
V,�I' e n e m igos i deológicos donde los hay, pero también donde no los 
huy, Y termina entonces fabricándolos arti ficialmen te, 

Junto a la necesaria critica refu tac10ra de las limi taciones y propó
�i 1 l o:; de la vertiente del Posmodernismo afirrnativa del status quo social 
i :n p i t n l i::> l:a neoliberal, es igualmente necesaria la crftica asi rn iladom de 

IJI " I  ¡:on tri buciones legítimas de su verliente contestataria a dicho stat us 

quo y que pugna también, con sus med ios, por el  cambio social .  
A l gunas de tales contribuciones propic i an evitar los exc esos de 

d i�i cltl'sos s ociales "avasalladores" de dist i nt o  c U Il a, poco d i spuestos 
.!i l(�lIlpre a reconocer "lo d i fe rente";  ayudan a reivin dicar de manera 

1 i( 1  n�d llccionista l as i dentidacles de género, etnia, raza, clase, sin [al
'i¡:Ih retó ricas l iberales-humanistas o colectivi stas-patern alistas; reve
l u n  ocu ltas i n tenciones hegemónicas de poder detrás de saberes aca
d é m icos y no académ icos; denunci an las d epreciaciones eco lógicas y 
los genoci dios humanos que, en nombre de u n a  rac ional idad i nstl'u
nwn t aL ha llevado a cabo la modern idad; probl ematizan lo::> cánones 

e�i l.ó l ic()s eli t i stas p ro p i ci ad ores de la cooptación i nsl i tucional de los 
val ores de un verdadero a rle a lternativo. 

Fi nalmente,  c o n s i deramos oportu n o  reca l c a r  un i m p o rt a n t e  
",<\ u nque carente del merec i d o  recollocimicn to- aporte, e n  este caso, 

(h� 1 Posmodernismo fi losó fi co ( G i IJ e s  D e l eu ze ,  Fé l i x  G u a l t a r i . 
G i an n i  Vattimo, lean Bauclri llarcl ,  Fra n�oi s Lyotard, e l  i ncl asi fi cab l e  
" ¡:l l t i mo" Foucault, l l amados p o r  lo m ismo e n  ocas iones "los rHóso

ros del Deseo", si n ser, de hecho, t odos e llos p ro fesi onal es d e  l a  m o
l,off ... ), hecho a través d e  o b ra s  tales com o El A nti-Edipo. Capitalismo 

y eSllu Ízofrenia ; Más allá del sujeto ; La seducción ;  r�o Figura!. La deri
va d€� Marx a Freud; La Historia de la 5'exl.wlidad ( i nconc lusa) : la re i
v l nd.icaciÓn d e  la "d imensión descan te" d e  l os seres huma nos , d e  las 

:m bjetividades soc iales, tan subestimada y tratada como " i rraci on a]" 
por' el culto rendi d o  p or l a  modern i dad y su i deal clásico de raci o na
l idad "a la  razón" y a la " d i mens.ión razonante" de esos seres huma
no:; y subj e tivid ades sociales. 

Ten dremos aún en nuestro l ibro m ás de una oportu ni d ad ele 
det enernos con rnás detalle en esa "di mensión descante" ele los seres 
hu manos cuando abordemos la vida cotidiana y su caracterizaci ón por 
d sa ber social (capítulos VII y VIII), Ahora quisiéramos abordar algu-
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I l a :·; hlt'elas d<.' l a  1I 1 is llla qw: SI.' n l ·l. i I.' u l : l l l  , 'O l í  d i ';l I l ib io sOI,' l a l ,  lo !, �m i(> 

t l ,s"¡¡gl' n l l'S dd curnbio socül l y las I l l npías socia l es , 

Los S U J ETOS-AG ENTES D EL CAMBIO SOCIAL 
Y ¡ ;:r ,  PENSAMIENTO CRÍTICO . EL CAMBIO S OCIAL 
Y EL DESEO DEL CAMBIO 

Lo concernie nte a la problemática del cambio social emancipador -y, 
cO llc o m i tantemente a el la ,  a la de los suj e tos-agentes sociale s  d e  
dicho camb io social- ha sido, p o r  s u  propia índole, lo m ás t radicion al 
(m la teoría social crítica; sobre todo en lo concerni ente a l os procesos 
vi ncul ados con l o s  cambios y agentes socio-políticos global e s  que 
in vol u cran l a  cuestión de l a  correlación global de fuerzas soc i ales y 
S Il S  es tra tegias p a ra la toma del poder político o para mantener un 
poder político ya conquistado; así como las circunstancias vinculadas 
.1  la  lucha de clases en períodos y países enteros. 

Esta p roblemática acerca de los sujeto s-agentes del  cambio 
soci a l  emancipador adquiere, además, especial relevancia e n  un perío
do (:OIno el actual, en el cual, com o resultado del ulterior deveni r  social 
a lo largo del siglo XX (en esp eci al en lo relacionado con los procesos 
de globalización neoliberal, su homogeneizadora invasión cultUl-al y la 
desaparición de esa especie de "retaguardia" p a ra los partidarios d e l  
carn b i o  social que constituían los p a ises social istas d e  Europa d e l  
Este),  so brevienen determ.inadas mutaciones e n  cuanto al grado facti
ble de participación soci al  de algunos ele los su je tos-agentes elel cambio 
social emancipador hasta ahora "clás icos", mientras que, paralelamen
te, su rgen nuevos sujetos-agentes de transformación social. 

No es necesario enfatizar dem asi ado la necesidad e importanci a  
para el pensamiento socia'! crítico d e  continuar estudiando y ahondan
do en estas cuesti ones, que son de primer orden a la hora de plantea rse 
l a s  vías -no sólo posi bles s i n o  también factibles- para una transi c ión 
desde esa glob alización neoliberal, y desd e esa  invasión cultural homo· 
geneizante, haci a una glo bal ización solidaria y cuidadosa del floreci
m i e nto y respeto a las identidades culturales region ales y n acionales. 

La cuesti ó n  del cambio social e m anci pa dor y de sus suj etos
agentes sociales tiene, no obstante , otras facetas que no si empre han 
sido obj eto de u n  abordaje tan siste m át ico por parte de l  pensamiento 

social y humanístico crítico ( especi a l n w n l e  por parte de algunas d e  
l as c o rrientes marxistas en los países e n  q u e  e s t e  s e  c o nstituyera e n  
pensamiento "oficial " ) .  Tales facetas s e  vi ncu lan a l  p l ano m icrosoci a l  
d e  p l asmación d e l  cambi o  social emunc i pador, a l o  concerniente a l a 

vi d a  cotidiana de los sl1jetos- a gel1 l e� dI) {'SI: carn hio soc ia l  y a l  deseo 
·-colectivo e i ndividualizado," de los l l l is IlW:-' , /;!:\�I'le rador (o represor) 
d e  sus esfuerzos hac i a  tal ca mbio soci ; ¡ j ,  

Son pl\Tisnll1 cnte semejantes facetas l a s  q u e  cobran acl.u almen

le, IHuchas veces, singular relevancia, tanto allf  donde se trata de avan

zur y propicia¡- el  cambio social procurado y buscado por las clases tra

bajad oras como sujetos-agentes colectivos de ese cambio, vinculado 

con "tomarle el poder" a una clase social burguesa más o m e nos entre

gada en brazos del capital internacional ; como allí donde se trata de la 

"cons trucción-de-poder" p a ul atina -pero no por ello menos significati

va- para propici ar, en circunstancias particularmente excepcionales y 

difíci l e s ,  el a fianzam i e nto gradual -y no e l  deb i l i tamien to- de ese 

poder ya construido localm ente por las fuerzas sociales que defienden 
los intereses de esas clases trabaj adoras, Y también en los lugares en 

que ya aquel poder cent ra l  "ha sido tomado" a la burguesía (como, por 

ejemplo, en el caso de la Cuba socialista) y de lo que se trata es de que 

el m is m o  sea cada vez más consolidado, perfeccionado y conservado 

por aquellos "que lo tomaron" en sus manos, a u n  en circun s tancias 

part icul armente adversas para el los (como las de,  por ejemplo, el l l a

rnado "período especial" en Cuba desde la cafda del 111 U ro de Berlín ) ,  

E n  cualquiera d e  esas circunstancias, e l  cambio social e manci

pador tiene que ser implementado por sujetos-agen tes sociales conCl'e

l.os, individuales y colectivos . inmersos en -y experimentando-- todas 

l as vicisitudes cotidian as (que m u c h as veces no favo recen, s i no qu e 

obs taculizan, la movil ización de esos sujetos-agentes sociales).  Por otra 

parte, e n  el prese n te, se están alterando las condiciones de la i ntegra

ción social al su r'gir nuevas formas de articulaci ó n  i nsti tucional en l as 

sociedades, en conco mitancia con las mod ificaciones que están ocu

rriendo e n  l a  naturaleza de l as conexiones e n t re "lo próximo" y "lo 

remoto" en el Liempo y en el  espacio; y, por ende, están camb iando las 

rnodalidades, tanto de la int egración en situaciones-cle-co-presencia de 

los suj e tos··agen tes sociales,  corno las de la in tegración sist émica (en 

siluaciones-de-no-co-pr'esencia); es decil� entre lo que tradicionalmente 

se ha llamado "lo local" social y "lo global" social. Esto aí1ade pertinen

cia a la indagación de arn bas dimensiones de "lo socia l "  en lo que atañe 

al accionar de esos sujetos-agentes del cambio social emancipador'. 

La probl em ática dd c a m bi o  social e m ancipador y de sus suje
tos-agentes sociales ha estado,  POI- otra parte, a rt i culada en' e l  pen

s a m i en to social crítico con l a  p rob l e m á t i ca,  t a m b i é n  tra d i c i o n a l  

para dicho pensamiento p o r  su i mportancia, d e  l a  conciencia social 

(colectiva e ind ividual ) ,  con los p rocesos i d eológicos de concie ntiza

ción social (colectiva e i n d i vidual ) .  

S i n  embargo, junto a dichos procesos de concientización colec

tiva e i nd i vidual, tienen l ugar en toda sociedad otros procesos qU,e se 

vinculan no ya con l a  dimensión consciente y reflexiva del acontecer y 
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1: 1 d l.':-,c lI volvÍ l n Í l'lI l u  sI H.: ia l,�s, s i no , por el ,:Oll t 1'l1 l'Ío, con su d i mensión 

i nconsci e n te y/o pre-l'eJ' l(' x i va.  

E l  s " be r  con l e m porán eo h a  esla bJ e ci do fehac i e nte rn c n lc la 
i m pOl'tanc i a  cardinal  del deseo i nconscie n te y pre-reflexivo y de s u 

:! rt iclllación con la dim ensión afectiva de los seres humanos. Por otra 
parl.e, dicho ámbí to "descante" de los hombres y mujeres reales y con
c l"e los se art icula (lo que será tratado con más extensión en el capítulo 
VIII) con el saber tácito cotidiano, así como con las pre-reflexividades 
dd discurso y el poder que, articulando con el ámbito de lo consciente 
y rel1exivo, traman también el proceso de constitución de las subjetivi

dades sociales individuales y colectivas . Es decir, de las subj etividades 
de esos mismos suj e tos-agentes sociales, individuales y colectivos, que 
son los llamados a i mplementar los cambios sociales emancipadores, 
Todo ello, por cierto, en determi nadas condiciones cultura les de s u  
socialización e integración sociales, sociali zación e integración que n o  
constituyen simples procesos de correspondencia -o falta d e  ella- fun
c ional en uno u otro tipo de sociedad (como ha s i d o  comprendido 
m u chas veces, lamentablemente, por algunos representantes del teori
zar social crítico), sino que son -y no pueden dejar de ser"- l a  resultan
le de un complejo proceso de ilrefrac tación" de t ales condiciones cultu
rales a través no sólo de la conciencia y reflexión individuales y colecti
vas (con sus concomitantes aspectos i deológicos), sino también a t ra
vés del ámbito del inconsciente y de "lo pre-rel1exivo". 

Semejante ámbi to de "lo inconsciente" y "lo pre-rel1exivo" socia
les no ha sido objeto de un tratamien to tan sistemat izado (como el que 
se ha otorgado al ámbito de lo consciente y lo reflexivo sociales) por 
parte del pensam iento social crítico (particularmente en el caso de 
aquellos representantes que pertenecen a países donde d i cho pensa" 
miento se tornó el "oficial" de uno u otro estado socialista) .  

Por o tro lado, esa no es la ú nica razón �aunque sería sufi ciente 
con ella- para brindar a dicho ám bito la atención que merece. Tanto más 
u rge brindársela si  tencmos en c uenta que los adversarios del cambi o  
s ocial emancipador sí lo estudian sistemáticamente y lo utilizan (tam
bién sistemáticamente) en contra de los sujetos-agentes de dicho cambio 
social (el caso particular cubano es paradigmático en este sentido), 

Otro aspecto i mportantísimo a considerar por el pensamiento 
soci al c rítico e n  v i nc u lación con los p rocesos del c ambi o  social 
emancipador y del deseo de los sujetos-agentes del mismo es el esta
tus conferido a la u topía, 

Si analizamos el  espectro de usos y valora c i ones acerca de l a  
utopía, podremos d istinguir con bas tante c l aridad dos polos opues
t o s .  De u n a  parte,  la considera c i ón a pegad a a la et imología, que 

entiende la u topía como la referencia a lo no existente pero deseado, 
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.1(;1 modo !.I l t l.' b¡ u lo p fu soc ia l  se v i s lu rn l l m  como lo i n e x i s t e l l l c  dl.'sc" 

;ld l ' .  Den t ro de l'�ta ver t i en te,  se encuentra la inlcrp rctación marx is

in d :Jsica ,  qu e desde el s ig lo  XIX opuso e l  pensamiento socialista 

llI ó p i cn, que cd ticaba al capitalismo pero desconoda las vías efect i 

v a s  p a r a  tra n s formarlo e n  una s ociedad m ej or, a l  pensami e n to 

soc i al i s ta cien tífico, basado en la concepci ó n  rnaterialista de l a  his-

1.00'j a a portad a  por Marx . La utopía quedó t'elegada al espacio de l o  

preci entífico y/o l o  n o  cien tífico irrealizable, y por ello entorpecedor 

del análisis científico de l a  realidad social .  

D e  otra parte, hallamos el  uso de l a  utopía como negatividad 
plana ; l a  utopía como el i mposible irreal izable con que se c ali fican, 
d e s de una óptica d e fe nsora del s tatlls q u o  capi tal ista,  todos l o s  

,�sfuerzos p o r  cons t ruir  u n a  soci edad basad a  e n  pri nc ipi os que rom
pan con la lógica d e l  capi talismo ( l a  lóg ic a ele la domi n a c i ó n  y l a  

exp lotación del hombre por el hombre) .  

Este últi m o  uso h a  predo m i nado en el discurso neoli b eral con 

una i n t en c i o na l í cl a d  p o l í t i c a  m an i fies ta .  Mcd i a n t e  u n  [I cto m a n i 

queo, las formas d e  dominación deseadas y exi s tentes en e l  cap i ta" 
l ismo mundial contemporánco son calificadas como ulo rea l " ,  mien
t ra s  que todos los e s fu e ¡'zos por c a m b i a r  d i cho estado de cosas 

pasan i nm ediatamente a estigmatizarse como " lo utópico", es deci r, 

"lo irreal" ; aqu ello que n o  existe ni e x i s t i n.\ ; 0, en caso de que exista 

en c i ernes o e n  l u c ha por a fi an zarse -corno e n  e l  caso d e  C u ba-" ,  

esta ría condenado al fracaso por l as consec u e nc i a s  nega t i vas que 

t r'aería poner e n  práct ica ideas "con lraria s" a las tendencias de l a  

"realidad histórica " ;  es taría condenado a sucum b i r ante l a s  fue rzas 

arrull adoras del capi ta l .  
Aunque desde e l  pun to de vista i d eológico a mbas valoraci ones 

de la utopía son cl i a m e t l'al mcnle opues l<ls ,  L i ene n en com el l1 la consi

deración de la u t opía C0l110 exp resión de UIl pe nsa m i en t o  incompleto 

e inadecu ado con res pect o a los procesos real es.  S in embargo, ex i s 

t e n  eleme ntos d e  j u i cio qu e i rn ponen l a  neces idad del  rescate e l e  l a  

utopía por e l  pe nsam iento social críti co, orientado a l  fu t u ro y a l as 

tareas de la l i be raci ó n .  ¿. Qué ta l s i  la u topía fuese algo m á s  q u e  un 

pensamiento pre-científi co o un pensa m i en t o  deso¡'ientaclo, enajena,  

do con respect o  a las  realid ades d e l  mundo'? ¿Acaso ex i s te u n a  
d imensión utópi ca d e  la s ubjetividad h U lTlana'? 

La represen t a c i ó n  de l a  utopía como pen s a m i e n t o  erróneo, 

falso, opuesto a la y aquella de la L1 t opía como terror, corn o  

u n  quere r  construir  e l  c i e l o  en l a  t ierra p ara e n  real idad c o nstnl Í r  

u n  i nfierno, s o n  d o s  caras de u n a  mis m a  representación i nvertida 

del sentido de "lo u t ópico" . 
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E l  orden bW'gtl(\s p red om in an te e ll  el Hl l I udo no só l o  nmSl,I lIl(' 
d i ariamen l c  las rUCJ7.HS creadoras de la vida socia l muleria l humana y la 
Nat u ra leza; también Consume indiscriminadamente las fuerzas y capaci

dades i m aginativas, los sueños y las fantasías, la esperanza y los deseos 
de rn.i llones de seres humanos. El anti-utopismo reaccionario que carac
tedza al pensamiento neoliberal contemporáneo constituye entonces, de 
hecho, una forma h istórica -probablemente la  última- del pensamiento 
u tópico moderno. Un anti-utopismo que como idea "del-fin-de-toda-uto
pI;)" i mpl ica una i nversión metafísica del contenido del concepto. 

Por otra p a rte,  el i de a l  social al ternativo que se exp resa por 
I as fue rza s  q u e  e n frentan al capitalismo contemporáneo se p llede 
, ' omprender e ntonces como utopía, como u na construcció n  de reali
dades de cambio d es eadas, dotadas de con tenido revolu c i o nario en 
!,¡m to opción por u n a  sociedad disti nta ,  y que cu mplen  u na función 
rn ovilizadora h acia la lucha por la transformación social revolucio
naria,  hac ia  la resolución práct i ca del problema de l o po sible y l o  
i mposibl e  e n  l a  h i storia. 

Utopía no es en ton ces fa lsedad y d escon1ex1u al ización.  En el 
sentido social más amp l i o, se vi ncu l a  al deseo, a los deseos de su pe
rac ión  d e l  estado d e  c osas en u na s o c i edad d aela,  y e n cie rra una 
p e rspectiva revol u c i on a rí a .  N o  e s  e ntonces u n  pen s a m i ento p¡'e
científico o anti-cien lífico, sino u na d i m ensión específica de la sub
j e tividad humana, A ello apunta l a  obra de F. H i nkel a rn mert,  Crítica 
a la razón utópica , donde se destaca l a  u topfa como cOl1ditio hUlna·· 
na ;  y s e  p o r  u n  lado,  s u  ma n i fes taci ón conservadora ,  que 
p retende u n  futuro defi n i t i vo contenido en el mundo creado, expre

sado como "fin ele l a  h i storia" ,  ú nico fu turo de la h istoria hu mana; y, 
p o r  otro lado, la ma n ifestaci ón rebel de e insurgen te, que promueve 
la resistencia, las alterrw t ivas creadoras de lo que tendrá que ocurri r 
e n  l a  sociedad . Este pOl enc ial revolucionario de l a  utopía se expresa 
en l os discursos, las acciones y las p ropuestas de resistencia y I.Llcba 
que prom ueven m ovil1l i en1 o s  sociales c o m o  el movimiento zapatis
t a ,  l a s  M adres de Plaza de M ayo, el Movimiento ele los Trabajadores 
Rurales Sin Tierra en Brasi l , la emergencia pol ít ica de los 
bolivianos, entre otros ,  

La utopí a  como d imensión d e  l a  su bjet i vidad humana 
c a  e ntonces la representaci ó n  d ial éc t ica del reconoci miento del 
sujeto como conciencia concreta de la necesidad-ele-cambi ar, l a  pre
s e n c i a  de u n  d e s eo-ele-cambi a r, l a  ex i stenc ia  de ll n a  v o l u n tad d e  
c a m b i a r  y l a  capacidad para l ogra r constru i r  esos c a m b i o s ,  desde 
u n a  dialéctica del saber, e l  deseo y el podc!'. 

Es el sentido d e  un trascendcJ' , con t rasce n d e ncia práctica his
tóri c a  y c oncreta- de carác te r ernc rgl'lI l l' ,  pl llra l y d i verso; de la 
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Ut"í: i (1 1 l  dc un sujl' i o-agentl' que se u\l lOcol ls 1ru yl� desde su opc ión por 
I tI vida , como proceso de pOlencia crea t i va, y se const i tuye como s u j e

to-agente popu lm' en el sentido d e  sujeto socio-político múl ti ple , En 

í.:ím ::>(;�cuencia, n p¡lrece un mundo de u n a  s i mbólica popular, creencia 

de vida, i magi naci ó n, que n ecesariamente h a  de tener en cuenta l a  

looda crJt ica d e  l a  transformación soci al. 

PROBABLEMENTE NO EXISTA una exp¡�esión que refrende mejor la com
pre n si ón crítica de la dimens ión u tópica de l a  subjetividad humana 
que aquella de Ernesto Che Guevara cuando reclamaba: seamos real is
tas, pidamos l o  i m posible. 

EL y EL PENSAMIENTO C RÍTICO RI'.VOLUCIONARIO 

El Che Guevara es u n o  d e  los revolucionari os l a l i noa mericanos que 

pla s m ó  en su vida y su obra u n  pensamiento  crít ico revo lucion ario 

hecho carne en acciones y expuesto con extraordinari a riqueza en su 

pensamiento político. El Che ha pasado a la h is toria del pen sam ien t o  

::>ocial l at inoamericano como persona li dad que plasmó e n  s u  vida e l  

ideal de compromiso entre el  pensa mienlo y la acción revolucionarios, 

entre el compromiso m ora l y u na vida consagrada a expresa r ese com

promiso en acciones transform adoras ele l a  sociedad y de s í  mismo. 

Estos rasgos dis t in t i vos para entender la transformación social como 

transformación hu mana personal ,  i ndivid u a l  y colectiva, hacen de l  

Che u n  paradi gma d e  revo l uciona ri o  comprome t id o  con l a  causa 

popul ar. Pero el  C h e  fue más que u n  práct i co d e  l a  revol ución y un 

hombre polHico comprometido con la causa poplllar. 

La profundidad de su pensamiento polít ico le permitió expresar 
en forma teórica, de alto valor cientí fico para su tiempo y el fu turo, l a  
p roblemática específica de Latinoamérica y e l  mundo el e l os a ñ os 
sesenta del  recién termi n ado s iglo. Su conce pción de l a  revolución 
social aportó una valoración contextualizada de l o  nuevo que aporta
ron los años sesenta a la comprensión de las vías de acceso al poder y a 
las formas de constlUcci ó n  de u na sociedad distinta en suelo cubano. 

Con relación a la i ns u rrecci ó n  armada, el Che supo cap tar lo 
nuevo de l a s i tu ac ión específica de los sesenta en Latinoamérica y 
planteó el problema de l a  bú squeda de al temativas políticas ante l a  
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(' " i s l l' l lc i a  de c n n cl í t' i o lll'S objd ivas par • .1 la I 'l'vo l ll c i ú n ,  sh n l l l l ú lW¡ ¡S  

cu n la ra l l a  de madu rac ión del  factor subje t ivo , D e  rnancru especí l'ica, 
phmkó para Latinoamérica en los sesenta que la guerra de guerri l las 
(�rn u na a l ternativa viable para superar las siLuaciones de i nestabi l ídl\d 
a fa vor de las fuerzas populares y la m aduración del factor subj et ivo; 
por su parte, el planteo teórico de que la postura revolucionaria crítica 
consiste, no en la  constatación de las debilidades subjetivas del moví
rn i e nto revolucionari o, s i no en la búsqueda de alternativas v iables 
pa ra superar ese tipo de situaciones mediante la lucha política concre
t a, queda como elemento teórico de valor trascendente m ás allá de la  
época y l a  situación de los sesenta latinoamericanos. 

Con reladón a la construcdón socialista, el Che aportó una nueva 
comprensión del socialismo como transformación económica, social y 
hllmana; vislumbró su necesidad y trabajó en la prácti ca y la teoda para 
comprender la forma que debería adoptar una sociedad soda
lista en las condiciones del subdesarrollo; p lanteó de manera práctica la 
necesi dad de la transformación simultánea de las condiciones económi
co-materiales y de los propios seres humanos para la consecución del 
objetivo de forjar u na sociedad distinta del capitalismo, 

PEKSAR CRÍTICAMENTE EL CAMBIO SOCIAL. Los RETOS 
DEL PENSAMIENTO 'DE LA COMPLEJIDAD

' 
PARA EL 

PENSAMIENTO cRÍTICO 

Ya apuntamos m ás arriba que las mutaciones acaecidas y en curso en 
las c ircunstanc ias contemporáneas acarrean consecu encias h asta  
a hora inéditas -y por l o  m is mo no pensadas aún- p ara e l  ca mbio  
soc ia l .  Hemos exam i nado en este cap ítul o  algunas de  cUas, 
Cerraremos ahora el capítulo con algunas cons ideraciones acerca del 
i m pacto de lo examinado sobre la dialécíica-del-cambio-socia l .  

Tal como nos recuerda Pablo GOl1zález Casanova en su traba
jo "La D ialéctica del Progreso y el Progreso ele la D ialécti ca", la pro
p i a  dialéctica está siendo sometida a mutaciones : "Si existe una dh
léct ica del  p rogreso también existe un p rogreso de l a  d i a léctica y 
es te nos lleva a mirar y construir con los ojos bien abiertos las  redes 
de u n  mundo alternativo h echo de muchos lIl u ndos,  Para lograrlo, 
'n ecesitamos entender las tendencias emergentes q u e  i n fluirán en 
los perfiles de futuro' ,  El fin de una idea de Progreso 'y  de la d i a lécti
ca  es e l  pr i nci p i o  de o tros p rogresos ,! d i a l óc l  i c as" (González 
Casanova, 2004c),  Se trata entonces, I :\ l u h i t:; l \ ,  de l omar en cuenta el  
cambio-de-la-dialéctica d e l camhio sucj :.d , 

A su vez, sobre a m bas (,I I �';; I i n m's (la dill/¡fct ica.-del-cambio
social y el cambio-de-la-dialh 'l inl ( h- I  ( ' i l l l l h i o  soci a l )  también está 
:l ITojando nueva luz el JW l lsH I l l Í l'n l o  ' ¡ I v  l a  COl l l p leJ idad' en su proyec-

1 1 0  

¡ ' Ión hac i a  " 10 �;! )dl.l l " :  c:\lln V,�I'. ,:uln prclldemos I l l Ú S  qUt: d [l l 'ngn:'s' } 
¡'¡i H: i ,d l':,; I ::i  k jos ( \ (> Sl:r II l ia l i ll en l  SlIcesi(¡n de ava nces hacia algo siem· 

1'1 1 '1' i l l :h l:qu i l i hrudo, sÜ:lTljwe más estable, siempre m ás ordenado, 

'I klll l')¡'e mús Ilecesario, s iempre más predecible y siempre más deter

ml nudo y, pOI' ende, cada vez mejor, 
Por otru parte, se va a briendo paso una comprensión procesual 

"1.:1\ red" · -o rncjor sería decir "en red de redes" o "en redes en red" del  

d(�\ll'n i [' social .  "Red de redes" emergentes de interacciones no l ineales 

d i s t ri bu id as;  es decir, s i n  que en esas redes exista un componente 

l::-;,,: I \1sivo que "dirija" o "programe" el comporta m iento de todo e l  resto 

de los componentes de la red . Y, sin embargo, de tal comportamiento 

" d i s t ri buido" e mergen espontáneamente -auto-organízadamente

nuevos órdenes de Complej idad "de-abajo-h acia-arriba". Tal compren

sí6n en redes nos permite a hondar con mayor "filo" heurísti co en la 

I'ndole s istémica -tramada en tales recles- de la  domi nación mu ndial 

<.: np i tn l ista globalizada y neoliberal del mundo de hoy y en las media

dones en que se plasma y apoya dicha dominación. 

Dominación que, por supuesto, sigue i ncluyendo a la explota

ción económica con extracción de plusvalía pero que de ningún modo 

se n'duce a ella. En este sentido, urge pro[undizar aún más en un t1'a

I :l ln i ento de los modos de producción como constituyendo, a l  m ismo 

t iempo, modos de sigl1 iflcación ;  lo que permite, a nuestro juicio, clari fi

en)' ulteriormente las medi aci ones que p one en juego el capital ismo 

contemporáneo con la  manipu lación no sólo (y a veces no tanto) ele la 

Ib zón -las ideas y la  ideología- si no del deseo --las satis l'acciones e 

i nsatisfacciones- de aquellos a quienes hace sentir "incluidos" a la vez 

que los excluye , Y también perm itiría clarificar l as mediaciones que 

hacen que eslén insatisfechos en el socialismo a aquellos que deberían 

sentir que han sido l ibenldos por éL 
La perspectiva "ele redes" es también necesaria para el trazado 

de posibles alt.el'nalÍvas de esll�alegias de l iberación de esa dominación 

y explotación capi lalistas, estrategias que también deben plasmarse en 

�'edes no l ineales alternativas, y con la  U Lil izac.ión de las tecnologías 

mas contemporáneas, Internet incluida, aunque estas hayan e mergido 

para -y/o hayan sido puestas en ocasiones al servicio d e- i ntereses 

espurios. de l iberación que eviten, al m ismo tiempo, otros 

tipos de dominación dentro de los procesos que propugnan u na eman

cipación humana alternativa al capitalismo. A estas a l turas, 110 es nin

gún secreto que tales dominaciones "de nuevo cu ño" también han teni

do lugar, con funes t as consecuencias por todos conoci d as para la 

causa de las m ayorías trabajadoras, 
La no l inealidad, con sus retroacciones de lo actuado sobre lo 

actuante, lo que mod i fica ya su próxima acción sobre lo actuado; con 
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S I )  st' I L<;¡ h i l id:HI dc VI': ! l 1 í h's ClI l lS l'C: I I I: Il l.: i ;J S  n VO l l 'iuciol l l'S su m a l l lt' n k  
ch icas,  e n  ocus iones a 1I1<' 1';. IS  fl l lcl l l nl'i olll's v/o pe�rl llrbac i on('s e n  la s  
cond iciones i mperantes y que va n a le j a nd o  n los sistemas n o  U nen les 
de las condi ci ones de eq u i l ibrio (lo que no debe pt!nsm'se qlle sen siem
pre perjudicial, como la i n tuición -que en esto nos traiciona- haría ver 
c o n  frecuenci a);  con esa de "memoria interna" qu e son sus 
r('conocimientos de los patrones propios que las i nteracciones no l ine
a les tramadas en red van haciendo emerger, constituye la piedra de 
toque del comportamiento auto-organizante del mundo, es decir, de lo 
que la tradición dialéctico-materialista tradicionalmente h a  denomi
nado como el  auto-movimiento de la m ateria. 

La comprensión de la no l ineal idad del mun do ( i ncluida la ele 
l a s  sociedades) es asimismo pertinente para trascender la compren
sión en cuanto a la lucha de clases como centrada exclusivamente en 
la  d i cotomía entre clase burguesa y clase proletaria, cuando am bas 
están ya tramadas en una sola red que las incluye a ambas en el siste
ma de dominación. O para comprender la d ialéctica entre la "toma
del-poder" para ejercerlo de-arriba-hacia-abajo y "la-construcción-de
poder" des de-abaj o-hacia-arriba, s i n  descontar n inguna de las dos 
posi bi lidades, pero comprendiendo que una no debe n i  puede pensar
se s i n  la otra, ni puede ser reducida a la construcci ón de poder en el 
período posterior a su toma, sobre todo all í donde -que hoy es en la 
mayoría de los lugares- no se toma factible dicha toma elel poder, 

La i nteracción entre democracia y social ismo m u estra asi m is
mo ser n o  lineal,  ya que no es posible pensar a este, por legítimas que 
sean sus aspiraciones de justicia socia l ,  sin aquella; ni pensar aquel l a, 
por sinceras que sean sus i ntenciones, s in este; y, por su parte, ta m po
co es l i neal la interacción entr'e mercado y plani ficación, s i n  ident ifi
car erróneamente a t odo mercado con la omnivalencia del mercado 
capitalista, ni a toda p la n ífica c ióll con un diseño soc i a l  de arriba
hacia-abajo obturador y sustitut ivo de l os procesos sociales creativos 
emergentes de-abajo-hacia-arriba (d iseí1o que constriñe las posibilida
des sociales, que no debe confundirse, a u nque en ocasiones se ha con-
Cundi do, con una siempre necesalia social, también de-arri-
ba-hacia-abajo, de fenómenos sociales también emergentes), 

Por otra parte, hay que tener presente que nuestra posición, 
siempre i nserta en el todo social, y la forma en que estamos organiza
dos para aprehenderlo y reestructurarlo nos remiten a otra dialéctica, 
esta vez epistemológica (que ya hemos exa m i nado en capítulos ante
riores), entre la inseparabilidad del investigador social y lo i nvestigado 
por éL Es la problemática -traída hoy al príl1lcr plano- de la reflexivi
dad del mundo, que no se reduce a la reOcxividad propia de la subjeti
vi d ad humana, sino que se extiende a l a  capacidad o ntológica del 
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1 111 1 1 1  do, a l odos  S \ l S  ('se' n la�, d e: ····m i e n l nls 1 '(:,:onoCl� su en lornu ·  I 't'vo" 

l1 ( )c�·rsí,' , o  .. si .. m islrlo en l a l  nct ividml objet ivizadora . 
Estl� Guidado epistemológico presenta gran fecu ndidad heurísti

L:U ¡  sobr'e lOdo si los procesos sociales estudiados están i n mersos en un 
L:on1 ,'xl o  que varía o ha vad ado sustancialmente, y/o incorpora o ha 
illc0'T)onldo componentes que antes no formaban de él o sencilla
mt'\1 te no exi stían aún ,  Esas son precisamente las circunstancias que 
v i vi mos hoy: un entorno mundial que se ha hecho -y conti núa hacién
dOSt�·,·· cualitativamente d istinto, y nuevos componentes sociales que se 
ban slImado o han emergido �y/o conti núa n  sumándose y emergiendo-
1:1 la interacción diná m ica de las soci edades contemporáneas, Cuando 
nos e n Frentamos a la tarea de aprehender -para tnms formar en Lln sen
tido emancipador- semejantes circunslancias renovadoras, para bien o 
par'a mal de las mayorías trabajadoras, 110 valen espontaneísmos meto
do l ógicos o meras extrapol aciones de caminos metodológicos ya tri l la

dos/ .incluso cuando a nteriormente han sido exi tosos. Por el contrario, 
!�l� necesita un enfoque metodológico que nos obligue, cada vez, a l ener 
C�Ci cuenta cómo ha val-iado e l  entorno y lo que s e  ha i n corporado o 
e mergido como componente de los procesos estudiados. 

El pensamiento metodológico 'de la Complej idad' está "cortado 
Id I nlle" de tales exigenci a s  pues nos m'ienta a lener s iempre en cuenta 
total idades contextuales complejas con d i feren tes escalas de los p roce
,;os estudiados: la de las transformaciones específicas que nos interesa 
I n vestigar para apre h endedas, la de su e n t orno que i m pacta gl obal
n1t:! I'lte en d ichas trans formaciones, y la de las entidades que las com
ponen sinérgica mente y a través ele in teracciones no l i neales t ra maclas 
(�n red .  Y, a su vez, nos orienta a te nerlas en c uenta en su com p orta
!'n l ento temporal, pero c o n  el tie mpo c o mo c01l s t i t uyen t e i n t erno y 
orgánico de las trans formaci ones est ud iad a s  y 110 como u n  parámetro 
\�:':.tcrn o  a ellas, como sucede en la cienci a analítica tradicionaL 

Lo q u e  110S s i t ú a  e n t o nces a n t e  u na totll l i clad "d esl i z a n t e" y 
contex tual que n o  reconoce n i vel ontológico privi l eg i ad o ,  t a l  como 
oculTe en las total idades soc i ales en l as q ue lo mús m icrosocial -una 
pt:� rsona hUl1l ana� se nos p resent a  igua l m e n te en lo rnás rna croso
dal , esta vez como e l  l íd e r, d i gamos, de u n a  revo l u c i 6 n  soci a l ;  o 
donde toda la s oci e d a d  está con ten ida - h o l ogramáti c a l1l cnte- e n  
cada subjetividad social  i ndividua !" . 

El ya aludido carácter const i t uyente del t iempo e n  l o s  s i st e
mas complejos nos revela a�� imismo otra faceta ele s i ngular i m por-

9 () como ocurre en la Natumleza, en la que las entidades más básicas caranclisticns del 
micromundo, por ejemplo los quarks, se nos aparecen I.ambíén en el megumundo corno 
estrellas de neutrones (compuestos por tres quarks), 
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( a I H' j a  p l l l:! el I m :r.¡ l ( l o  t ic  {�s t  r: l l q" i :1 S  V I. ií c l  k a s  " d e r u p t u ra "  pUl' 

pl l r l e  dc 1 1l s o rgu n i zu c i ol1es y los  m o v i m ie n tos que l u c h a n  pOI '  u n  
1 I I II I Hlo m e j o r: l a  necesi d a d ,  i n a p l a za b l e ,  d e  u na c o nstnlcción de 
ru l 1 1 1  IJ por parte de t a les organizaciones y movimientos alternativos, 
es dec i r, d e  propi c i a r  c i rcunsta n c i a s  y c o n d i c i ones de c o m pOl-ta
m i e n t o  a l ternati vo para las realidades culturales, políticas, sociales 
y económi cas que h oy dominan y explotan. 

No debemos, ni podemos, quedarnos en la crítica y la denuncia 
de esas realidades adversas,  por necesarias y justas que esa crítica y 
esa denuncia s ean . Es i mprescindi b l e  e laborar -co n s tru i r- caminos 
altemativos y, sobre todo, marchar por e llos . 

Y, en particular, el lo s e  torna urgente, a juicio nuestro -aunque 
esle no es un aspecto en el  que, por su índole, podamos detenernos e n  
el  presente libro- en e l  terreno de construir vías concretas d e  desenvol
vimiento económico alternativo para los países del Tercer Mundo, atra
pados entre las dos puntas de l a  "tijera económica perversa" que son, 
por un lado, l as condiciones l eoninas y dominadoras de l os financia
m i e ntos globales internacionales y, por otro l ado, la ausenci a o escasez 
JI precariedad de sus fuentes internas propias de financiamiento. 

Los temas tratados constituyen algunos de los aspectos crucia
les de nuestra contemporaneidad que requieren cada vez más ser abor
dados d esde posicionamientos de un pensamiento social  crít ico,  dia
léctico y atento a los propios cambios de esa dialéctica, y pertrechado 
con el enfoque 'de l a  Complej i dad' para calar en las sociedades con
temporáneas c o m o  s istemas dinámicos -con una d i n ám i c a  social
comp l ejos y n o  l i neales.  Pensamiento soc i al crítico que se d is tingue 
--s i n  dejar lugar a d u d as- de cualquier postura simpli sta que pretenda 
establecer d i cotom ías.  cuando no antagonismos i nexistentes, en Lre 
semejantes coordenadas teÓricas y prácticas. 

Se distingue asimismo de otras posturas -igualmente si mplis
t as- que pretendan colocar un signo de igualdad entre dichas coorde
n ad a s .  De lo que se trata es  de otra cosa:  de aprovech a r  el  pensa
rniento crítico y d i a léclico, de l arga d a t a ,  y e l  más rec iente pensa 
miento 'de l a  Comple j idad', para que se nutran nlutuamente y s i rvan 
a l os obj etivos d e  l a  emancipación social  y l a  rei v i nd icación de los  
i ntereses d e  las m ayodas trabajadoras. 
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CAPÍTULO VII 

SABER SOCIAL, COMPLEJIDAD 
Y VIDA COTIDIANA 

EL LUGAR DE LA VlDA COTIDIANA E� LOS IDEALES CLÁSICO Y 
NO CLÁSICO DE RAClONALlDAD 

El "giro" h acia la vi d a  cot i d i a n a ,  que no es d i fícil de constatar en las 

ciencias sociales contemporáneas, no so lamen te responde a l a  s ignifi. 

cación que en sí m i smo posee d icho úmbito de la real idad social -cir
cunstancia ele por sí ya mús que sll l'ícíent e  pa ra justificar d icha jerar

quízación t e m ti t ica··, s ino que I.a m bién obed ece a un requeri m i e n t o  
metodológico nuevo de esas cienc i as, que forma parl.e de los esfuerzos 
del saber de nuestra época por "d emarca rse" de los cri lerios rnetoclo
lógicos que a fia nzó l a  modern idad . 

La ciencia l11oc! e n¡a occidental se esLableció --. legi t i m án dose··  
como sllperadora del  scnt ido com ún tomado como crit el'Ío de veraci
dad. El lo luvo como c oro.lado la exclusión de ese sent ido común d e l  
h orizonte d e  cien t i fi c i d a d .  Tomar lo qu e d ict aba e l  sent i d o  com ú n  

como guia del obrar "no-era-cienUfico", ya que n o  respondía a los cd
tedos de índole l ógica que se consideraban consustanciales a l a  empre
sa de obtenciÓn ele un saber verdadero proporcionado por la ci encia. 

Y no pu ede sorprendernos que, junto al sentido común, la  pro
pia vida cotidiana, ese venero suyo de todos l os tiempos. haya asimis
mo quedado relegada al t erreno trans-científico. En su l ugar, el saber 
de la modernidad, mutatis nwtandi, fue eri giendo un modelo i d eali.za-
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d I )  dl' real idad, apa rt {¡ l JdOSl� dl� hecho de la l'l.'al i ll ad real ment e e x i sl cn .. 
t e  ( qlll�, 110 obstante, siguió s iendo e l  ámbito desde e l  cua l ,  i nadver1 i da-
1nell[e para la mayoría, se hacía esa c iencia). 

Esa vida cotidian a  hipostasiada por el  saber de la modernidad 
l l egó a obnubilar de tal manera a muchos que, ante el reclamo de otros 
de prestarle atenci ó n  a la vida cotidiana real, se ha l legado a plantear 
q u e  cllo sería "redundante" -y por lo mismo i n necesario- pues "todo

es-vida-coti diana" .  Y ya sabemos que cuando "algo" es "todo", a tal 
p LI nt o  que no es necesario explicitarlo, realmente resulta ser "nada" . 

Es conveni e n te te ner tales c i rcuns tancias e n  m ente cuand o  
constatamos e l  énfasis real mente existen te en la v i d a  cotidi ana por 
parte del nuevo i deal contemporáneo -no clúsico- de racionali d ad al 
q ue ya más de u n a  vez he mos alud ido e n  el cu rso de n uestra exposi 
c i ó n .  Y lo es no s ó l o  para contextualizar dicho ideal contemporáneo de 
racio n alidad epocalmente de m od o  adecuado, s i n o  además p ara n o  
equivocar " e l  mensaje epistemológico" que el lo i mplica: n o  se trata de 

que el nuevo ideal d e  racional idad en construcción renuncie a los cri
t e r i os lógi cos y formales legítímos d e l  saber que c a l i fi camos como 
"científico". No los sustituye por los d i manan tes del  sentid o  común.  
Pero sí  reconoce l a  existencia de u n  saber tác ito, nada desprec iable, 
procedente del sentido común .  

Y, concomitan temen te,  tam b i é n  reconoce l a  i mport ancia del 

venero secular de ese sen tido común y de ese saber tácito: la vida cot i
d iana. La vida cotidiana realm ente existente desplaza l as i deal i zacio

nes abs tractas q u e  acerc a  d e  e l la h i ci era la modernidad.  Y el nuevo 
ideal contemporáneo hace más: h urga en las fonnas d e  vida cotid iana 
realmente exi s te ntes, caracterizá ndolas, buscando en ellas l a  
d e  los vínculos dinámicos d e  toda comunidad. 

PENSAR y CARACTERIZAR LA VIDA COTIDIANA 

¿QUÉ ES UN PATRÓN DE INTERACCIÓl\ SOCIAL? ¿CUÁL ES LA IMPORTANCIA 

PRÁCTICA Y TEÓRICA DE SU CARACTERIZACIÓ N ?  

¿ Por qué resultan tan i m portantes el  estudio y la car;:¡cterización de 
n u estros p atron es d e  i n te racci ó n  social  d e  l a  vida c o t i d i a n a '  
M e t o dológicamen t e  esa importanci a racHea e n  que , a m e d id a  que 
pasamos de e s tu di a r  y caracterizar la pnL" i s  h u ma n a  en general a 
estudiarl a  como l a  i nteracción soc i a l  e n t re s e res h u manos en q u e  
t od a  p raxis se plasma, y de ah í pasa m os a L'aracteri zar los patrones 
d e  d icha i n terac c i ó n  social , t ransi t a rnos hac i a p la nos de u n a  cada 
vez mayor concreción social y, por es t o  m ismo, de  m ayor posibi li
dad de i ndagación empír ica. 

R l'Nl l l l n  u n; 1  vvrdad < k  Pl�rogn J l lo que no sornos "ro b i n sones", 
�d llo <¡!IV estamos i n rnersos en U Tl a  1 I  ot ra sociedad e n  cOl11paf\í a  de 
lH!l's l ros sl' lnl'j a n l cs y que todos, ellos y nosotros, part icipamos con 
1H1i.'st ras acciones, simu ltánea y sucesivamen te, en múl tiples activida
di.'S col i d i a nas n ecesarias p a ra p roducir y rep roducir n uestra vid a  
�oda l ;  a cci ones nuestras que, muchas de ellas, se vinculan una y otra 
'\h�z y de d i ferentes maneras con las de otros, y vi ceversa. Llevamos a 
ca bo n uestro obrar -y nuestros semej an t e s  h acen l o  propi o  con el 
�; I.ly()"" e n  una trama de i nteracciones sociales. 

Lo anterior podría conducir a pensar que obramos, entonces, e n  
11 11 verdadero torbellino d e  acciones propias y d e  otros, con caracterís
( i eas más o menos impred ecibles por su carúcter de caóticas .  De 
hecho, ha habido -y aún existen- corrientes de pensamien to -las de u n  
i n d i vi dualismo metodológico d e  extre m o  re la tivismo - que sosti en e n  
precisamente eso. S i n  embargo, como también sabemos p or n uestra 
propia cotidiana, a pesar de la múltiple variedad de nues
tra s acciones y de l as de los o tros, usÍ como de lo variop i n to de sus 
i nteracciones, somos capaces de ori e n t arnos en esa compleja madej a .  
S i n  embargo, n o  todas l a s  acciones de l o s  q u e  nos rodean pueden ser 
n n t i cipadas o previstas por nosot ros, n i  t a mpoco puede n  serlo t od as 
l as consecuencias de nuestras propias ucciones, por lo que estas tienen 
con frecuencia resu ltados no deseados ni  por nosotros mismos. Estas 
l:il t imas circu n s tancias apuntadas, no obstan te, no el i m i n a n  nuestra 

cu pacidad de "saber a q u é  atenernos" en la i n m ensa mayoría de las 
5 i t uaciones de i nteracción social con nuest ros semej a n tes.  S ¡:¡ bemos 
q u é  podemos razonablemente espe rar que ellos haga n y ellos saben 
qué pueden es peral' razonablemente que hagamos nosotros. 

Tenemos,  pues, expecta t i vas ITmlU¡:IS de com porta rn i en to sobre 

las cuales const ru imos n u estra vida coti d iana. Tales expec t a t ivas 

mutuas, que nos resultan lan evidentes que ni si quiera reflexionamos 
sobre qué las hace posibles (m{¡s adelante nos detendremos en cómo se 
originan estas expectativas mutuas), van con formando (gracias a la ya 
mencionada complej<.' madeja de acciones conjunt as --de muchas perso
nas i ndividuales: las nuestras con l as de otros y estas con l as nuestras-

que d e nomi namos i nteracciones sociales) ciertos cursos más o menos 
generales (basados en rasgos general izables de dichas i nteraccio nes) y 
van constituyendo verdaderos patrones -pautas recu rre ntes- caracterís·· 
t icos para dicho accionar con j u n to .  Estos, en tonces, no son otra cosa 
que los patrones de interacción social de n u estro obrar cotidiano. 

Es los patrones de i nteracción social son modos colectivos 
característ icos d e  compor t a m i ento o conducta socia l  conj u n t a  que 
emergen a p artir del obrar ele múlti pl es accio nares indiv i duales y sin 
que los i ndividuos m i s mos que los ponen en j uego s e  haya n puesto 
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,'Ol I ',ci,' l l k  y e \ p l íc i l a I I H ' l l l e  ( IW t 'i 1  sl l ÚcÍ l a  ( ' i lll p l fd I UlIK' l l IC )  de ,K'l I V I ''' 
do para  lkj a ¡ '  con st i t u ido s,�rnej an l.c cu rso g,�ncml ele S ll obnlr. 

Los I'ATROI\ES DE INTERACCI6N SOCIAL y LA CONTEXTUALlZAcr6N 

D[ �  lA V I DA SOCIAL 

Tres son, por lo menos, las característícas universales de l o s  patrones 
de i n te racción social,  es decir, aquel l as que todos e l los, cualesqui e ra 
que sean , n o  pueden dejar de mani festar: 

- su i ndexicalidad; 

- su reflectividad; 

- su apertura (su carácter "abierto" ) ,  

I N DEXICALIDAD DE TODO PATRÓN DH INTnRACCIÓN SOCIA L 

Cualqu iera que sea e l  patrón de i nteracción social de que s e  trate ( e l  
ram i li ar, e l  clasista, el educaci onal, e l  laboral, e l  d e  actividades recreat i 
vas, el de  género, etc,),  siempre estará erigido sobre la base de:  

e l  i nvolu cra miento e n  el mismo de unas u otras personas con
cretas y específicas (su quiénes) ;  

- l a  p lasmación a t ravés d e  prác l icas de u n  contenido propi o (su 

qué); 

- el dese nvolvi m i e nt o  en ciertos luga res concretos y específicos 
(su dónde) ;  

- e l  desenvolvimiento en ciertos mo mentos concretos y específi
cos (su cuándo); 

- el desenvolvimienlo con vlsLas a ciertos fi nes concretos y especí
ficos (su pa f'O qué); 

el desenvolvimiento a parLir ele ciertZ1s circu nstancias o conside
raciones concretas y específicas (SlI por qué); y 

- e l  desenvolvi m i e nto a través de ciertos modos o m ane ras con-
cretos y específicos (su cómo), 

En conj unto,  lo a n t erior conforma lo que se denom i na el caráct er 
i nclexical  d e  todo patrón de interacción social (su indexical idad),  En 
o t ras palabras ,  SlL carácter si empre de hic et !1. il l1C (aquí y ahora) y 
s i empre también invol ucrando a a l g u i e n  (algunos) ,  c o n  rel ación a 
algo, de una c ierta manera, por algo, para algo, 

No es d ifícil  percatarse de cómo esta i ndexicalidad de l os patro
nes de i nteracción social, con toda l a  "es pecificidad" que l e s  otorga a 
los mismos, permite su caracterización em pírica a través, por supuesto, 
de las metodologías sociales apropiadas para ello -mayormente cualita-

¡ ¡ VH'" pelO 1 10 pl l l  ('SO !lIt'nos I ' ig l l l'OS;.IS y f'¡t ilí:S pal"a la i nda gaci ón sud;! I 
que 1 : 1 :, IIwlodoll!gfus ,�l la n l i l  al i vas,  ti las cuales, por c i erto, las pri meras 
no ¡It,-bcn s e ! '  conl rapu est as ni "a ntagoni zaclas" sino, por el  con trario, 
"conl p k l'l1entmí zadas" (" trianguladas", en la de l a  investigación 
cua l i ta t iva),  Especificidad que, junto a su carácter de componentes uni
versales de todo socium, toma a los patrones de i nteracción social mis
lTlOS e rl Ima poderosísima herramienta de análisis e interpretació n  
sociales"'. Especialmente cuando s e  comparan l a s  posib i l idades que l a  
¡;ol'lsideración d e  los patrones de interacción social  da d e  caracterizar 
de lT\odo concreto uno u otro tipo de clase específica de prax is social  
(no olvidemos nunca que los patrones de interacción social no son otra 
cosa que las maneras, siempre concretas y específicas, en que toda pra
x i s  social adquiere p lasmación soci a l )  con relación a otras caracteriZD
d ones de la praxis que permanecen en p lanos muy generales (cuando 
no meramente declara tivos), fal tos de "empiricidad". 

RE FLECTIVIDAD DE TOD O PATRÓN DE INTERI1CCI()N SOCIAL 

Al ser uno u otro patrón de interacció n  social tramado sobre l a  base 
de ex pectativas m u tu as (de compo rta m ie n to colectivo fam il iar; de 
cornportamiento colectivo educacional , labora l ,  clasista, d e  género, 
(d e,)  consti tuidas tácit a  e implícitamen te, y a l  ser estas expectativas 
I'lm tuas reforzadas (rep roducidas) o debili t adas (modjficadas) por el 
refol:zamiento o por e l  d e b il itam iento, a su vez, del  pall-ón de i n te
ra cción socia l  de que se tra te, n o  es difícil da rse cuenta de que se 
conforma una articu l ación ele "vuelta sobre S1 mismo" e n t re la res ul
(unte de cada plasrn ación de la i ndcxica l i dad de ese patrón (es decir, 
de u na u otra p lasmación de sus quiénes, qué,  dónde, cuándo,  para 
q u é , por qué y c ó m o )  y la entrada (condición de parli d a )  de l a  

pl asmación de la  indexícali dad del  mismo patrón . 
En otras palabras, e l  res u ltado de cada "vu e l ta" ,  "bucle" o 

"ci clo" (térmi nos qu e solamente "metaforizan", didácticamente, cada 
plasmación de l a  indexical idad -·-de los "quiénes", "dónde", "cu ándo", 

10  La investig.ación cualitativa corno Lipo de inves tigación se dirige a obtener' u n  saber 
acerca de lo que las personas vivcucian, perci ben, sienlen, piensan y expresan en su vida 

y contexto diario co tidiano, ]ll'Ojlorcionando una descripción para la comprens ión ele 
cómo transcurre, en uno u olro escennrio de interacción social concrelo, el proceso de la 
constitución y la i n lerpre tación de sen tidos de las propias acciones por parte de los que 
las ejecutan y se ven involllcr<ldos en ellas. ESlablece qué s ignificados asignan a sus 
acciones sus ejecutores, sobre la base de sus conocim ienlos, convicciones, creencias, 

motivaciones, val oraciones e intenciones subjetivas y de sus Íntemcciones con "los olros"' 
en diferentes escenarios sociales contextualizados, Comporta, entonces, un sabe!" acerca 
de "lo que es significa livo para la gen te" ,  obtenido "entre ellos" ,  "desde dentm y abajo", 
un saber acerca de las subjetividades contextualizadas. 
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"q 1 1 \::' , ' 't :Ón lO'' , " po rqu(''' , " pa r; l  qu e'" ck 1 1 11 pa t ró n de i n le l 'ucc i ó n  
�;! )(' i :d ,  j u n io u s u s  resu l ta dos) se erige e n  "en trada" (o cond i c i ón de 
p nr l i d a )  d e l  sigu i ente c ic lo ,  A e s t e  rasgo se lo denomi na rerIeclividad 
d e  1 ocio pl1trón de interacción social. 

A I ' l clUU RA (CAIVíCTl:R ABIERTO) DE TODO PATRÓN DE INTERACCIÓN SOCIAL 

Las dos características ya apuntadas -su indexicalidad y su reflectivi
dnd h acen, en su accionar conj unto, que uno u otro patrón de i nte
racci(m social presenten si empre, en princi pio, la posi bilidad de desen
volve rse otra vez más, aunque sea en un "bucle", "ciclo" o "vuelta", es 
d<.'ci l", e n  u na plasmaciól1 adicional de sí mismo. 

Al realimentarse reflectival1lente -reproducidas o modi l'icadas
las expectativas mutuas resul ta n t es ( tácitas e i mpl fcitas) seg ú n  el  pa tr-élll de que se trate (fam i liar, laboral, etc. )  sobre la base de la indexi
calidad de su siguiente "bucle" de p lasmación (es decir, al constituirse 
d i c has expectativas en condiciones inici ales para l as s iguientes plas
m aci o l1es de los qui é nes, qué, dónd e,  cuándo, para qu é ,  p o r  qué y 
cómo de tipo fami lial� l aboral, si em pre se torna posi ble, e n  pri n
c i p i o ,  reali zar otra vuelta de la plasmación dd patrón de i n teracción 
social  de que se trate. 

Es este rasgo de todo p a t rón de i ntera c i ó n  s o c i a l  e l  q u e  e s  
d en omi nado como su apertura, e s  deciI� su carácter a bierto , E n  oca
s i.ones",  se hace referencia a este rasgo como al "principio 'etc,' "  ele 
l odo patrón de i n teracción soci a l ,  es dec i r, la posibil i d a d  si empre 
existente de "otra" plasmación adicional (de ahí el "etc . " )  d e l  mismo.  

El  conjunto d e  estas tres características de todo patrón de i nte
racción social de la vida cot idiana en que se concreta l a  praxis huma
n a  conforma su c o n t ext ual ización.  Es d ec i r, d i chas caracte rísti cas 
van t ej i endo el  contexto en que se desenvuelve toda social .  

EL PENSAMIENTO 'DE LA COMPLEJIDAD' y LA VIDA COTIDIANA 
Los PATRONES DE INTERACCIÓN SOCIAL COMO "ATRACTORES" 
DE LA DINÁMICA SOCJAL 

LA íNDOLE DINAMICO-S1STI?,iVl ICA DE LOS PATROh:ES DE INTERACCIÓN 
SOCIAL DE LA VIDA COTID IANA 

De lo expresado hasta aquí acerca d e  l o s  patrones d e  i n teracción 
soc i a l ,  se d esprende su carácter pl'Ocesual .  Es decir, l os patrones de 
i nteracción social son, ante todo, regímenes de prácticas característi 
cas de la vida cotidiana de u na u otra soci edad; son procesos sociales 

I 1 Por ejemplo, en la tradición etnometodológica de investigación social. 

1 20 

d I,' \' l l l l 1 p0l ' l:.uniento cokCl i vo CH I':.I c l cJ'ÍS l i co,  q U \� prod uce n y n�pl'odl l "  
('l�n li no 1 1  01 1'(1 :.lspeclO d e  la v i da soci a l .  Pertenecen,  por lo m ismo, a l  
<lrl'l b i l0 d e  la pr:.l xis, tl port{lIldole a esta concreción y especificidad,  Por 
lo L n n lo,  sus ca racte rís Licas y rasgos -en algunos de los cu al es ya nos 
he rnos deteni do-- son de índole dinámica. 

U na d i n á m i c a  por c ierto peculiar que podemos calificar d e  
" a l l"<:I cto1'a"; e s  decir, u n o  u otro patrón d e  i n teracción social s e  com
port.a corno una especie de "a tractor social" hacia el cual l os hombres 
y I'l'l ujeres de un socium t i enden en sus compo¡-lamientos �comp�rta
rn ientos, e n  cada cas o ,  del  t ipo correspondiente al patrol1 de mte
n:lcción de que se trate : l aboral , fam iliar, recreativo, educacional, de 
clase, de género etc . ) ,  al sentirse "a t raídos" lácita-pre-reflexivamente 
hacia él por medio de expectativas m utuas, corno ya hemos explicado. 

La noción de " atractor" di nám ico en la teoría de los s is t emas 
di mí m i cos no l i ne a l es c o n temporú nea s e  conforma de la s i g u i ente 
I'l'I<l I'lera: u n  "sistema d inámico" es l a  mu ltiplicid ad de transformaci0-
J'I (;S fac t ibles a partir de determ inados com ponentes, procesos y esta
d o!, . Esa multiplicidad y esos procesos conforman entonces l o  que se 
<:k llorn i n a  un "esp a c i o  d in á m ico" (o "espa c i o  de fase " ,  e n  la j erga 
m ito,; especializada de l a  teoría el e s istemas ) ,  Como se ve, un "espa cio 

1 ti. n 
I,l i n úrni co" es u n  "espacio" virtual , en el sentido e e que sus p u ntos 

d " " 1  son estados , sus "líneas" son procesos y e l  paso e unos puntos y, o 
"Hneas" a otros son tYans!<)/"f1Ulciones (por eso rn ismo sus "di mensio

l'i!;!S" no son tres, sino que pu eden ser desde u n a  hasta i nn u me rables,  
i U l'l \ i)$ como l as var i a bles que caractericen a l  sistemll en c uesLió n ) .  

Entonces, en ese "espacio" d i námico, aqu ellas "regiones" -es 

¡Jedr, aquellos conj L1 l1tos de estados-' donde las "líneas" -'es dec ir, l os 

procesos d i námi cos- se acumulan (es decil� se tornan rnús ínsistel:te
rn ,! n te presentes como res u ltado de las transformaci ones d ad as)  se 
denominan atractores d in ám icos. 

Los atrac to['es que no cambian su d i n ámica con va riaciones 
pequeñas d e  los estados dinámicos ( co n  d esplazam ientos pequeños 
,�ntre los "puntos" o estados q ue los conforman) se l l aman "a1:r8ctores 
normales"; aquellos que modi fican su di nám ica se l laman "atractorcs 

r�\ros o extraños". Los p rimeros son característicos de los sistemas d i ná
micos sencillos, simples o l ineales (que presentan dependencias cuanti
tat ivas reproducibles por expresiones maternúlicas l inea les, es decir, sin 
discontinuidades) ; los segundos son caracter!sticos ele los sistemas di ná
micos complejos o no li neales (que, en sus dependencias cuantitativas, 
son caracteriza bIes a través de expresiones maternúticas no que 

� 
" t

' 
presentan discontinuidades) .  Estos "atractores raros o exlranos lenen 
mucho que ver con los renómenos dinámicos denominados caóticos. 
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, ' I ,:1 'J�'ol 'ia (k la CUlIIplcj i<bd ,  \�1 l 1 1\' ( )I ms cosus , ha evidc llciado que 
1 1l \ i 1 t lples s i stemas d in;J lllicos comple jos, (k la IllÚS d iversa fndole, pre
SC l l t ;¡ n 1Jll comportamiento dinúmico denominado corno "en el borde o 
\' 1 1  l us  frollteras con el caos", debido a que en tales circunstancias estos 
�; i s tcl

,
nn� presentan:  una óptima conectividad entre sus componentes; U Il�1 ()p t llna capacidad de procesamiento de la información; una óptima 

gallla de aJ tem�iivas dinámicas de desenvolvimiento ulterior; y, por lo 
HllSIllO, una óptIma adaptabilidad o capacidad de evolución, todo lo cual 
redunda en un mayor grado de estabilidad a las variaciones d el entorno, 

No es difícil constatar que en cualquier sociedad existen trans
fo rmaciones, procesos y estados -sociales, por  supuesto- entre sus 
cornponentes (los hombres y mujeres reales y concretos que la confor
man);  que los efectos sociales de una u otra causa social i nciden sobre la, lll isma modificándola, de manera que su e fecto subsiguiente queda 
u lc c t ado por esa i ncidencia inversa; y que incluso sucesos soci ales al 
pa recer insignificantes suelen tener enormes consecuencias sociales P;\ I '� � l sociwn que las experimenta. Por l o  que toda sociedad puede ser 
c l as ¡ ( tcada como un sistema dinámico complejo de índole no l ineal ,  
COll � I

,
n gra�o significativo de esa "complej idad". Sus patrones de i n Le

!'aCClon socJal son sus "a tractores" y pueden, en determinadas circu ns-1.<1 neias, pasar de "atractores normales" a "atractores raros o extraños" . 

EL EMERGER DE LOS PATRONES DE INTERACCIÓN SOCIAL 
SOBRE LA BASE DE EXPECTATIVAS MUTUAS 
DE COMPORTAMIENTO SOCIAL TÁCITAMENTE CONSTlTUTD!\S 

¿,CÓMO SE PRODUCEN LAS " EXPECTATIVAS MUTUAS" 

i'.NTRE LOS INVOLUCRADOS EN UNO U OTRO PATRÓN 
DE INTERACCIÓN SOCIAl) 

Y�I hemos apuntado que involucrarse en u no u otro pat rón de in teracción 
social �mplica seguir una determ i nada pau ta colect.iva de comport arn ien-
1.0 SOCial �ue remite a la presencia en nosotros de unas "expecta t i vas" 

�lad as h�cJa el comportamiento de los ot ros involucrados en el  patrón ele 
In teraCCIón de que se trate y, a su vez, hacia la presencia de esas m ismas 
expectativas de comportamien to -en este caso el nuestro- por parte ele 
esos otros , Esas "expectativas mutuas" (de co mportamiento familiar 
la bc:t'al, clasista, religioso, de género, etc., según el patrón de i nteraccióI� 
,�ocJaI d� que se trate) son el "cemento" aglutinador de todo patrón de 
I l l leraCClón sociaL Sin ellas -sin ese anticipar nuestro basado en el  modo 
en ql

,
te esperamos que se comporten los demás, y sin ese anticipar de los 

<Ielllas basado en cómo ellos esperan que nos comportemos nosot1'OS-- no 
pod ría "��lidi fi�arse" ningún contexto de interacción social y, por carác
i l' l '  t ransitIVO, mnguna praxis sociaL 

l Dv (kl l ll ,k p i Oct'dl' l \  t a les C,\ lwd ; i 1 i va:, 1l 1 1 1 1 U �\,<) Es"s c :\ lwcl a t i v ; l s  

1 \1 ll t U ;¡ �' s\' p laS l l l U l l  \�n d árnh i to de lu v i d a  social cotid iana y pertenecen, 

1"01 '  t a n t o ,  ::\1 t c r"l\�no d e ]u conciencia túci ta o conciencia prúc tica.  Es 
dedl', ql p l a s rn ac ión tn.\l1scurre en el p lano pre-reflex ivo de la pragmáti
\: 11 1 .' de la vida diaria en interacción con los demás. 

En el transcurrir diario de las prácticas de su vida cotidiana, los 
IPI�I'C!; huma nos se enfrascan -por necesidad- en m ú ltip les tipos de 
IH: l. i v id u dcs ,  Y para ello realizan una variedad aún mayor de acciones. 
y no Ins realizan en la soledad de una isla des ierta -como robinsones
:!l l no, corno ya hemos mencionado, en interacción con las actividades y 
�\cdones de o tros hombres y mujeres de su sociedad. 

Al comienzo mismo -tiempos ya inmemoriales- de esas activida
dl:�s y acciones cotidianas, muchas ele ellas -la mayoría- por su supervi
vencia, aquellos hombres y mujeres no podían saber de an temano Cl.l Ú
l���¡ les proporcionaría n los resul tados apetecidos y cuúles no . Fueron 
��n N<lyando diversas acciones y actividades, en in terrelación con los 
.!I�:: l'l1e ja ntes que les rodeaba n,  dejando paulatinamente de hacer ("dese

c h a n do") aquellas que no l os conducían a los objetivos propuestos 
(11 I.l nq lle estos fuesen aún muy e lementales) y repi tie ndo cada vez con 
nmyor [recuencia ("escogiendo") aquellas a través de las cu ales sí los 
lograban. Y, al mismo tiempo que así i ban desechando -deja ndo d e  
h::lc��r .... algunas acciones, y escogiendo -.. repitiendo cada vez con mayor 
J'recuencia- otras, i ntentando l ograr objet ivos de su pervivencia com u
nes en interacción unos con o tros, se i ba conformando en cada u no ele 
¡¡d Ios u n a  actitud de natu ral espera de que aquellos 011"0s junto con los 
c\,w les actuaban se comport.arían igual que ellos mismos; es dec i t� qu e 
d�:jarían d e  h acer lo que  no ba bía llevado a l  logro de los obje t.i vos 
CO lIlunes y que, en carn bio, sí harían aquel lo que los había gl.l ÍLl do a tal 
logro. Surgían así sus expectativas comunes, es decj¡� mu tuas, de com 
portamiento, que irían estabi l izando cier10s modos d e  condl.lctas colec
t i vas en detrimento de otros, Una vez suficientemen te estabi l i zados, no 
eran otra cosa que sus patrones i nic iales ele i n teracción social .  

Esa m anera de con l"ormarse y estabiliza r'se u n os u otros nlOdos 
de conductas colec t ivas cotid ianas y, concom i tan temente, ele no con
formarse y desestabili zarse otros ! '  no h a  cesado, desd e entonces,  d e  
estar presente a l o  largo de la historia de las colect ividacles hu manas . 

1 2  Pragmática no en el scnl.iclo de ! In  en foC]rle "pragmiíLieu" o de unCl concepción que u-i .. 
bute al pragmatismo mosót"ico, s ino en el sentido dc In clilllclls ión "próct icCl prc- r'cflcx iva 
I::lcita" de la vida de los seres humanos, en su disl inción d" su c!imensión relkxciva y lam .. 

bién de su dimensión inconscienl e, 

1 3  Esta suerte de paralela y sirnult:lnea "apr'obación" colectiva ¡dei/a de u nas conductas 
lambién colectivas y "c!csapmbación" colectiva tdeita el e  ol ras c'quivalc al eslablecimienlo 
lácito, simultáneo, de ciertas "permisividades" y de c i e rtas "prohibiciones" colecLivas 
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l � l' t U l l l , \ l ldo 1 : 1  Illl't :ÜOl 'a u l i l i l',: l d a  1 1 1 ::i s : I I Ti b, l ,  esa ,..,I I C I Ü  .. de "ce mento" 
ag l u l  i l l :l dol " (k I I n socil l l J l  ·'··que son 1 :l s  ex pect a t ivas sociales m utuas .... 

n i ' 1 1 :. \ cesado de "sel' pnlCluddo" y de e j ercet- sus "efectos aglu tinantes" 
:.1 lo 1 : l I 'go de esa hi storia huma na" ' ,  aun cu ando ya muchos -de hecho, 
la I l l ayorfa- de esos m odos colectivos de conducirse de los hombres y 
m ujeres reales y concretos no estén vinculados directa e i nm edi at;
Ill l: n t e  con su supervivencia,  sino con otros aspectos d iversos de su 
ex i s Lencia,  

Recalquemos ahora otra faceta de ese proceso de establecimien
to de nuestras expectativas mutuas, 

En ese terreno de la  vida y la concienci a práctico-coti dianas 
l�se  "esperar q ue los otros se comporten d e  determ inada manera ; 
110 de otra cualquiera" (en su com portam iento famil ia l� o en e l labo
!'a l ,  o en el  religioso, o en el clasi sta, etc" segú n sea el caso) resulta 
e q u i va lente a l o  que solemos denom i n a r  como "seguir u na regl a " ,  
Pero l a s  "expectativas mutuas" que nos interesan a hora, a l a s  q u e  
h e m o s  v e n i d o  a l u d i e n d o ,  y a  las  que rem i te todo p a t rón d e  i nte
nl cción social, si  bien s o n  a lgo equivalente a ese "segui r UIl a  regla" ,  
I ra nscurren, sin e m bargo, de modo pre-reflexivo en el  tra m a d o  de 
n u estra vida cotidia n a ,  

E s  decir, n o  somos conscientes e n  esa vida co t i d i a n a  el e que 
u . n ( 1 segUImos nosotros y os otros) unas reglas, aunque efectivamen te lo 
hagamos, No "las conocemos" reflexivamente sino táci tamente,  Pero 
esas reglas -nu merosas-o existen en lo social .  Son ese "se hace así, por
que todos lo hacen de ese modo" y/o "no se hace así,  porque nadie lo 
hace de ese modo",  que reiteradamente  vivenci amos cada día desde 
pequeños, Se erigen, así, en reglas tácitas, pre-rellexivas, a las que re mi
le nuestro comporta miento cot i diano y el  de los demás. Ese saber que 
poseemos acerca de dichas reglas es u n  saber tácito, pre-ref1exivo; es 
d ecir, no pertenece al á m b ito de lo consciente ell nosotros, pero lam po
co al de nuestro inconsciente ".  

concom itarLIes; lo q u e  tendrií, corno vercmos más adelanlc en el  libro, incidencia singular 

para la articulación de "lo micl'O" y "lo maclu" social . Lim i t é monos, por el momento, a 
:;erlalar que cualqu ier instiluciól1 social puede concebi rse como un régimen de prácticas 

dadas -específicas-o de permivisidades y prohibiciones concomitantes respecto de algo . S i  

l'!lO es así, puede concluirse q u e  l o d o  pat]'(ín ele interacción social es "portador" de IIna 

sllerte ele efecto proto-institucionalizador social inherente. 

1 4  l'ro!imdizando la metáfora, podríamos afíadir que "los ingredientes" que componen 

ese "cemento" aghl linador (y cons ti tuyen les de tales regímenes prácticos de "permisivi

dades" y de "prohibiciones" sociales concomitantes) --sus "materias primas "- no son 

otros qlle las prácticas "locales" de poder, deseo, saber y discurso, como tendremos oca
:;i(¡n ele constatar en más de un opOrl.Ullidad a lo largo del libro, 

.
1 S E� importante la no idel1lificaci6n (a diferenc ia de otros tratamientos que, explícita o 

I I I ' p hcIlamente, los hacen equivalentes) que hacemos del ámbito de lo tácito pre-reflexivo 
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LA A RTIC U LI\C I () N  SIS'l'J\M 1C/\ EN'rRI �  PATRONES D E  
l NTl iJZ/\CCJ ÓN SOC1!\l. : LAS SIN ERG IAS SOCIA LES 

" ESPACIO PROP10" y "TIEMPO PROPIO" 
DI\ LOS PATRONES DE INTERACCI6N SOCIAL 

C o rno resultado de l a  acción conj unta d e  los  diversos componentes 

de su indexicalidad, l a  dinámica de cada patrón de interacción social 

(el fa mi l i ar, e l  l aboral, el  educacional, e l  clasista ,  el  rel igios o ,  el de 

gé n ero , etc . )  presenta ento nces lo que podría m os l lamar -en térmi

nos de sus componentes i ndexicales "dónde" y "cuándo"- su espacio 

y t iempo propios.  Es deciI� una diseminación lerritorial y una perdu 

rac ión temporal pro p i a s  y características en el seno ele u n a  u o t ra 

sociedad concre la en que h a l l a  expresión concentrada la resul tante 

de tal  articu lación conj u nta . 

Por ejemplo, en l a s  sociedades a ctuales, en gener'al, el espacio y 

t iempo propios carac t e rísti cos del pa l rón famil iar  de inleracción 

social y los caracterís t i cos del  pa lrón clasi sta de in teracci ó n  s o c i al 

i ncorporan a la totalidad de miembros de la sociedad de que se lrate y 

durante todo su trayec lo biográfico, en ta nto e n  e llas es imposi ble no 

formar p arte ele una u otra [a mili a o no pertenecer a una u otra clase 

social desde el n a ci m i e n t o  h asta l a  mu erle ,  M ientras qu e e l  patrón 

l a boral de i n t e racción social presenta espacio y l i empo propios más 

restringidos, en tanlo sólo i ncorpora a aquellos m iem bros de la socie

d ad que tra bajan y p or el  lapso biogní fico en qn e lo hacen (por ej em

plo,  desde el in icio de s u  vida l a boral h;¡sü\ su j u b i l aci ón), el pa lrón 

educacional ele in leracción social incorpol'él sólo a 'l.qucllos con acceso 

a la educación y por el l ie mpo en qu e d i s ponga n de t' l ;  él su vez, el 

patrón religioso de i n t eracc ión social i ncorpora sólo a los creyentes 

dentro de la sociedad y dura nte e l  in lelV'alo en que se mantiene su fe, 

Los ej em plos que h emos escogi do a modo de i lustraci ó n  evi

dencian t a mbién qu e en cada sociedad c o n cre t a  dichos espacio y 

t iempo pI-op i os de u n  m i s m o  l ipo de patro nes de interacc i ó n  socia l  

no son idénticos,  A s í ,  e n  una s oc iedad fu e r l e m ente l a i ca y en u n a  

con relación a l  úlll b i l o  del illconscienl.c, Ello perlll ite corn prendcr mejor e l  pape/ media , 

dor que esle sabel' túcito dCSClllpdía en la al'l iculación e n l re ese inconscie nte y el úmbito 

de "lo consciente", No es ocioso apuntar que ello, al mismo tie mpo, nos saca ele esa lógi .. 

ca dicotómica -a,'isLo télica- en l a  que casi si empre nos movemos (mejor seda dec ir en l a  

qlle siempre "quedarnos aLrapados", s i n  damos clIenta) y que "nos obl iga" a eonlraponer 

la conciencia a l  inconscic n l e ,  Corno se ve, nues tra argumentación "se mueve" dent l'O de 

otro tratamienlo de "lo lógico", que no es tablece d icoto m ías entre con trarios, sino con

u'arios con mediaciones articu l adoras e ntre ellos , como apun lál'arnos en el capÍl u lo ItI 
(ejemplos adiciona l es ele esto es el tratamiento, a lo largo ele nuestra exposición, no de 

sujeto-objeto ,  sino de slIjeto-co/'ltexto de praxis-- objeto; no de "lo macro"-"lo micro", sino 

de "lo macro"-los patrones de i11teracci611 social- "lo micro"; clcélera) . 
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1 ¡ c m ])o pro p i o s cid pa t rón rel i gioso de i n te racc ió n soci a l .  En ulla 
sCH:h:d ml a l t ;IlTl en le le t rada y en u n a  con muy al to índice  de unalfabe-
1 i s m o ,  el l o  se constatarú en muy dífel'c n te s  espacios y t i e mpos pro
pins pa ra el  patrón educacional de i n teracción social '6  Otros patro
IWS de i n tera cción social,  si n embargo, como por ej emplo e l  c l asista, 
p res e n t a rá n ,  en cu alqu i er soci edad e n  l a  c u al ya se h ay a n  formado 
l as c l ases  sociales,  espacios y t i empo p ropios a n álogos (n o s  referi
rn os, por supuesto, a l a  ya apuntada i nc o rporación total de sus 
rn i e m bros, y por toda su b io g rafía, a uno u o tro t ipo de tal  p a t ró n  
cla s i s ta,  y n o  a que l as cl ases sociales p rese ntes e n  c o n c reto ' 7  sean 
s i e m pre i d é n t i c as) . Asi mismo ,  el p a trón fam i l i a r  de i n teracción 
socia l  presentará análogas características generales t ot a l m ente abar
cat i vas de espacio y t iempo propios en d i fe re n t es sociedades. 

POl- todo lo expresado, es evi d e nte la uti l idad e i m p o l't ancia  
m etodológi c a  de l a  i n corporación d e  una descrip c i ó n  e m pírica d e  
estos "espacios y t iempos propios" p a ra el estudio v caracl erización 
de cualquier sochun . Recalquemos que aquí hacem¿s referencia a los 
"espacios y tiempos propios" característicos de u nos u otros 
nes de prácticas colectivas en ese sociu l11 y no a e structuras sociales, 
que es el terreno en que mús com ú n mente se l l ev a n  a cabo n u est ros 
estud i os d e l  perfil  socio-clasista de la sociedad. En o t ro s  capí t ulos 

veremos cuál e s  l a  correlación e n tre estos re gímenes de práct icas 
col ectivas -los patrones d e  i n teracción social  ele l a  vi da cotid i a n a- v 

aquel l as estru cturas de relaci ones socia l es .  
.. 

LA ARTICULACIÓN ENTRF PATRONES DE INTERACCIÓN SOClf\l. 

A lo lm-go de toda nuestra trayectoria vital, ele n uest ro n::conido biográ .. 
nco completo, como ya hemos señalado más de una vez, estamos invo .. 

1 6  Nos hemos expresado aquí de 1,\ rnancra usual. Sin cmb8rgo, si l11cdi t'lramos mús, nos 
dmiamos cuenta de que no es <:OITcclo sostener que " en una sociedad Fuertemente laica" el 
patrón religioso de interacción socbl presentará ;;\\11 espacio y un tiempo propios" redllcl'· 
dos , sino a la im'ersa: ¡oda sociedru{ dOlld," el patról1. religioso de interacción social presente 
"espacio y tiempo propios" reducidos será, por lo ¡.¡¡ismo, mayonnerlle laica. Y, análogamente, 
no es correcto afillTlm· que "Cl1 u na sociedad fuertemente letrada" el patrón educacional de 
interacción social presentará "un espacio y un tiempo propios" muy desarrollados, sino a la 
Í/1versa : ¡oda sociedad donde el patrón educacional de interacción social preserlte Wl desarro
llo significativo sereí, por lo mismo, mayormente letrada . Y así sucesivamente . Es desde los 
patrones de interacción social -desde los regímenes de prácticas colectivas características 
de la vida cotidiana- que se produce la re¡¡lidad social resultante y no a la inversa. 

1 7  Por su pues to que, a su vez, el patrón de interacción sor.:i¡¡1 para cada una de le!S clases 
COI/cretas presentes en cada caso tendrá también su Hcsp¡¡cio y tiempo prop io s" caracterís

ticos y específicos. Por cierto, los mismos son de es pedal significación para la caracteJi-
7.ación de cuaquier socill11! desde una perspec tiva de clases. 
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Im:r"do.<; ( ' 1 1  una sÍ lTlu lw neidad ji sucesión de d i versos patrones de i nte .. 
l'l.lcl'Íón soci n l .  Y caela uno de el los no ocupa en nuestra vida u n  compar'
I ¡ mento es tanco, aislado de los demás patrones, s ino que, por el contra
ri o, se hal lan  e n  permanente articulación. Baste con recordar el caso de 
los pa trones familiar y educacional, o el de los patrones familiar y labo
rn l ,  o el de los patrones laboral y clasista, para sólo mencionar al gu nos. 

¿Cómo se articulan esos y c u alesquiera otros patrones de i nte
I'ucdón social en que i nd e fectiblemente nos vemos involucrados? En su 
,:ornportamiento necesariamente d inámico, como ya sabemos también, 
cada uno de esos patrones cons tituye una de "atmctor social" 
hacia el que convergen los comportamicntos socia les individua les de los 
h ombres y muj eres de u na sociedad hasta t ornarse colect i v am e n te 
característ icos. Esto q u i e re decir que en su coexist.encia en el socium 
dado no puede no establecerse u na especie de "co mpetencia" e n t re tales 
atractores sociales en cuanto a su fuerza incorporadora propia .  Dada su 
difere n te índole -la espec i fi ci d ad de sus i ndexicalidades t i po "qu é"-, 
llnas de esas "capacidades de incorporar" sobre otras, su bor
di nándose entonces u nos patrones de in teracción social a o tros (los de 
mcnor capacidad i ncorporadora a los de maYOl' capacidad ) .  

Los espacios y l o s  tiem pos propios ele unos u otros pat rones de 
i nteracción social ( los cornponentes "dónde" y "cuándo" d e  s u  í ncle ,  
x ical idad),  resu lt antes d e l  accionar conj u nto el e  todos sus res tan tes 
compo nentes i n dex ic a l e s  (de  s u s  "quiénes",  " por qué",  "p ara 
"qué" y "cómo"), desempeñ an ta mbién un papel cardinal  en el nlecu
nismo de articulación -dc coex istencia y succsión- en tre los dive rsos 
patrones el e i n tera c c i ón soc i a l . Lo qu e no obsta,  como ya h c m os 
vi sto,  p a ra q u e  la a l u d i d a  "capacidad i n corporad ora" ( a t ra c lora 
social)  de t o do p a t rón de i n t e racci ó n  soc i a l  sca,  e n  rea l i d a d ,  una 
res u lt a n t ..:: de la acci ó n  conj unta de tocios sus  componentes i ndcxica
les, si b i e n  esa resul tante  se expresa concentradamente en la i n cidc n
cia social de l os componentes ti po "d ónde" y "cuándo" . 

E n  parti c u l a r, aqu e l l os pat roncs d e  i n terac c i ó n  soc i a l qu e, 
como resul tado d e  esa d i n ámica con j u nta de sus componentes i nde
xi cales,  presen t a n  u n  cspacio y un t i e m p o  propios abarcadores de 
todos l os miembros de la  soci edad con temporánea de que s e  t rate y 
a l o  ele t o do s u  t rayecto b iogrúf ico,  como p o r  ej e m p l o  e l  
p a trón clasista y e l  pa t ró n  famil iar  d e  i n teracc i ó n  soci a l , s e  eri gen 
en atractores sociales preval e c ie ntes con rela ción a otros pa trones 
de i nteracción social coexisten tes con el los pero que presentan espa
c ios y t iempos propios m e nos abarcadores.  Esa prevalencia  su bordi
na soc i al mente a esos o t ros p a tron es de i nteracci ón soc i a l  --p o r  
ejemplo,  e l  educaci o n a l ,  el  l aboral- respecto d e  los patrones más 
abarcadores . Podemos deci r, e n tonces, que los patrones c l as i sta y 
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I 'a n l i l i a l '  de i n lL' l '::l c c ió n soci a l  se e r i g e n  e n  ¡¡ tr:.I c l orcs soc i a k�s d e  
r : l ugo sod a l  mayo r  con rel a ción a o tros atrac tores ··· p a t ron es d e  
i nt l�rncció n social- d e  menor rango . 

No es necesario insistir demasiado en brindar ej emplos,  pues 
l' u :t l CJll iera de nosotros podría darlos, de cómo el régimen de 11l'ác t i 
C ¡¡ S  educacionales y/o e l  régimen d e  prácticas d e  empleo e n  una u otra 
soci edad presentan una dependenci a  determ i na d a  con relación al 
régi men -determinante- de prácticas clasistas en dichas sociedades. 

De esta m an e r a ,  a partir de la coexistencia,  c o m p etencia y 
p reva l encia de unos patrones ele interacción social de l a  vi da coti
d i ana sobre otros, se erige una contextu alización arLiculadora i nter
pa t rones -de diversos grados o niveles- que es i mprescindible tener 
en cuenta para carac t e rizar una u otra socied a d .  S i n  caracteri zar 
s e m ej anle contex t u a l i zación art i c u l adora inter-pa trones d e  inte
racción social ,  s e ñ al a ndo l a  p re valencia de ciertos p atrones sobre 
otros e indicando de cuáles  se trata,  cualqu i er análisis  o teoría 
social sería parcial e incompleta.  

Por l o  ya expresado, es evidente que lo que acabamos de seña
l ar atai'íe especialm ent e a la necesidad de tener en C ll e n U1 en dichos 
a n álisis y teorías sociales la prevalencia de los patrones de interacción 
social con mayores espacios y tiempos propios, resu l tan tes ele la arti
culación de todos sus componentes in dexicales, por su especial fuerza 
como atractores sociales, particul armente el clasista y el fam i l iar, en 
su compl eja articulación m utu a.  Sobran los ejemplos ele la i m portan
cia cardinal de uno u otro de d i chos regímenes de pní c t i cas para cua l
quier socium. Una teoría soci a l  qu e los o bviara, no podrÍ<1 ahondar en 
las determinacio nes más profundas de "lo soci al" . Y a aquella t eoría 
social que tuviera en cuent a  a uno de el los a expensas del otro, le scría 
difícil no incurrir en u n ilateralida des de enfoque'" .  

A su vez, nos pregun Lamos cóm o  es la art i culación p revalecien te 
precisamente entre esos dos patrones -el fa miliar y el  clasis ta- particu
larmente "a tractores" (con especial  "capacidad de i ncorporación" 
social con relación a oLros) . Pues am bos, en las sociedades contempo
ráneas, presentan espacios y tiempos propios igualmente abarcadores. 
Es decir, incorporan él sí  m is mos, necesariam ente, a todos l os micl11-
bros de un sociunz y por tocla su trayectoria biográfica. 

La resp uesta puede in tuirse si nos percatamos de que las fam i 
lias obreras, l as fam ilias campesinas, l a s  famil ias burguesas, etc . ,  tie
nen sentido social, es decir, presentan existencia social fáctica compro
bable; pero, por el contrario,  las clases maternales, clases conyugales, 

1 8  Se pueden constatar ejemplos de estos enfoques unilaterales, por una parte, en la doc
I l ' ina social católica, que tiene muy en cuenta la relevancia para cualqu ier sociU/11 del  
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dll !" \" :" :.;ohri n : l s ,  de, n o  l i e nvn l!:\ iskncia l'úct icn corn¡wobablc (no l ie .. 
1 \('11 �;e l l l id() soci a! )  1 " . Por otra p a rte, de nuevo, cualqui era de nosotros 
pOI.l l'Ín c j c rn p l i lkar con múlti p les casos el modo en que, a su vez, e l  
I '(ll:!; i nl e ll de p rü c t i cas fam i liares e n  l a s  sociedades contemporáneas 
1¡'sUi correl a c i onado, de manera t ambién determinante para este régi
I'I I V n, en muc has de sus facetas si bien no en todas ellas, con el régimen 
dü prácticas clasistas . E n  cambio, l a  correlación inversa -que exi ste 
l'li,ün is rno- no es, sin embargo, de carácter determinante. 

Por tanto, podemos concluir que, en su articulación mutua, el  
pa trón familiar de interacción social (el  régimen de prácticas familia
t'��s vigente) es el que se subordina al patrón clasista de interacción 
t;;üc i al (e l  régimen de prácticas de clase vigente) en las sociedades que 
p l"I:!Sentan a mbos. Es decil� entre los dos patrones que h em os veni do 
IHw lizan do, el  patrón de interacción clasista es el at ractor dinám ico-
1',(I(;' ial prevaleciente, el de "rango" mayor. 

Sin embargo, nos preguntamos qué puede aport ar este análisis 
l!i n t é rm inos de p atrones de interacción social ,  y sus conclusiones, y 
1:11\ t é rmi nos de prevalencia inte r-patrones, a una teoría social que ya 
I'<�(:o n()ce de todos modos la existencia determinante de las clases . 

Este análisis aport a u n a  co ncreci ón u l te rior del  enfoqu e d e  
(: "\.';(�s que, además de rati ficarlo, lo lleva a p l anos d e  cons t atación y 
1;: �l l'a c l erización empíri cas m ayores -.. los p a trones de intenl cción 
�Ioci n l  de la  vi da cotidia na·- suscept ibles,  como hemos visto, de una 
(: I!ll'uc terización y sistema t izaci ón me todológica (cuanti ta t i va y Cll a
I l t n t iva20) que perm ite, a su vez, la descripc i ó n  y caract erización con 
r igor  científico comprobable (si bien con cri terios de ri gor 'y de vali-

l'l�i�i imen vigente de prác l i cas familiares ( e l  p a l  rón ramil  ial' de interacción s o c i a l ) ,  pero en 
d�!n·j l'nento excesivo de la relevancia del régimen de prác licas clasistas (del pal1'Ón c1asis-
11\ de i n teracción social) vigente en d i c hos SOciWIl ; y, por 01 ra pa rte, en l a  deformación 
"I:n>irllcturalista" y "economicista" de cierta parte de la teoría social marxis l a  del siglo XX, 
q\l I: recalcaba la import::lI1cia del régimen de prúcticas cla sistas (del patrón clasist" de 
I n l l:mcción soci al) e n  su preva lencia social, pero en detrimento excesivo del p a p el e 
I mporl ancia de las pI"Úc l icas farn iharcs (del pa lrón Fam ilial' ele interacción social). 

'1 9 La expresión -baslanle usual e11 los enfoques c lasisl.as- de "clases hermanas o fraterna ..  
¡""," ( po r  ejemplo, la obrera y la carnpesina) es sólo una metáfora (muy eFicaz polílica .. 
I'I'II" I'II.C, por cierto) de la alianza social a la que objetivamente tienden dichas clases, y no 
!.lila conceptualización de u na relación de parentesco que presente exisl.encia ontológico
!toci al (existencia que sí  puede presentar la rnencionada alianza). No es esle el (¡ nico caso, 
1"01' cieno, de semejantes metáforas . 
:W Es l a  no consti luye una a l:irmación declarativa general, ni mucho menos u n a  expre
Il iMI de deseo, sino que, por el contrario, se refiere y remite a lodo u n  arsenal ya exislente 
d,! melodologías cual itativas ("la observación parl icipa n te " ;  "las histo rias ele vida" ; "las 
Nl l rcvis tas abiertas o en proFundidad"; "la inves l igación-acci6n" ;  el anál isis inSl.il.ucional, 
Nc" sólo para mencionar algunas) capaces de describir y caracterizar, precisamente, los 
p"l.rones de interacc ión social e n  toda una gmn3 de "escenarios" soc iales (desde los 
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del. (.'ol l l p l 'oha l ) l c  d is l. i n los d e  los (Iv 1<1:; C i l' Il C i ;.I S l 1 i l l l l l 'a lc s )  de I IH·t ! t i .. 
p ks pn)Cl�SOS y facetas de' l a  vi da soc i al cot id iana de d i l'ic i l  () i m pos i 
b l e  descr i pción y caracterización desde pl anos rnás g e n e ra l es d e l  
propio enfoque c lasista .  

Por otra parte, dicha concreción ulterior es llevada a cabo en 
térm i nos de los diferentes y variados regímenes de prácticas socia
l es que constituyen la producción y la reproducción de la vid a  coti
d i ana, lo que implica una ratificación y una explicitación mayor de 
su caracterización, en un plano de mayor concreción, de la primacía 
de  la praxis social .  Caracterización que en otros numerosos enfo
ques de análisis de clases permanece en un plano de aseveraciones 
que,  aun siendo ciertas e importantes, pecan de un grado de generali
dad (falta de concreción) aprecia ble .  

Con todo, la sinergia social -esos comportamientos colectivos 
característicos de los d iferentes miembros individuales de u n a  u 
otra sociedad, o esos comportami entos colectivos que involucran a 
varios patrones de interacción social ,  o a grupos e nteros. de los mis
mos, a partir de los cual es emergen ordenamien tos sociales sistémi
cos superiores- no es, ni puede ser, perfecta y acabada.  Esos m i e m
bros individuales , los hombres y mujeres concretos y reales que la 
h abitan, a pesar de integrarse a patrones de i n teracción social (ya 
sea a uno solo o a varios, como realme nte siempre resul ta  ser el  caso 
real) que les perm iten an t ici par' condiciones de su obrar y esperar 
resultados apetecidos de ese ob rar, no pu eden nunca ni a nti ci par 
todas las cond ici ones de s us dil'erentes tipos de acci ones ,  n i  esperar 
siempre los resultados apetecidos de las m ismas.  

Las circunstancias de ta l  i m posi bil idad son va rias y de diversa 
índole. Tra tarlas nos condu cirá en su momen to, entre o t ras cosas, a 
examinar otras facetas de esa i m portante cuestión, a la que hemos ya 
aludido, de la art iculación entre la conciencia tácita , l a  conciencia 
reflexiva y el  i nconsciente en las subjetividades indi vi du a les.  Pero 
antes debe ubicarse dicha problemát ica dentro de aquella mús genera l 
a la que pertenece: la de la aniculación entre " lo macro" y "lo m i c ro" 
social, que será tratada en el siguiente capítulo.  

patrones d e  i n teracción social en "escenarios" muy locales hasta aquellos p ro p ios de 
"escenarios" sociales más vastos). 
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CAPÍTULO VIII 

LA INTERSUBJETIVIDAD SOCIAL, 

LAS ESTRUCTURAS SOCIALES 
OBJETIVADAS Y LAS SUBJETIVIDADES 

SOCIALES INDIVIDUALES 

UNA "ASIGNATURA PENDIENTE" DEL SABER SOCIAL: 
LA ARTICULACIÓN ENTRE "LO MACRO" Y "LO M ICRO" SOCIAL 

Será difícil enco ntrar a algu ien -·ya sea un activista social ,  un políti
co o un estudioso académ i co··· que, estando bien famil iarizado con la 
sociedad, COl! " l o  soc i a l " ,  no reconozca que e l  conteni do d e  esa 
sociedad, de ese carácter social,  proviene, se genera, es produc ido --y, 
por cierto, de modo recurrente ,  es deci r, una y otra vez- por u n a  
fuente que n o  es otra que l a  d e l  transcurri r de la vida cotidia n a  d e  
esa sociedad (de l a  que se lrate en caela caso concreto) .  Por eso será 
tamb ién difíc i l  hal lar a al gu ien que no esté de acuerdo con la impor
tanci a de poder describi r empíricamente y ser capaces de conceptua
lizar teóri camente el l ra nscu rso de esa vida cotidiana . Y a h í  m ismo 
termina n  los "consensos" . 

Por paradój ico qu e pueela parecer (y l o  es,  e fectivamen te) ,  a 
partir' de ese reconoci mien to m ás o m en os ge neral. global,  más o 
menos abst rac to,  esos a ctivistas soc i ales,  pol íticos y/o estud iosos 
sociales académ icos aludidos comienzan a "divergir" en cuanto -y en 
la medida en que- emprenden sus esfuerzos dirigidos a esa aprehen
sión. La resul tante siempr-e es la m isma: deficiencias e insuficiencias 
-amén ele desconocimiento mu tuo de lo que logran- en la aprehen
sión, por unos y por otros, de toda la complejidad de esa vida cotidia-
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l l :l  ('11 las COIT l I l n i dades soc i ales. SOll d i v\� t's as l a s  C i n.: U ll s l a l l c i '.1 S (1 I l\� 

i nciden y cond ici ona n  lo apu ntado . Nos detendremos \�ll u na en pa rl. i-· 

('1 1  l ar ... y, hasta d o nde alca nzarnos a ver, no l a  menos i m portante·- en l re 
el las:  l a  de la comprensión y caracteri zación de l a  vi n c u l ac i ó n de la 

vida coti d i an a  con l a  producción de -y con la articulación e ntre- " lo 
macro" y "lo micro" social. 

En l a  aprehen s i ón de l a  problemática, de cardi n a l  i m portan

c ia ,  d e  la genera c i ó n  d e  -y l a  artic u l a c i ó n  e n tre- "lo m a c ro" ( las 
gran d es estructuras objetivas de relaciones sociales) y " lo m icro" ( las 
subjetividades i ndividual es )  social ,  la s i tuación predom i n a nte con
temporánea conti nú a  siendo desfavorable.  Esta situación puede ser 
caracteri zad a  -si n  demasiado temor a equivocarnos- como e n m arca
da dentro de las siguientes "coordenadas" : 

- la consideración exclusiva ya sea de "lo macro" social,  ya sea de 
"lo m icro" social;  

- l a  oposición (intencionada o no) entre "lo macro" y "l o mic ro" 

social (corolario de aquella consideración exclusiva); y 

una especie de tácita d ivisión del trabajo en prácticos y/o teóri

cos "de lo macro" y en pnkticos y/o teóricos "de lo m icro" (coro .. 
lario de las dos circu nstancias anteriores). 

El resultado de lo a n t erior es qu e, a u n  cua ndo arnbas d i m ens iones 
sociales sean t omadas en cuenta, las más de las veces ello no se l ogr'a 
en su articulación m utua, sino eclécti camente o i ncluso o poni endo y/o 

subordi nando u na de ellas a la otra. 

Por c i e rto que,  en l o s  casos e n  que se regi s t ra semej a n t e  
s ubord i n ación,  l a  misma pu ede ser d e  difere nte c a rác t e r  o sen t i do 
(es d e c i r, subord i n a n d o  " l o  m i cro" a "l o m acro" ,  por eje mp lo en 
enfoques positivi stas, estruct u ralistas,  fu ncionali s tas; o subordina n .. 
d o  "lo macro" a "l o m icro", por eje m pl o  e n  enfoques fen ome nol óg i 
cos,  exi stencialistas,  i n te rac cio n i s t as s i m b ól icos, etnometodol ógi

cos ),  según las prioridades y tende ncias de la t rad i c i ó n  de rnetodolo

gía y/o prácti ca social de que se t rate. 

Es s u m a m ente i mportant e, para aprehender l a  generac i ó n  y 
l a  articulación d e  "lo macro" y " l o  micro" soci a l  s i n  contraponerlos , 

y s i n  subordinar u n o  de esos á mbitos al o tro, darnos cuenta de que, 
por paradój i co que ello p ueda resu l t ar a primera vista (debi d o  a u n a 

"vi s ión organ icis ta" que re mite a lo que conoce m os de los orga n is
mos b iológicos, e n  los cuales "lo m icro" -sumándose y articulándo
se-o  iría conformando "lo macro" ) ,  estas dos d i mensi ones en l a socie
d ad se consti tu yen de modo paralelo, simultáneo y concomitante (es 
(h�\: í l ', 110 pu cd e s u rgir u n a  sin surg i r  también la otra y viceversa) . 

Lo .';dmbdo \�s dect i va llw l l l t.;� "sí  ckb ido  ,1 q ue ¡¡¡li bas d i n lC n 

siol'les dI.:' l o  soc i a l ,  " l o  m icro" y " lo macro",  proceden de u n a  m isma 
"fuente": la p raxi s  cot i d i a na interpersonal -social e bistól'Íca-- de los 
h ombres y mujeres reales . Otra circ u nstancia pertinente es que esa 
pra xis cotidiana, como argument a mos en el capitulo a nteri or, se va 
concre tan do, s iempre, a través del desenvol vimiento de ano u otro 
patrón de i n teracci ó n  social, es decir, de li n o  u otro régi men de prác
t i cas colectivas caracterfsticas recurrentes (comun itarias, familiares, 
c lasistas, educacionales, l a borales, religiosas, de género, de raza, de 
etnia, etc.) de esa vida coti diana. 

En otras palabras, es a parti r  de u no u otro régi men de prácticas 
colectivas características recurrentes o patrones (comunitari o ,  fami
l i a r, clasista,  edu caci o nal ,  laboral,  rel igioso, de género, de raza, de 
et nia, etc . )  de i nteracción social  de l a  vida coti di ana entre los hombres 
y mujeres con cretos y reales de u na sociedad da da, cua l qu i era que ella 
sea, a.l  p roduci r y reproducir  d i chos patrones (dichos regímenes de 

prácticas cot idianas recurrentes) el conten i d o  de los rasgos que canlC
terizan el contexto de In vicia social,  que se van generand o también (y, 
por ci erto, de ma ne ra pandela, simu ltánea y concomi tante) los ámbi
tos más abarca dores y arqu etípicos de esa sociali dad : sus estructu ras 
de relaciones soci ales objetivas (el ámbito arqu e t ípico de "lo rna cro" 
soci al) y sus subjeti v i dades-agentes i nd i viduales (el ámbito arquetípico 
de "lo micro" social) que la pueblan. 

Por lo tanto, esa generación 'y m1.ÍCll lación en tre "lo macro" y " lo 
micro" soci al  que es entonces concomitante , de i nclusión mu tua, de 

incidencia recíproca l"ecUlTt'nte, de co .. generacióll, es rep resen tad a con 
frecuencia erróneamen te de la siguiente manera: 

soc�" s .
.
.... _ . ...... _ ................... _ .. l s�5�;�:11 

L-�_� ___ �_ ....... _._._ 
... _��._ ....... __ .. _--' l 

___ �����{)"·socia') J 
REPRESENTACiÓN ERRÓNEA 

Esta represen tación se h ace "cóm plice "  de las contrapos i c i ones ya 
mencionadas entre "lo macro" y "J o m icro". En cambio, l a  generación 
ji articulación entl-e "lo m acro" y "lo micro" social debe, por el contra
rio, a: 'rehenderse del s ig uiente modo: 
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ESTRUCTURAS 

DE RELACIONES 

SOCIALES OBJETIVAS 

(Lo "macro"-social) 

LOS PATRONES 

SUBJETIVIDADES 

AGENTES 

INDIVIDUALES 

(Lo "micro"- social) 

DE INTERACCiÓN SOCIAL DE LA PRAXiS 

DE LA VIDA COTIDIANA 

Esta aprehensión integra armónicamente desarrollos de la temía social 
crítica, de la epistemología 'de la Complej idad' contex tual izada y de la 
sociología empírica interpretativa, y permite comprender la vinculación 
de las (inter)acciones cotidianas (caracterizándolas en sus pautas colec ti
vas recurrentes características contextualizadas) de los hombres y muje
res de una sociedad dada, involucrados en la producción y reproducción 
(o modificación) de su vida social en comunidades, con la estructuración 
objetiva de sus relaciones sociales (como u n  proceso de objetivación de 
esos regímenes de prácticas sociales cotidianas), y con la constitución de 
sus subjetividades como-agentes sociales (como un pmceso de suhjetiva
ción de esos regímenes de prácticas sociales cotidianas), 

De modo qu e el contexto social no es una especie de "marco" o 
"re c i p i ente" es t ructural que tenga existencia  aparte d e  esa praxis 
cotidiana y de esas s u bjetivi dades soci ales, como si se tratara de u n  
"con texto espacio-ternporal" estru c tural en e l  que, ento nces, esa pnl
xis y/o esas subjetividades "pud ieran colocarse" (entra ndo o sal iendo 
d e l  mismo como si fuese una suerte de "recipien te soci al ") ,  Tampoco 
conforman el con texto soc i al u nas subjetividades-agentes ind i v i dua , 
l es dadas ya, que tengan existencia aparte (o sepa radam ente)  de esa 
praxis y/o d e  aquellas estructuras sociales (una especi e de "contex to 
s u bjetivo" i n tencional al que, en tonces, esa praxis y esas es tructu ras 
sociales se aj ustarían ) ,  sino qu e, cada vez, el contexto social es pro
ducido y reproducido (o modificado) por la especificida d de esa praxis 
cotidia na concret a d a  en s u s  p atrones de i nteracción social  en qu e 
estén i nvolucrados l o s  hOl1l bres y m ujeres concretos y reales de l a  
sociedad d e  qu e se trate, Dicho d e  otro modo, es d e  esos p atrones de 
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i n t (' � ' J 1 I: t'i Úl\ soda l  <Iv  d O llde d i m u n n la cDn l c,,< t ua l ¡ ;r,aci ón de lHwstra 
v ld : 1  �ioci ;l l .  Asf  IC l \d n�lnos: 

EL "CONTEXTO" 

DE LA PRAXIS 

(que "genera" esa praxis) 

EL "r-" .'T'C:V'U'" 
DE ESA PRAXIS 

REPRESENTACiÓN ERRÓNEA 

y reproduce o 

REPRESENTACiÓN ACERTADA 

Por tanto, " la  pra x is no se u b ica en el con texto" , sino que una u otra 
p mxis produce S1I con text o, reproducido o mod ificado c o nsta nte
mente por ella m isma . 

LA ARTICULACH}N " CIRCULAR" 

DE LAS PRÁCTICAS INTERS UBJETIVAS "LOCALES" 

DE PODER, DESEO, SABER Y DISC URSO 

A medida que uno II otro patrón de i nteracci Ón soci al  -es decÍl� uno 
ti o t ro régi men de práct icas colectivas características para c i erto 
ú m b i to de activi d ades soci a l es- va atrayendo a más y más "involu"  
erados" o "adeptos" (no ol videmos que d i c hos patrones pueden ser 
aprehendi dos en su carácter d i n á m ico-soc i a l  como "atractores" 
soci ales); es dec i r, a rnedida que u no u otro patrón de interacción 
social  va i ncrementando su i ndexicalidad tipo "qu iénes", va exten
diéndose espacial y geográ ficamente por todos los "terrenos" en que 
se desenvuelven esos "qu i énes", Análogamente, a med i da qu e tal 
régimen de prácticas colectivas características prolonga su exist en
ci a,  va perdurando en el t iempo y cronol óg i camente por todos los 
"períodos" en que vivan tales "qui énes", 

D os son las Formas más generales que adopta n ta les m aneras 
caracterís t icas de i nteraccionar de los i nvo l u c ra dos en lino u otro 
pa trón de i nteracción social : 
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1 ""  que IlCCl's i U l l l  la p n�s('nc i a ¡bien de lo� ¡nv( l luc l'ad o�; (s i ! u, , ·  
ciones clt' copresenci a); y 

las que no implican necesariamen te tal copresenc i a .  

Las man eras d e  i nteraccionar d e  los involucrados e n  uno u otro patrón 
de inter-acción social con copresencia necesaria conforman de manera 
d irec ta e inmediata los escenarios concretos de las si tuaciones de i nte
racción en que se p lasma el patrón de interacción social de que se trate 
y generan lo que denominaremos "vínculos sociales" ent�e ellos. 

En otras p alabras, todo p a trón de i nteracción social ,  es decir, 
t odo régimen de prácticas colectivas caracterís ticas de l a  vida cotidia
na, se plasma y se concreta, siempre, en unas u otras "situaciones de 
i nteracción social con copresencia"; es decir, en unos II otros "encuen
tros frsicos" -con continuidad espacio-tem poral entre los hombres y 
mujeres concretos y reales, los "quién(es)", i nvolucrados en e l  patrón 
de i n teracción social ciado. 

Es en tales situaci ones de interacción social con copresencia que 
se generan nuestros "vínculos sociales" fam ili m-es , laborales,  clasistas, 
religiosos, recreativos, de género, de raza, de etnia, etc. (dependiendo del 
patrón de i nteracción social dado). Para l os vínculos sociales es i m pres
cindible la copresencia (donde el nombre .Y apellidos de l os involucrados 
es esencial, su irrepetible identidad personal) . Y esos vínculos sociales se 
generan a partir d e  la ya apu ntada "inelexicalidad" -los "qll ién (es)"; 
"dónde"; "cuándo"; "qué"; "cómo"; "para qué"; "por qué" de t ocio pa trón 
ele interacción social; es decir; ele su carácter sie mpre "situado". 

Para aquilatar correctamente toda la importancia de las situacio
nes de i nteracción social con copresencia de la vida cotidiana, es conve
niente caracterizar a las mismas como "escenarios" sociales srú gem�ris. 
No es difícil, por otra parte, nolar lo legítílllo que resul ta util izar el térmi
no "escenarios" para calificar como tales a las si tuaciones de i nt eracción 
social con copresencia. En e fecto, a toda situación ele interacción social 
con copresencia -por el mero hecho ele plasmarse como tal- le son ya 
i nh erentes los compon entes indexkales tipo "quién(es)" , "dónde" .Y 
"cuándo" del patrón de interacción social al que remiten;  es decir, una 
localidad espacial concreta, un i ntervalo temporal concreto y unos perso
najes también concretos que interactúan. Ni más ni menos que 10 que 
c aracteriza a lo que trad icional mente denomi namos "escenario". Por 
supuesto que en nuestro caso se trata de un sui generis "escenario social" 
y "la obra puesta en escena" no es otra que la de la praxis social cotidia
na, es decir, la de la producción y reproducción de la vida social a través 
de regímenes de prácticas colectivas características de l a  vida cotidiana. 

Según l a  compl ej idad del patrón de i nteracci ó n  s ocia l ele que 
se trate, las s ituaciones de i nteracción s ocial  con copresenci a  "los 
escenarios sociales"·- que c onlleva el mismo pueden involucrar a un 

n t"lr l l C I 'O ¡;- n l ) .,;¡ dera b k  de '\J l l i(; n t!s" �: opl 'ese n t cs.  En otros c a s o s ,  

didlO n1.Ínwro de copres entes puede s e r  m u c h o  m á s  red ucido.  
Puede n ,�x i s t i r  i n c l u s o -y, de h e c ho, son frecue ntes- escenarios 
';()GÍ alcs que i nvolucren sólo a dos copresentes ( la situación "límite" 
para u n a  copresencia). 

En pri.mer lugar, l a  p resencia de tales "escenarios sociales" --las 
sil 11Hciones de i nteracción social con copresencia- de uno 11 otro patrón 
de in teracción social posibilita los contactos interpersonales inmediatos 
�!ntre aquellos "quién(es)" involucrados en el patrón de i n teracci ó n  de 
ql.1e se trate, coordi n ándolos espacialmente y sincroni zándolos en el 
t i empo; ello, a su vez, a horTa esfuerzos y permite que los copresentes 
puedan, en principio, acceder a datos semejantes respecto de sus respec
t i vos posicionami entos ( lo que no quiere deci r que accedan necesaria
mente a apreciaciones com unes sobre esos datos) .Y que puedan prestar 
atención a "lo que les está ocurriendo" (lo que no quiere decir que a todos 
k�s esté ocurTiendo lo m ismo, pero a todos les ocurre "algo") como resul-
1 an te o consecuencia ele es tar involucrados en esos posi ciona m ientos 
dentro de una misma situación de i nteracci ón social con copresencia. 

Detengá m onos ahora e n  el i mporLan tc papel med iador activo 
de l as s i tuaci ones de i n terac c i ó n  social  con copresen c i a  de la vida 
cotidiana en su calidad de slIi generis "escenarios sociales", en l o  que 
respecta a l a  p lasmacióll de las expect ativas mutuas inhere ntes a todo 
patrón de interacción socia l .  Constat a m os en el  capítu l o  an t e ri or 
cómo l o s  patrones de i n teracci ó n  soci al  se conforman a partir d e  
expectativas mutu as surgidas tácitamente a part ir de la p ragmática d e  
I n  vida cotidiana.  Y a hora podemos comp render que tales expectati
vas mutuas se ori g ina n precisamente d e ntro de l as s i tuaci o n es ele 
in teracci ón soci al  con copresencia entre l os hombres y mujeres con
cretos y reales que se van i n volncrando -en base a ell as- en esos cur
sos de prácticas colectivas recurrentes de su vida cotidiana. 

Recordaremos que hemos afi rmado que son esas "expectativas 
m utuas" el "ce mento agl u t i nador" de todo p atrón de i nteracc i ó n  
soci al . Y no es difíci l  i n feri r  cómo la ya aludida capacidad ( d e  posibili
tar los contactos interpersonales inmediatos, coordinándolos y sincro
ni zándolos espacial  y temporal mente, permiti e n d o  el flujo de datos 
pertinentes a esa situaci ó n  hacia l os copresentes en ella y, eventua l 
mente, e l  surgi m ie n to de apreciaciones comunes -�consensos acerca de 
esos datos- entre ellos; e l  poder prestar atención "a lo  que les está ocu
lTiendo", etc.) de las situ aciones de interacción social con copresencia 
de l a  vida cotidiana res u lt a  i mprescindible p ara poder siquiera hablar 
del surgirniento ele cualesquiera "expectativas mutuas" sociales. 

Vi sto l o  a nteri or, estamos ahora preparados para apre hender 
otra c i rcunsta n c i a  cardi nal que se trama en l o s  m a rcos de t al e s  
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S i l lHl(' iorH�'-; de i n tera ccióll social  con copn:sencia:  [a d d  ellll'rgcr de  
l o  q ll c  d e n o m i n a remos como "asi rnctrías soc iales ge n e radoras ····0 

deton adoras ··· 'de  la Comp l e j i dad' soci al" ;  c ircuns t an c i a  q u e  nos da 
la med i d a  ele c ó rn o  es efect iva m e nte l a  v i da c ot i d i a na de donde 
('me rge 'la Complejidad' sociaL 

El pensami ento 'de la Complej i d ad' nos enseña -como hemos 
apuntado en capítulos anteriores- que la complejización de uno u otro 
[enómeno -y los fenómenos sociales no constituyen excepción alguna
lranscurre a medida que los componentes i nvolucrados en el mismo se 
alejan del equilibrio. Y que tal alejamiento del equilibrio es concomitante 
al surgimiento y aumento de asimetrías de circunstancias presentes (el 
surgimiento de gradientes, heterogeneidades, desigualdades, etc.)  entre 
esos componentes involucrados. Precisamente, la eclosión "el emerger"
del nuevo orden 'de Complejidad' (la complejización) del fenómeno en 
cuestión implica la  aparición espontánea de u na "conformación disipati
va" precisamente respecto de esas asimetrias que, de seguir  aumentando, 
harían que el fenómeno "estallara" dinámicamente "desde dentro". 

En los fenómenos sociales,  tales asime lrías-generadoras-'d e
complejidad'-social remiten, por l o  menos, a cuatro tipos de circuns
tancias: las art iculadas con el ámbito social del poder, l as arti culadas 
con el ámbito social del deseo, las vin cul adas al ámbito socia l  del saber 
y las que rem i ten al ámbito social del discurso . De manera que, prosi
guiendo COll la metáfora del "cemento agluti nador" de la vida cotidia
na (nuestras expectativas mutuas de comportami ento soci a l ) ,  " l os 
ingredientes" que,  mezcl ados conve n ie ntemente, conforman aqu e l  
"cemento agluti nador" son,  entonces, nuestras prácticas cotidianas de 
poder, deseo, saber y discurso, que van conformando esas expec tat ivD s 
m utuas, y que, al i gual que estas, dim anan de las situaciones de i nte
racción social con copresencía, y por tanto no pu eden no estar articu
l adas asimismo con tales s i tuaciones. 

* 

EXAMINEMOS PUES LA INMANENCIA de las p rácticas de poder, deseo , 
saber y discurso en toda situación de i n teracción social con copresen
cía de la vida cotidiana. 

Tal inmanencia proviene de la  presencia i ndefecti ble, en toda 
situación de interacción social con copresencia, de: 

- desigualdades de circuns t a n c i D s  sociales a favor de algunos 
(empoderantes) y no favorables a otros otros (desempoderantes); 

d í rc n� IH' ¡ ' IS (descan/es) de sa ! i s í'acc iunes e I n sal i s r"ct' Í onv:, 

�;()cinlcs;  

- 11l ld J i pl i ci dad de posi c i onam ientos soci ales epistémicos (de 
saberes diren�ntemente heurísticos); y 

- m ul li plicidad de posicionamientos sociales discursivos (diferen-
temente enunciativos). 

Por lo mismo, la i ndexical idad propia de todo patrón de interacción 
soci a l  de la vida cotidiana -y que caracteriza a cualqui era de e ll os
está siempre tramada en y desde p rácticas " locales" de poder, deseo, 
sallu y discurso, que ejercen -y no pueden 110 ej ercer- los hombres y 
I'llujeres concretos -los ((qu ién(es)" con nombre y apel l idos� involu
crados en y desde u nas u otras situaciones de i nteracci ón social con 
copres e n c i a  d e  la vida c o t i di ana asoc i adas a dichos patrones de 
i n t e racción social .  

Las i ndexical i dades t i po "por qué" y "para q ué" est á n  -si n  per
ju i c io para sus nexos c o n  l os demás ámbitos señalados- particu lar
m ente tramadas con l a  puesta e n  j uego de las prácticas "locales" de 
poder y discurso por parte d e  esos ho mbres y mujeres; así como l a  
i ndexicalidad t ipo "qu é" está p art i c u l armente J ramada con l a  puesta 
NI j uego por ellos de las prác t i cas "locales" de deseo y discurso; y la 
i ndexicalidad tipo "cómo" est á  particu larmente tramada con la puesta 
en ju ego por ellos de las práct.icas " locales" de saber y discurs o .  En 
cua nto a las i n d ex ical i d ades t ipo "qu i é n ( es)" ,  "dónd e" y "cu á ndo",  
est as son -como también const.atáramos· . .  i n herentes a la ocurrencia 
m isma de l as situaciones ele i nteracción social con copresencia, por [o 
que siempre esLán estrechamente vinculadas a todos y cada uno de los 
cuatro ámbi tos sociales alud idos. 

Tales ci rcu n stancias también ava l an el  carácter co-extensivo 
("ubicuo") del -de las prácticas de- poder, deseo, saber y discurso a (en) 
"lo social".  Y, por otra palte, cont ribuyen a rat ificar, concretándola , la 
metáfora uti l i zada antel-i ormente acerca de que si bien las expectat i 
vas mutuas sociales que t i enen los i nvolucrados son "el cemento aglu
!:i nador" de todo patrón de interacción soci a l ,  los " i n gred i entes" que 
conforman "la mezcla" de ta l material son precisamente las prácticas 
cotid ianas de poder, deseo , saber y discurso que esos i nvo l ucrad os 
ponen en j uego cuando "se i nvolucran" aun en la más senci l la de las 
si tuaciones de interacción con copresencia de la vida cot idiana desde 
las que se concre tan , siempre, l.os patrones de interacción sociaL 

Y se constata, lo que es parti cu larmente importante para nues
t ros propósitos, la manera en que, a partir de las desigualdades de ci r
cu nstancias sociales e n  favor de algunos (el/lpoderantes) y desfavora
bles a otros (desempoderal1tes); las diferencias de satisfacciones e insa-
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l i.';fll l·cit)IIl'�, S l lciH ks (dese/J I //('s ) ;  la I liLt l t i p l ic' idad dc P(. I.'; i c i llll:.IIn i l� l l l (J s  
sociales episléln icos ( d e  sl/heres d i fc rc n lc lIlcn l c  hcurfs l icos), y I n  rn u l 
tipl i cidad d e  pos i cionamien tos socia les discursivos (difercIl lcrn e n le 
C IllI Ilci ativos), se van constituyendo IlsilllefrÍas sociales empodem ntcs 
(y desempoderantes); deseantes (de goce y de privación) ;  epistémicas 
(de saber), heurís ticamente diferentes, y discursivas, enunciativamen
le  diferentes, que, a medida que hacen que las circunstancias sociales 
con que están articuladas se alejen del equilibrio, se erigen en genera
doras 'de Complejidad' social. Y todo desde la cotidianeidad de las 
s i tuaciones de interacción social con copresencia en que todos nos 
vemos involucrados diariamente, 

ir 

POR OTRA PARTE, todos esos ámbitos de prácticas cotidianas -de poder, 

deseo, saber y discurso-, que son inhere ntes a las situaciones de inte
racción social con copresencia de nuestra vicia cotid iana , están, a su 
vez, "circularmente" articulados; es elecil� cada una de esas clases ele 
prácticas incide -y es incidi da por-o las restantes. 

Examinemos tal incidencia mutua aunque sea muy suc i n tamen
te . Para ello nos iremos "si tuand o",  sucesivamente, "como elesde la 
perspectiva" ya de uno, ya de otro, ele clidlos ámbitos ele prácticas coti
dianas. (Para un desarrol lo completo del tema tratado a cont inuación, 
ver Sotolongo, 200 1 :  ca pítulo UI). 
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- El ejercicio práctico de cuotas locales cle poder (y de con tmpo
der) induce c ircuitos locales del deseo (de "sa t isFacci ón" y/o de 
"insatisfacción" sociales) que, a su vez, l as ali menta subyacel1te
mente; requ iere y propicia la cons trllcción de cuotas locales de 
un saber que, a su vez, las legi t ima;  profiere y se trama e n  enun
ciaciones locales de un discurso que, a su vez, tributa a ellas y las 
difunde intersubjeUvamente, consti tuyéndose una "circularidad" 
de articulación a partir del poder con el resto de los ámbi tos de 
prácticas locales aludidas, 

- La puesta en  ju ego de circui tos locales del deseo alimen ta una 
"voluntad de dominio" (poder) que, a su vez, los prolonga; inva
de las enunciaciones locales presentes (e incide en las ausentes 
que podrían haber estado presentes) en el discurso que, por lo 
mismo, es siempre vehiculizador (portador) de deseo; infil tra y 
modula las modalidades locales de constmcción de saber cuya 

SOl'! JI ON( i l )  1. :OI i I IW\ v 1 1 1 1 1 .( . ,\ 1 1 0  1 ) (1\ /: 

uh te l lc iúI 1 0 1 1 0 ,  l' n to ncvs , : d i nw n l.a ll l l eriorrnvn l.e esos c i rcu i l os 
locaks del deseo que las provocaran, cOl1 lo que se constituye, de 
nu evo, una "ci rc u l aridad" de articulaciones (esta vez a partir del 

deseo) entre los mencionados ámbitos de prácticas locales inhe
ren les a toda situación de interacción con copresencia. 

- La puesta en juego de uno u otro posicionam iento heurístico 
local dentro de la positividad epistémica epocal , con vistas a la 
constmcción de saber, plasma siempre una u otra "voluntad-de
verdad" que tributa al poder, l egitimándolo; lo que a su vez, al 
fortalecer al poder, real imenta aquella "volun tad-de.,verdad" y 
reafirma aquel posiciona miento h eurístico; porta (en d iversos 
grados), en la concreción de sus modalidades locales resul tan
tes, un deseo-de-completud o un deseo-de-fragmentariedad epis
témica que lo "in fi ltra", lo que a su vez prolonga dicho circuito
local-del-deseo; enuncia esa "verdad s uya" -en su modalidad 
"deseante" concomitan te- tramada e n  u n  discurso acadé mico 
y/o de sa biduría-lega con aspiraciones de credibil idad y u n iver
salidad; esto, a su vez,  u na vez conseguido, confiere autoridad 
ulterior a ese saber, articulándolo entonces de lluevo, "circular
mente", ahora desde el saber, a los ámbitos de prácl:.icas locales 
que hemos ven ido exa m i nando dentro de las s i tuac iones de 
interacción social con copresencia . 

- El discurso -la puesta en juego de unos ti otros posici onami entos 
locales enunciativos dentro ele la posi t i vidad discursiva vigente 
en la época en cu estión "en que se d i scu rre"- a fianza y propaga 
enuncialivamente el  por/el" que, a su vez, lo necesi ta (escandiéll
dolo en " lo  qu e debe" y en " lo que no debe" dec irse) y lo repro
duce; es portador de una u ol:ra "voluntad-ele-verdad" i n herente a 
uno u otro saber (acad émico y/o lego), aportando sus con dicio
nes-de-enu nci aci ó n  posib les y difu ndiéndola, con lo que d i c h o  
saber se trama ulteriormente en el discurso; y vehicula s iempre 
deseo del que ha quedado "i nnltrado",  prolongando sus circui tos 
locales que ento nces "lo infil tran" nuevamente, quedando de esta 
manera "cir'cularmente" articulados todos los ámbitos de prácti
cas locales examinados, es ta vez desde la perspectiva del discurso , 

Es conveniente recalcar de nuevo que esa "circularidad" que hemos 
seguido, trazándola desde las respectivas -y di ferentes- perspectivas 

de los cuatro ámbitos de prácticas loca les articulados en ella (desde la 
perspectiva de las prácticas locales de poder, desde las de deseo ,  desde 
las de saber y desde las de discurso), no es otra cosa, cada vez, que el 
resultado articulado de prácticas de dominio (de poder), de prácticas 

del placer (de deseo), de prácticas (heurísticas) epistémicas (de saber), 
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d �' P 1 ';'1í' I Iv ;,IS (' 1 1 1 1  n (,' i a I i va'i ( <.k' disclI /'S, 1 ) ,  <.p I l" ; i c  I l l l  ) 1 '1,' ('.i e l 'l'�� I I lDS  t' 1 \  
II l w<., l nt  vida co l id i u l'I :t ( y  qlle no podernos no e.il: I 'Cel� nos del l l os C1 I l� n ·· 
( a  o n I) d e  ello)  a l  i nvo lu cra rnos día a d Ül en s i Lu ac ioncs ck i n l.c
r;lCc i ó n  social con copresencia (aun en la mús s i mple de e l l a s ) .  

Dcbe asi mismo señalarse l a  multidimensionalidad de las aludi
das prúct i cas locales de poder, deseo , saber y discurso pues, al m i s m o  
t i.ernpo que en todo socium coexisten -y se suceden- toda u n a  variedad 
de patrones de interacción social (el familiar, el educacional, el labo
ral , el clasista, el religioso, el de género, el de raza, etc.), y en la medida 
en que, como hemos constatado, a cada uno de ellos les son inherentes 
(y no pueden no serlo) unas u otras cuotas locales de poder (y de con
L I-a-poder), unos u otros circuitos locales del deseo, u nos u otros posi
cionamientos locales epistémi cos de ntro de la positividad del saber 

disponible, unos u otros posicionamientos locales enunciativos dentro 
de la positividad del discurso disponible (y mii culado todo ello "circu-

1 m-m ente" , como hemos visto, en cada u no de esOS patrones de i nte
racción soci al),  entonces se establece siempre en el socium tod a u na 
Ill ul tidimensionalidad -IllU 1 tiplicielad- de coexi stencia y su cesi ón de 
tipos de tales cuotas, circuitos y posicionam ientos locales ,  I-Ia brú Lanta 
m u ltidim ensionalidad de tipos d e  los m i s lllos como mú l t iple  sea l a  
índole d e  los patrones d e  i nteracción social presentes. 

y s erá una m ul1.i dimen sionalidad de CUOU1S locales de poder y 
de contra-poder , de circu itos loca les d e  deseo, de posicion amien tos 
locales del saber y del discurso, articulada a su \'ez anúlogamen t e  a l  
modo e n  que es tén articulados los patrones d e  interacción social a los 
cuales les son inherentes, es decir, de acuerdo a las preval enc ias ya 

aludidas entre ellos,  prevalenc i as i n t er-p a t ro n es que re m i te n  a los 
"rangos" s ociales que osten t a  u no u otro de tales pa tr'on es d e  i n te

racción social, según viéramos más arri b a ,  

'1: 

ESTAMOS AHORA EN POSl C I ÓN de a bordar la objeLivación social (exLeriori
zación obj e tiva) y la subjetivación soci al ( i nteriorización -regi stro
subjetiva), varias veces mencionadas más an-iba, de los contenidos ya 

examinados de nu estras si tuaciones de interacción social con copre
sencia en que estamos involucrados colectivame11te con los demás (y 
tributarias de uno u otro patrón de interacción social de la vida coti
diana);  procesos en y por los que se produce concomitantemente "lo 
macro" y "lo micro" social y por los que, al mismo tiempo, nos conver
timos, por una parte, en portadores genéricos objetivos de unas u otras 
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1 l' 1 ; I \:ÍOIlt:S soda l l's y, por Dt ra park, nos c O ll s l i l l l í l l l( JS  CUI \lO ';I. I I )j e t i v i  . .  
([clcles-agell tes í ndividu ales,  

Ambos procesos, uno de obj etivaci ón social (exteriorización 
obj etiva), por el cual nos erigimos en portadores objetivos genéricos 
(sin nombre y apellidos) de los contenidos de nuestras prácticas; y el 
otro de subjetivación social (interiorización -registro- subjetiva) de las 
mismas prácticas cotidianas, son paralelos, simultáneos y concomi
t antes; es decir, no puede ocurrir uno de ellos sin que esté ocurriendo 
el otro. Ninguno de los dos tiene priorid ad temporaL 

y argumentaremos cómo es que así se plasman, paralela, simul
tánea y concomitantemente, lo que tradicionalmente denominamos 
como "lo macro" social (las estructuras de relaciones sociales objetivas) 
y lo que tradicionalmente llam amos como "lo micro" social (las subjeti
vidades-agentes individuales), Y que su fuente es siempre la m isma: los 
contenidos concretos ele las prácticas "locales" de poder, deseo,  saber y 
discu rso que esos hombres y mujeres reales ejercen den tro de unas u 
otras situaciones de interacción social con copresencia de su vida coti
diana, siendo concomitante la índole de los procesos por medio de los 
cual es se plasman esas dos vertientes, s i e mpre presentes, del obrar 
social cotidiano, Estas son, en un caso, el proceso de objetivación -de 
exteriorización- social de los contenidos de esas prácticas "locales" de 
poder, deseo , saber y discurso ; y, en el  otro caso, el proceso de subjetiva
ción -de interiori zación- social de esos mismos contenidos. 

Por razones de convenienci a expositiva examinaremos a m bos 
procesos no al unísono (como ocurren rea l mente), sino sucesivamen
te, primero uno y después el  otro,  C o m enzaremos examinando el 
proceso d e  obje tivación (ex teriori z a c i ón) social  de esas prácti cas 
" locales" de poder, deseo, saber y discurso , 

LA EXTERIORIZACIÓN DE LOS PATRONES 
DE INTERACCIÓN SOCIAL EN ESTRUCTURAS DE RELACIONES 
IVIACROSOCIALES OBJETIVADAS 

Los "VÍNCULOS SOCIALES" Y LAS " RELACIONES SOCIALES" 

Hemos visto cómo, dentro ele los marcos de las s itu aciones ele inte
racción social con copresencia d e  uno u otro p atrón de interacción 
social, se plasm an los víncu los soci a les (para l os cuales Lal  copresen
cí a es im presci ndibl e )  entre los i nvol ucrados en las/os mism as/os . 
En tales vínculos sociales, lo que los especifica es que los hombres y 
mujeres que "se vinculan" lo hacen "con nombre y apellidos" , 

. A partir de esos vínculos sociales, y como resultado de sus prácti-
cas "locales" de poder, deseo, saber y discurso ya caracterizadas, los hom
bres y mujeres involucrados en tales situaciones de in Leracción social 
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con copl'!!sen cia ocu pa n d('! l�J'mí I Hldo:> l u gares :>oci ales n /"(/ l Iclipicos 
--a nálogos o no- con respecto a las ya examinadas "desigu a l dadcs-de-c ir
cunstancias-en-favOl'-de-alguien" (empoderantes o desempodera ntes), 
las satisfacciones placenteras e i nsatisfacciones displacenteras (descan
tes), los diferentes posicionamientos heurísticos (epistémicos) legitima
dores o deslegi timantes y l os d iferentes posicionamientos enunciativos 
( discursivos) l egiti m adores o deslegitíma ntes asociados siempre a las 
mismas. Y tales posiciones sociales arquetípi cas producen las relaciones 
sociales para las cua les la copresenci a, aunque facti ble, n o  resulta s in 
embargo imprescindible (y donde, dado ese carácter arquetípico, genéri
co, el nombre y apell idos de los invol ucrados no e!:i esencial); relaciones 
sociales que, a su vez, inciden sobre las subsiguientes situacion es de inte
racción social con copresencia del patrón de interacción social de que !:ie 
trate y, por ende, sobre sus vínculos sociales también subsiguientes, 

No d eseamos que pase inadvertido que esta es p recisamente la 
manera en q u e  las ya a lu d i d as asimetrías soci a l es generan l a  
'Complej idad' social . Condic ionados por esas asimetrías e mergen, y no 
p ue d e n  no e m erger, n u evos órdenes 'de Compl ej id a d '  soci a l  q u e  se 
plasman en las diversas clases de relaciones sociales objet ivas (y e n  su 
estructuraci ó n  e i nst itucionali zación, como veremos lTIás adelante) .  

En otras pal abras, l os hombres y mujeres con cre tos se i nvolu
cran en sus si tuaciones de interacción social con copresenci a, tributa
rias de u n o  u otro pat rón de interacción social -es dec il� de lIno 11 011'0 
régim en eJ e  p rácticas colect ivas ca racterísticas ele In vida cotidi ana-, 
con su i rrepet i b l e  i d en t i dad i n d ividual Ca "la m anera d e  ser" de José 
González o de Juana Pérez, etc , ;  es d e c i r, "con sus nom bres y ape l l i
dos"),  Pero al m ismo tie mpo que se i nvolucran de esa específica mane
ra en sus patrones d e  interacción sodaL se erigen asi m i srno, cond icio
n ad os por el lugar que ocupan e n  las a ludidas asimetrías soci ales gene .. 
rad o ras 'de Complej idad' en portadores obj et ivos d e  relaciones 
soci ales (una especi e de "identidad col ect iva" de índo l e  genérica, es 
decir, "si n  nombre y apel l idos");  por ejemplo, burgués, obrero, et c .  (si l as s i tuaciones de i nt e racci ó n  social  con copresencia  t ri bu ta n  a l  
patrón clasi sta);  m a rido,  madre, e t c .  ( s i  tri butan a l  patrón fa m i l ia r) ;  
!'nuestro, alumna, etc , (si l o  hacen a l  pat rón educa cional ) ,  y así sucesi
varn e n te.  Y, además,  aquel la,  su iden t idad específi ca i n d ivi cl u al ,  no 
es lñ completa y term inada,  sino que cont inúa const i tuyéndose, en 
¡a ce tas ul teriores, h asta en tonces n o  p rese ntes d u ra n te su parti cipa
ción e n  esas situaciones de i nteracción social con copresencia2 1 •  

;� r ESln dbtinción entre vínculos sociales (para los cuales el nombre y apellidos de los invo. 
1 1II;'!',ldos es esencial) y relaciones sociales (para las que el nombre y apellidos no es escncial) 

y l':m " i nci denc i a ( efecto) i nversa" tiene que ser a través, o con 
l a  m e d i ac i ón, de las p ro p i as s ituac i o nes d e  i nt eracc i ó n  social con 
copresenci a, como resulta evidente. Y tal mediación está lejos de ser 
pasi va; por l o  contrario,  es activa. Por lo que l as s i tu aciones de inte
racción social con copresencin juegan también un i mport a n te papel  
e n  esa " i ncidencia  i nversa" de l as "re l a ciones social es" o b j e tivas 
sobre los subsiguientes "víncu los sociales" del  patró n  ele i nt e racción 
soci al d e  qu e se tr'a te_  Las s i tuaciones de i n te racc i ó n  s oc i a l  c o n  
copresencia de u n o  u o tro d e  los patrones de i n teracci ó n  social ele l a  
vida cot i d i ana ej ercen una especi e ele a c c i ó n  "tarn i zad ora" d e  la 
"incidencia i nversa" alu d ida d e  las relaciones soci ales obj et i vas y d e  
sus estruc turas, ele modo que faci l i ta n, favorecen,  propi cian d icha 
i n c i d en c i a  i nversa sobre aqu el lo s  "qu ién(es)" u b i cados e n  los d i fe
rentes posicionami entos objetivos d e  esas relaciones sociales, 

y u na de esas i ncidencias inversas por parte de las relaciones 
sociales es precisamente e l  reforzamien to d e  l as " locales" d e  
poder, deseo , saher y discurso que l a s  generaron e n  los escenarios el e 
i nteracc i ó n  social con copresencia, En o tras palabras, bajo In i nfluen
cia i nversa ---constante y renovada, . .  de esas relaciones soc i ales ( famil ia
res, educacionales, laborales. clasistas, rel igiosas, recreativas, ele gén e 
ro, d e  raza, d e  etnia ,  etc,) sobre l os vínculos sociales d e  l a s  s i tuaciones 
"loca les" de in teracción social con copresenci a ,  t iene el reforza
mient o social de esas "l íneas de falla" o " líneas de fra ctura" ya alud í 
dasl1 qu e s e  forman por: l a  agregación y e l  reforzamiento nUll.uo d e  las 
desigualdadc!:i-de-circuIlstancias-en- favor'- de-algunos (de las p rácticas 
locales de poder y/o contrapoder resi stencia ); la y el  r'eforza
m iento mut u o  de las sat isfacciones (placen leras) e ins a t i s facciones 
( d isplacenteras) (de las p rácticas l ocales deseant es, d e  deseo);  la agre
gación y el reforza rn iento m utuo de los posi cionamien t os h eu rfs t icos 
locales legiti madores o deslegiliman les (ele las práct icas l ocales epis té
m icas, de saber); y por' l a  agregaci ón y el reforzamiento mutuo de jos 
posicionamientos en u nciativos locales legi t imad ores o deslegi linmn tes 
(de las práct icas l oc8 1es discursivas, de discurso) ,  

P o r  c iert o,  se m ej a n l:e  gradual  reforzami e n lo "rn acro" d e  esos 
poderes y contrapoeleres (resistencias) ,  satisfacciones y/o ínsatisfaccio
nes desean tes, posiciona mientos legitimadores o deslegiti manles epis
té m icos y d iscursivos, frecuenteme nte "no es percibido" POl- m u chos 
(evidentemente, no es percibido por pm1 e d e  los m enos avezados po\(-

llO se reaíiza usualmente. De esta circunstancia dimanan muchas insnficiencias en los 
enfoques I.eólicos sociales quc la obvian y notablcs mezclas dc cosas que !lO :>on lo mismo, 

22 Las instituciones sociales desempé1'ían un importante papel en esa estructuración 
"macm" de los "efectos agregados" de las asimetrías sociales locales surgidas. 
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I kl l rnente)  . .  Los u v(?ados pol í t ica m e n te son l os que de tectan y, rnús 

a ú n, n sea el caso, ayudan a conformar aquellos poclel-es . deseos 

sat isfechos, saberes y d iscursos legit imantes "locales", o a neutralizar 

esos contrapoderes {resistencias), contra-deseos insatisfechos, contra

saberes o contra-discursos deslegit imantes "locales" cuando todavía 

son eso, fenómenos sociales "locales" , pero con la potencialidad de 

convertirse en "macro" -fenómenos de la  vida de ese socium. 

L A  EXTERIORIZACIÓN OBJETIVA DE LOS CONTENIDOS D E  LAS SITUACIONES 

D E  I�TERACCIÓN SOCIAL CON COPRESENCIA 

A p artir de las respectivas posiciones sociales genencas (de poder, 

deseo, saber y discurso) inherentes a las s ituaci ones de interacción 

social con copresencia y que no requieren esos vínculos de copresencia, 

emergen las relaciones sociales entre l os i nvo l ucrados . Y si bien tales 

relaciones sociales genéricas no conforman de modo directo e inmedia

to los escenarios concretos de las situnciones de interacción en que se 

plnsma el patrón daelo de i nteracción social . sí i ntervien e n  indirecta y 

mediadamente en los mismos de manera harto signi fi cativa. 
No cuesta nmcho trabajo encontrar ejemplos de cómo coexis

ten y se complementan ambos modos de art icularse (con y sin n om
bre y apellidos) los involucrados en uno 1I otro patrón de i n t eracci ó n  
social . Para el patrón familíar de i nteracción social tendríamos, por 
ej emplo, los vínculos soci ales de con vive nci a entre fam il i a res qu e 
cohabi tan, que se rompen en cuanto cesan l as si tuaciones en que la  
cohabi tación es  necesaria,  y las relaciones sociales de  pa rentesco 
en tre esas mismas personas, que se ma ntienen aunque haya cesado o 

n o  haya hab ido nu nca convivenci a .  P<tra e l  patrón inves tigativo (de 
"hacer ciencia" ) ,  tendremos , entré o tros casos , los víncu los socia les 
metód icos entre i n vestigadores que cola boran dentro de un  laborato
rio concreto, que se i n terrumpen fu era del laboratorio y/o al (i nal izar 
la investigación dada, y las relaciones sociales de i ntercambio c ientífi
co con "col egas",  que permanecen au nque es tén en d i feren tes co nfi
nes del planeta y/o nunca se hayan conocido person almente. S i  toma
mos el  pa trón cl as ista-laboral de interacción soci al, tendre mos. por 
ejemplo, los vínculos sociales de su bordinación labornl capa t<t z -lra ba

jadores e n  un tal ler fa bril , que actúan dentro de los l ími tes del taller, y 
las rel aciones sociales de exp lo t ac i ón clas is ta  entre el capital ista 
dueño de  la  fábrica y esos trabaj adores , que rigen au nque am bos 
polos no se conozcan ni se hayan visto personalmente23• 

23 A la objeción de que el vínculo social "capata7.Arabajador" no sc rompe ni siquicnl en 
ausencia de situaciones de coprescllci a ,  debe responderse que, en tajes casos, lo que oe 

mantiene no es la función "capataz" como tal, en lanto "perso na-que-ordena-gllién-

PO I '  l u n l u , podt�llI ()s l:oncl ul l' que es de l os n l isnw!; regínw llcs lk 
pníC l ícas colect ivéls caracteIisticos -patrones de i nte racción !;ocial- de 
donde emergen tanto tales vínculos corno tales relaciones sociales. No 
hay c o ntrad icc ión entre esto y la d iferente ma nera de incidir  de los 
vinculos sociales (directa e inmediatamente), por una parte, y las rela
ciones sociales (indirecta y mediadamente), por otra parte, en los d i fe
rentes escenarios y contextos concretos de in teracción. 

En el caso de los víncLllos sociales, ellos son, cada vez, genera
dos y plasmados en el escenario o contexto de interacción mismo en 
el que están presentes los hombres y mujeres -los "qu iénes" concre
tos- que queda n "vinculados" (y son, por lo  m ismo, d i rectos e inme
(} jatos) .  En el caso ele l as relaci ones sociales, en cam bio, las  mismas 
emergen desde esos m ismos escena ríos o contexLos de i nteracción (y 
perteneci entes a ese mismo pntrón de i nteracción socia1),  pero con
ciernen no s610 a los hombres y mujeres presentes en uno u otro de 
esos escenarios concretos,  s ino también  a hom bres y mujeres que 
ocupan posi ciones sociales arquetíp icas s imi lares ( an álogos o n o ), 
pero no necesnriamcnte presentes en el escena rio concre to de que se 
trate en cada caso; e l los pueden hal l arse en los otros escena ri os del 

mi smo p atrón de i n teracción social . Por' l o  m i s m o, l a s  relaci ones 

sociales articu lan, rclac ionúndolos, a hombres y rnuj eres no necesa
riamente en sit u aciones de coprese ncia (son , a d iferencia ele los vín
culos soc iales, nrt icu l aciones indirectas y medi adas) , aunque i n volu
crados en el m is lTI o patrón de i n teracción soc ial .  

E n  Lérmi nos esta vez "tempora les" .  los vínculos (de coprese n
cía) soc i ales son generados por --·e i nc iden so bre-- el nlÍslIlo "lazo" . 
"bucle" o "vuel ta" del patrón de in te racc ión soc ial de que s e  t ra Le, 
mien tras q u e  l a s  re l a ci ones ( s in copresencia ne cesa ri a) s o c i a les 
emergen generad as por esos "l azos", " buc les" o "

VllC l Las " , pero i n e i

den sobre " la zos " , " bu cles" () " v u e l tas" subsiguientes del pat rón de 
que se trat e. Por lo misrno, y co n i nd iferen c i a para con su i n med ia
tez y m ed iatez de incidencia respectivas. víncu los y relaciones socia
les estún s ie mpre art iculados reflt'ct ivamente: l os ví ncul os soci ales 
del patrón dado dZlfl lugar, en. cada vuelta de l patrón de i ntera cc ión 
social de que se trate,  a la  emergencia de las reb e iones sociales del 
mismo y las  refuerz a n ,  con cretán dol as ulteriormente, en vueltas 

subsigu ien tes ; por su part e, las rebcio nes soc i ales  refuerzan , en 
cada vuel t a subsigu iente ele !  patrón, los víncu los socia les de ese 

cómo-y-cuándo-(no)h acer-algo-en-el-taller", sino la fu nción "persona-quc-rcpresenta-al

duei"ío-deJ- tallel'''. De modo que. si bien aparentemente se conservaría el vínculo social 
"capataz-trabajador", lo que en n:-alidad se conserva no es eso sino, por carácter transiti

vo, la relación social "dueño del laller (capitalis ta)-trabajador". 
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p a t ró n  de l ll l C l'acc i ó l 1  s()(.' ia l ,  As í t arn bién se plasma n  esa I'cfle c l i vi ·
dad y ese carúcter "a b ierto" ( po tencíalídad siem pre d e  una "vu el ta", 
"ciclo" o "bucle" más del  patrón dado),  características de los p atro
n es de i nteracción social en el capítul o  anterior, 

De manera, entonces, que l a  propagación terri toria l  y l a  per
d uraci ón cronológica de u no u o tro de esos regímenes de prácticas 
colectivas características que hemos denominado "pa trones de i nte
racción social" van, a su vez , propagando terri1 or'i a lm ente ,Y hacien
do p erdurar en el tiempo determinados víncu los y relaciones soci a
l e s  asoci ados a tales regímen es ( p a trones) ,  Y, a m e d i d a  que u n o  u 
otro de tales regí menes (patrones) va perdurando p o r' períodos m ás 
duradero s  y extendiéndose por terri torios más extensos, d ichos vín
c u los y rel aciones sociales, j u nt o  con l os propios regímenes colecti
vos de comportami ento que los genera n  (reforzados ade más, como 
h e mos visto, p or la índole característica de unos y otros, basada, en 
defi nitiva, como sabemos, en expect ativas mutuas táci tamen te con
s ol i d a das para o b te n er resul tados apetec idos), se van tornando cada 
vez más " na t u rales" y van adquiriendo esa autonomía que en la  con
c iencia reflexiva de l os seres humanos es propia de todo aquello que 
va perdiendo (o que nunca l lega a conso l i d ar) sus lazos u mbi l i ca les 
c o n  las prác t icas soci ales que lo gen eram n ,  En o t ras p a l a b ra s ,  van 
exteri ori zándose, objetívándose, 

Por otra parte, t a les especi fi ci d ades de incide ncia de vínculos 
y rel aci ones s oc i n l es se vi n c u l a n  ta m b i én con la contrib u ci ó n  p o r  
p a r t e  de los patrones d e  int eracci ón social a la i m porta n te cues ti ón 
d e  l a  articu laci ó n  entre lo próxi mo (cercano) y lo remoto ( lej ano) en 
l a  socied a d ,  

La manem d is t i nta ( i n m ed i at a en el  caso de l o s  vín cu los,  
medi ata en el  c a s o  de l as rela ciones) e n  q u e  v í ncu l os y rel a c i o nes 
sociales inciden sobre las d i ferentes "vuel t as" de l os patmncs de in te
racción soci al ,  y su misma d i ferencia ele plasmación (en contextos de 
c op resencia u nos;  sin nece s i dad d e  e ll os las  otra s ) ,  penn i ten a l os 
p atrones d e  i n t eracc ión soci al "tejer" l a  tra ma e n t re l o  próxi m o  (lo 
cercano) y l o  remoto (lo lej a no) en 1 0clo sociu tl/ ,  

E llo se torna posible a l  exten derse tcrri tori a l m e n le y perd u ra r  
en e l  tiempo u n o  1 1  o tro patrón d e  i n teracción soci a l ,  pues, como 110 

es difícil ele comprender, los "q u i énes" i n volu crados e n  el mismo, a l  
"exi s t i r" en diferentes local i za c i ones espaci al es ( incluso geográfi 
c as ) ,  van e n lazand o  paulat inamente tales l ocali zacio ne s  espaci ales 
(geográfi c a s ) .  De m od o  que, a u n  s i n  estar en s ituaci ones de co1're
s e n d a ,  t ienen la c a pa c i d a d ,  d e s d e  esas reg i o n es ,  de relacionarse 

social mente de un modo peculiar s i n  n ecesidad de c opresencia ,  pro
porcionado por su pecul iar posición arqu e t íp i ca d e ntro del pa t rón 
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d l' i l l l e l 'a cc i ó n  socia l  de q u e  se t ra te! ' ,  Es1 e es el 1I10do ¡wcu l i a r  de 
" l rl re moto"  (" lo  lej a no " )  de plasmarse soci a l mente , 

ASÍ, esos "qu i é n es", exis t iendo relacion adamente en d i fe rentes 
l ugares ( in cl uso y sin conocerse necesariamente personal
rne nte, no pueden no conformar; al mismo tiempo, objetivamente, u n  
conj u nto d e  relaciones (sociales) entre elementos variables (var iables 
pues ya vimos cómo determinadas transformaciones de la identidad per .. 
sonal de los i nvolucrados no afecta su índole) , Pero "un conj unto social 
i nvmiante entre elementos sociales variables" no es otm cosa que lo que 
comúnmente se denomi n a  como una estruclUra social,  en tanto cual
q uier "estructura" es caracterizada de modo generalizado en la l i teratura 
especializada precisamente como "un-conjunto-de-relaciones-caracterís .. 
ticas .. entre,-elementos-variables-combinados, junto-a-las-transformacio .. 
nes-de-los-mismos-que-dejan .. in tacto-el conjunto", 

De este modo, que d a n  "posicionados" socialmente de m a nera 
estructurada y objetiva (y veremos más adela n t e  q ue, concom i ta nte

mente, se constituye n  s L1bjetivamente de una manera a rque típica), que 
corresponde a la manera concreta de su posicionamiento sociaL 

A t ravés de la existencia fáctica de esos "quié nes" de uno u otro 
patrón de interacción social  e n  geognHico-terl'itori a les cada 
vez más amplias (bajo el supuesto, claro está,  de que el patrón dado se 
va reforzando) y relacionados en tales e�; l:nJC lUnlS de ['Claciones sociales 
objetivas dadas (que no necesi tan s i t u aciones de copresencia pero que 
inciden sobr'c ellas) ,  esos t erri tOl-Íos van quedando arli c l llados con los 
l ugares más c ircu nscri ptos d onde esos "quiénes" (que son l os mismos 
"quiénes") sí se vinculan e n  situaciones -locales- de copresencia .  D e  
modo qu e v a  teji é nclose u ll a  " madeja" s u i  géneris de conexiones e ntre 
"lo cercan o" y "lo lejano",  "lo próximo" y "lo remoto" socia l men te,  En 
otros térmi nos, más propios de la concept ualización qu e de este fcnó .. 

meno suele hacer la t eoría socia L  así es q u e  se va tej iendo la red de 
"integraciones socia les locales" y de "integraciones sociales sistémicas", 

En toda época, POI- supuesto, tales conexiones de "lo ccrcano" y 
"lo re m o to" socia l m e n t e  pu ede n verse "poten c iadas" por los med ios 

m ateriales de enl a ce exi stentes ( d e  transporta ción, c o m u n icaci ó n ,  

2 4  E s  el e  notar q ue tal "posic ionam iento" análogo n o  quien: decir que sea idéntico para 
fodos los invo l u c rados en el p;:l! nín de í n lcnlcci6n social dado. Por ej emplo, para l os 
Ínvolu crados en el ¡m i rón clasisfa de in leracción soeía ! ,  serán amilogos los posiciona
mientos de aquellos "q u i énes" del patrón q u e  se han apropiado, en vueltas ¡¡n ler\ores 
del palrón, de determinados mecl ios ele producción (es decil� que han deve n ido propie
tarios); y también serán análogos, pero distintos a aquellos otros -y cOlltrap ues tos-, los 
posicionamientos de aquellos "quiénes" del palrón que no se han apropiado de dichos 
medios de prod ucción (es decÍ!', de aquellos que, 110 habiendo devenido propiet¡¡rios, se 

ven obligados a obtener su sustento directamente de su trabajo, s iendo, por ende, traba-
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e l e . ) ,  p o r  I'l1 d i  mell t a dos q u e  es tos s e a  11 .  En l a u Cl u a l ,  con el 
gra nd ioso desarrollo contemporáneo de dichos m edios, tales conexio
nes están siendo obj eto de alteraciones de carácter cualitativo. Pero 
ello no debe ocultar su originaria e i ntrínseca conexión ontológíco
social -independiente de todo medio t écnico-material de e nlace- que 
es a lo que hemos prestado atención prioritaria e n  este acápite. 

En la contemporaneidad, los nuevos avances de los medios de 
telecomunicación y de informatización han hecho posible qu e la com
ponente espacial de la copresencia real se extienda hasta una copresen
cia v i rtual (tele y vi deoconferencias, e tc , ) ,  siendo ello u na manifesta
ción más de la  transformación contem poránea en la articulación entre 
"lo próximo" y "lo remoto" social . Lo que nos interesa ahora recalcar 
e s  que l a  misma tiene incidencia en l a s  "situ aciones de i nteracci ón 
social con copres e n c i a" que venimos exam i n ando,  a m pl ia n do su 
"espacial i dad" social, lo que trae consigo -y efectivamente está trayen
do- consecu encias (aún no toda s ,  además, concie n t í zada s )  en las 
características el e  a qu el los pa trones contemporáneos d e  i n t eracci ó n  
social que s e  ven afectados por dicha circunstancia. 

Adem ás ele relacionarse con la alteración ele la  correlación entre 
"lo próx imo" y "lo remoto", lo apu n tado tiene que ver con la alternción 
de la correlaci ón entre lns "fron teras físicas" y las "fronteras simból i
cas" en el interaccionar humano, e incide e n  la  m1iculaci ón institucio
nal ele las sociedades contemporáneas, 

De manera que aqllello que llamamos soci al loca l" e 
"integración social s istémica" no son o tra cosa que resultados concomi
tantes ele la extensión por la sociedad ele esos regímenes de prácticas coti
dianas (los pa lrones de i nteracción social) y, como tendremos ocasión de 
vel� de su ult erior i nst i tucionalización social . Entonces, la art iculación 
entre a m bos t ipos de i ntegración socia l  no es ot ra cosa que la  articu la

ción entre dos formlls de manifestación de tales ¡'egímcnes de prácticas. 

ladores) ,  Igualrnerae difere n t es scrú n los pos i c i ona m ientos an:: d ogos de Ins "quiénes" 
dent1'O del pat.rón Jén iliar de i n t e racción social qnc hayan procreado hijos (es decir. 
que hayan devenido l1odn!s) en vueltas ant.eriores del pa t rón, con relación a los poslc io
n;:\lnientos de los "ql l iénes" qu e haya n sido procl'éados por csros (es decir, que l;�lyan 
devenido en h ijos). Y a s í  sucesivame nte para o t ros pa trones de i n teracción sociaL Es 
decir, denrro de [,1 /1 mismo p;H rón de interacción social coexísren difáelJles po�iei()l1a
mientas anúlogos es decir. tipológicos, que devienen col'lcmllÍlan/es (es decit; 
uno de ellos su pone al o tm y vicevcrsa). pOI' ejemplo, posicionamientos trnbajndores 
o posicionarnient.os de p ro p i e tarios; dado que "el n ombre y apellidos" d e  los i n volu cra
dos no es imprescindible para el emerge r de las relaciones socialcs, la "su stit u c i ón" 
social de Tomás por Ma ría o por Gonzalo en "posicionamieIllos" de t rabajadores, () de 
Juan por Pedro o por Marta en posic iollillTííentos de propietarios (y en difcrentes luga
res y momentos), no cambia la índole de la relación social emergida desde ese pa trón de 
interacción social (en el  caso ilustrado, de! patrón clasísla de i nteracción social), 
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Todo d io no hacc más que l'enfirrna!/¡�, cl carácter consti t uyen le 

dt! la p raxis social y el carácter de "portador de 'lo social'" de los patro

lles de i n teracción social; y pone de relieve cuánto desaprovecha una 

tl�ori zaci611 social que se remita a la praxis, por acertados qu e sean sus 

pkmte a mientos acerca de esa praxis, pero que, sin embargo, no i nclu

ya en s u  tratami ento de la  m isma su concreci ón en los patrones de 
'
i nteracción social de la  vida cotidiana. 

No olvidemos, además,  que ese ámbi to de las estructu ras d e  

re laciones sociales (clasistas,  fa miliares, d e  género ,  etnia ,  e tc . )  y la 

i ntegración social sistémica de l as m i smas es el  que tradici onal mente 

ha s i d o  d e n o m i nado por la teoría soc i a l  c o mo el á m bito de U l o  

m acrosocial " ,  e n  contraposición, l a me n tablemente, a l  d e  " l o  micro

social " .  Por l o  que también podemos -de nu evo - conclui r  qu e es de 

los de práctlcas colectivas caracter(s U cas de un sociutn (es 

decir, de sus patrones d e  i n teracción social ) de donde emerge eso que 

acostumbram os l lamar "lo m acrosoci al" . Pero no l o  hace mos p a ra 

cont raponer di cho á m bi t o  de "lo macrosocial" a l  de "lo microsocial",  

repitiendo el error de mucha teoría social, sino para, como ya señalá

ramos a n t eriorme n t e ,  mostral- cómo ambos d i manan precisamente 

de l a  misma fu ente: de esos patrones de interacción social .  

VEAMOS AHO RA LOS RASGOS principales del o t ro proceso, concomi t ante 
al ya examinado ele la ex teriorización (objetivación) social de los con
tel�i dos de uno u otro de n uestros pa trones el e in teracción social:  el 

proceso de la subjetivació n  (interiorización) social  de l os conteni dos 
de las si tuaciones de interacción social con co presenci a (del conteni
do de l as pnkLicas l oca l es de poder, deseo, saber y discurso i nherentes 
a dichas situaciones) . 

LA INTERIORIZACIÓ N D E  LOS PATRONES DE INTERACCIÓN 

SOCIAL CON LA CONSTITUCIÓN DE SUBJETIVIDADES 

MICRO SOCIALES INDIVIDUALES 

En primer lugar, lo que expresáramos más arriba acerca del importan
te papel mediador activo de las si tuaciones de i n teracción social con 
copresencia en su calidad de sui gel1eris "escenarios sociales" es válido 
también para esta otra "vertiente". 
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En e f"cto ,  h e m os constatado ya en rn ó s  de u na ocasiÓn cómo 
l os patrones de i n t eracción social se conforman a partir- de expectati
vas m u tuas tácitamente a partir  de l a  pragm ática de l a  vida 
cotidiana dentro de las situaciones de i nteracción socia l  COn copresen
cia- entre l os hombres y mujeres concretos y reales que se van involu
crando, en base a e llas, en esos cursos de prácticas colectivas reCl1lTen
tes de su vida cotidiana.  Por l o  m i smo, h emos a fi rm ado que esas 
"expectativas m utuas" son el " cemento aglu ti nador" de todo patrón de 
interacción social . Y no es difícil de colegir cómo la ya a l udida .... <.i!J"'1..1-
dad de l as situaciones de i nteracción social con copresencia (posi biJi 
tar l os contactos interpersonales inmediatos, coordi nándo los y sincro
ni z ándolos espacial y tem poral mell t e, permitiendo el fluj o de datos 
perti nentes a esa situación h acia los copresent es en el l a  y -even lual
mente- el surgimien to d e  apreciaciones comu nes -consensos acerca 
de esos entre e ll os ;  poder p restar atención "a l o  que les está 
ocurriendo"; etc . )  es imprescin d i ble  para el s u rg im i ento de cualquier 
clase de "expect a t i vas m u tu as" sociales, que son de (n dale su bj etiva, 
por m ás que, como sabemos, se plasmen tácitamente y, por lo m is mo, 
s u  surgimiento forme parte de ese proceso de consti tuirnos como sub
jetividades sociales que ahora vamos a abord81� 

Por otra parte, al examinar' unas II otms ci rcuns la ncias vincu la
das a l os ámbi tos socia les del poder, e l  deseo,  el  sa(Jer o el discurso, 
hemos tam bién afirmado que, precisamente, esas prácticas locales de 
poder, sab(�r y discurso son los  "i ngred i entes" que,  m ezcl ados 
convenientemen te, conforman aquel "cemento aglut inador". Y enton .. 
ces, s i  esas prácticas l ocales de poder, deseo, saber y discllrso son, e fec
tivame nte, los ingred ientes que, mezclados, con r01l11 a n nquellas expec
tativas m utuas s ubje tivas, entonces l a  subje lÍvaci6n ( i n terio rización) 
s oci al  de los con t enidos d e  las m is mas no puede n o  e::;lm' arti culada 
as i mismo con ese proce::;o. 

Corno se despre nde de lo visto más arri ba. para caracterizar lal 
proceso h ay que proseg u i r  e l  trata miento de los  p atrones de i n t e
racción social e n  térm i nos de los "qui én(es)" involucrados en l os mis
mos, pero ahora con esos "qu iénes" no como portadores de relaciones 
s ociales o bjetivas y sus  estrucluras (es decir. c uyos nombres y apel li
dos fun ge n  como i nvari antes),  con toda la i mportancia que e l lo ,  de 
todas formas, c o n l l eva, sino i nvolucrando e n  el  análisis  a l a  s u bj etivi
dad i ndivi dual de esos "quiénes" (o sea, esos "qui énes" c o n  sus nom
bres y apel Iídos, sus identidades personales). 

Tal e s  "quiénes" son seres humanos, hombres y m uj eres reales 
-María, Pedro. Gonza lo, etc. ,  en toda la especificidad e i rrepeti bi l idad 
de s u s  i dentidades personales- que se han i nvolucrado a ctivamente,  
vi n c u l án dose e n  s i t u aciones de i nteracci ón socia l  c o n  copresencia,  
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.':obrü la hase de ciert a s  e x pcclal ivas m u l w\s t.áci larnc nl.e prod u c i d a s  

por e l los, e n  LI no u o l I'O régi men de com porla mie nto col ectivo -en uno 

ti 0 11'0 pat ró n  de interacción social- de su sochlln.  Y, co mo consecuen

da de e l l o, mientras se posi cionan o bjetivamente, como hemos visto 

va. como portadores de deten:ninadas relaciones y estructuras sociales 

��rnergidas a paItir de dich o  patrón de i nt eracción social, están en ese 

régimen con su subjetividad individual ("con nombre y apell idos"; no 

pueden "quitárselos" al entrar en él , como quien se saca una prenda de 

vest i r  al e n t rar a una h ab i tación); subj etividad i nd ivid ual ,  por otro 

lado, con formada por su conciencia reJ1exiva, por su conciencia táci ta 

(o práctico-cotidiana) pre-reflexiva y por su i n consciente. 

y es precisamente por la articulación -compleja-- de dichas tres 

modalidades de la s u bj e tividad con e l  régimen de c omport a m i e n lo 

colectivo dado (con e l  patrón de interacción social de que se l rate) que, 

concomitantemente a aq uel posicionam ien to objetivo de esos h om

bres y mujeres, se va c onformando, corno proceso soci al ,  su constitu

ción como s ujetos-agentes sociales. 

Dic ho proceso comie nza, en su plasmación social, con el naci

miento y sólo fi naliza con la  muerte, para e l  caso ele cualquier ser h u ma

no, en tanto desde aque l  hasta est a  no podemos no estar i nvolucrados 

(por supuesto, en muy diferentes en lo relalivo al modo mús acli

vo o más pasivo en que lo estemos) en toda una coexistencia y sucesión 

�·coextensiva con nuestra vida�- de palrones de in teracción social . 

No podemos 1xetcnder �egllir aqu í d i c ho p roceso en todos sus 

deta l l es ,  d esde la  primera i nfancia  de uno ti o t ro d e  esos hom bres y 

mujeres i nvol ucm<los -ya clesde s iem pre- en uno lJ ot ro pa lrón fam i

l i ar de i nteracción socia l , pasando d espu és el momento en q u e, d e  

niños y jóvenes, s e  van i nvolucrando �s j n c rónica y diacrón icamente

en toda otra serie de esos p, Hrones (de prúc t i cas de b'Tupo-de-coet á ne

os, educacional ,  etc. ) ,  hasta que, adultos ya, se i nvolucran en uhcriores 

patron es d e  i n teracci ó n  social  labora l e s .  d e  a c ti vi smo pol ítico, e t c .  

Baste decir que para p rofu ndizar sistemáticamen te - a  l o  largo de toda 

la trayec tor.ia vi ta l de c u a l qu iera de n osotrO$- en esa com p l eja i n le

racc ión enl re, por una parte ,  lino u olro patrón de interacc ión social y, 

por l a  o lra, la  articulación del inconsciente, la conciencia lácila o p re

reflexiva V la  concie ncia refJ ex iva de esos hombres y rnujeres involu

cr'ados e l� tal es regímenes d e  comportamienlo colecLi vo --t area , por 

cierto, no resuelta aú n por la teoría social--, hada fal ta invo lucrar e n  el  

análisis todo lo l ogrmlo a l  respeclo por el  psicoanálisis, la teoría crítica 

del s ujeto, la pragmática de la  vida cotidi ana, la  psico logía, como l a  

psicología social , l a  sociología y la teoría crítica social, en tre otras dis

ciplinas (y con una articulación i nter'discipli nmia y transdisciplinaria). 
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En ,:mnb io, podemos l razar algullos de los hitos y rasgos carw> 
t e r fs ti cos de dicho proceso en l o  que se re fi ere a n u estros i ntereses 
rn ás i n m e d i a t os :  la di luci dación d e  a lgunos rasgos ge nentles de l a  
constitución d e  las subj e l i  vidades i ndividuales a partir d e  u n o  u otro 
patrón de i n teracc i ón social, concom itantemente a la emergencia de 
las relaciones y estructuras sociales objetivas en qu e quedan asimismo 
i nsertadas obj e t ivamente, como portadores, esas mismas personas. 

Establezcamos, para empezar, algunas c i rcun s t a ncias que n os 
d eben servir de "brúj ula":  

el p roceso que indagaremos transcu rre p a ral e l a  y simultá nea
mente al del surgi m iento de las relaciones y estructL1 ras sociales 
objetivas; 

- a diferencia de este último, no se trata de un proceso ele objeti
vación estructu rada de uno II otro régi m e n  colectivo d e  prácti
cas sociales, s in o  ele u n  proceso ele sllbjetívación de las mismas; 

- no es un proceso, por tant o, ele ex teriorizaci ó n  o bj e t ivada de 
regímen e s  d e  p rácticas sociales,  como aquel o t l"O, s i no,  pOl� el 
contrario, de i nteriorización subjetívada de estas; 

ambos procesos mencionados, en sus característi cas contra¡'ías 
expuestas ( o bjet iva ción y subjet ívaci ón;  exteri orizaci ón e i nte
riorización ),  son s in e mbargo concomitantes; es decir, no puede 
transcurrir uno sin transcurrir -al mismo tiempo y en los mis
mos la res- e l  otro (la o bj e ti vaci 6 n  n o  pued e t ra nscurrir s i n  l a  
subjetivací6n concom itan t e  -y vicevcrsa- ni l a  exte riorización 
sin la i nteriorización concomítante -�y viceversa); 

- lo an terior se torna fa ct ible  al  s u rgi r a m b os procesos d e  u n a  
misma "fuen te" soc i a l ,  qu e n o  e s  o t ra qu e l a  d e  u n o  1 1  o t ro 
p a t rón de i nt enlcción sodal; y por e l lo mismo es q u e  es tos son 
paralelos, simultáneos, concomí lantes; 

- y, por lo mismo, lo q ue se subjeti va , l o  que se  interioriza su bje
t i vamente, n o  es o tra cosa que J os conteni d os de las situacio nes 
de i n teraccÍón social  con copresencia en qu e se plas man la les 
p a t nmes de i n t eracc i ó n  s oc ia l ;  es dec i r, el c o nteni d o  ele l a s  
prácticas "locales" d e  poder (y contra-poder), deseo, saber y dis
curso que, corn o  sabemos ya, son const i tu tivas de tales si t lla
ciones con copresencia .  

De este modo queda "cerrado e l  círculo" de estas circunstanc ias-gu ía. 
De l o  que acabamos de exponer se desprende l o  i mportante que 

res ulta, para comprender de modo no formaL sino real , esa concomi
tancia de procesos de objetivación y de subjetivación, de exterioriza
ción y de i nteri orización de regíme nes colectivos de prácticas sociales, 
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td articu l ar siempre l as mani festaciones concretas de uno de el los a las 

dd otro. Es decir, debemos cuidar de articular siempre l as manifesta

c i ones de una u otra objetivación o exteriorización de nuestras prácti

cas en u nas u o tras relaciones o estructuras sociales con las manifesta

c i o n e s  concomitantes de s u bjetivación o i n teriorización sociales el e  

esas m i s m a s  p rácticas n uestras e n  l a  constitu ción d e  determ i n a d os 

s u j e t os-agentes sociales (y viceversa) .  Y esto sin subord i n a r  u nas d e  

t ales manifestaciones a las otras. 

De la n o  observación de estas p remisas metodológi cas d i m a

n a n  muchas desviaciones,  ya bien obj etivan tes, ya bien su bje tivan

tes , Esto ocurre c u a n d o  s e  o bvian las m a n i festa ci o nes de u n a  d e  

d ichas dos verti entes o cuando s e  subord i n a n  las  m a n i festaciones d e  

u n a  a las d e  l a  otra . 

EN NUESTRO l NVOUJCRAM1 ENTO en esos regímenes de prácticas colecti
vas caracte ríst icas d e  la vida cotidiana q u e  son los patrones d e  i n te
racción soci a \, estamos s iempre poniendo en acc ión dichas t res m oda
lidades de registro de nues tro obrar de ntro de los mismos, proporcio
nándonos lo  que l lamare mos: 

- el registro tácito (pre-reOexivo); 

- el registro i nconsc ien te; 

el registro rcl'lexivo (consc iente). 

A través de la  articul ación recurren te de es tas modnlidades e n tre sí y 

con los c o n tenidos de l as si tuaciones de interacción soci a l  con copre

senda, en l a s  que n o s  i nvolucra m os con "los otros" y que rem i ten a 

u n o  u olI'O de esos patrones de i nteracci ón social, nos constitu imos e n  

subj e t i v i dades-agen tes sociales y, como tales, i n cidi mos en l a s  vuel tas 

o b ucles su bsigu i en tes de dichos patmnes. 

Ten er en cuenta la articulación, siempre presente en toda su bje

tividad, ele las  modali dades i nconsciente, pre-rd1exiva y reflexiva de 

dicha subjetividad será una d e  las maneras de evi t ar "caídas" i noportu

nas en l o
'
s " precipicios" teóricos d el subjet ivismo ( d e  los " e ru d i tos 

espontáneos" sociales) o d el objetivismo (de los "idiotas qu e juzgan") .  

D e  hecho, n o  t e n e r  en c u e nta -,o n o  considerar su[i c i e nternen t e� e l  

componente i nconsc i e n t e  ( y  c iertos aspectos d e l  compon e nt e  pre

reflexivo) es condición propiciadora de desHzamientos hacia el  "preci-
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p i do" q l l l� i m p l i ca con s i d e rarnos "erudüos-espo n t ú n eos" soc i al e s , 
rn ie nt ras que no te ner en cue n ta �o no hacerl o  sufi c ie n  t e m e n  le- e l  com ponent e reflexivo ( y  ciertos aspectos del component e  pre-reflexi
yo) propi ci a  deslizamientos hacia e l  "precipi cio" que i mplica conside
rarnos como "idiotas-que-juzgan". 

Por otra parte, tener en cuenta estos tres registros ( tácito-pre
reflexivo; i nco nsciente y consci ente-re.llexi vo) de nuestro obrar coti 
d iano, nos conduce "de l a  mano", o t ra vez, a l  invoiu cmmi ento d e  los 
ámbitos de l poder, e l  deseo , el  saber y el discurso en t odo p roceso de 
constitución d e  s u bjet i vidades-soc i ales, cu es ti ón esta d e  part icu l a r  
i mportancía,  

Así se Cons tata e n  ta nto cada uno ele esos regi stros s ubj e t ivos 
tributa a esos ámbi tos d e  modo di feren t e , y en tanto uno II otro d e tales ámbitos está part icu larmente vincu l ado va sea con u n a ,  ya sea 
con otra ele d i c h as vías de registro sub jeti vo ele �uestt"O obrar co t id ia no 
(sin dej,, !' por ello de estaL� arti culado con todas ellas)_  Sin perjui ci o ele 
los ot ros nexos "Cil-C1.t l arcs" ent re t ocios esos á m b i t os que exami nára
mos ya más arriba , y s i n perj ui c io , asim ismo, de qu e todos e l l os son 
registt-ados su bjet ivamen t e  por las tres modal idades de nuestn.l su b je
tividml, se constat" la importa ncia parti cu}¡u� para el proceso de con s
ti tución de sl1 bjeti vi d ad es-agentes, de b art iculación en tre: 

poder, discurso y co nciencia 1áci t a , pre- l'eflcxi va (regi s t ro prc
reflexivo de l obrar); 

discu rso e in consc i ent e ( regis tro inconsciente dd obrar); 
- saber, discurso y concienc i a  re fl exi va (regi sl n) reflex ivo cid 

o brar) , 

De modo qllC, pamldarnenle a la ya exami nada por n osotros eX1er-i ori

zación ob jeli vad o ra, en relaciones soc i a l es y sus est ruct u ms , de l os 
cont eni d os de nu es t ras prá c t i cas cot i d i a nas de poder, deseo , saber y 
discurso , i ll tcri orizamos - 8  través cle los t res "reg is t ros" al u d i dos d� 
nu es t ra su bjcti v ida d-· d i c hos con ten i d os, con s ti t u yén d o l1os,  C0 l11 0 

I'csu l t ado de semejante pmceso de su bjet ivación, en: 
. 
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- sub j e t ivida d es "empoderadas" (o "desempoderadas") d e  
"quién(es l" "COII nom bre y apell id os"; es deciJ� ident idades pero. 
sonal es (empoderaclas o desempoderadas) que han i nt e riot"Íza
do sLl bjet i v a m e n t e  -- i nconsc ien te , tácí ta y consc i e n l ernente-
ciert as d i ferenc i as de u b icación soc i al , remi t e n t es a U ll as ti 
o t ras des igu a l da des de ci rc unsta nci as en favo r d e  a l gu nos y 
desfavora bles a 01ros; 

- subj e t i vi d ad es desean tes "satisfecha s" (o " i n s a t i sfechas")  de 
"q1.lién(es)" "con nombre y a pel l id os"; es decj¡� identidades per-

srmales (:ml isfechas o i nsatisfechas) que h a n  i ntenorÍzado sub
j e t i vmnente �i n conscienle,  t ác i ta y conscientemen te� c iertas 
d i ferencias de ubicación social , re mi ten tes a h is tori as de vida 
con di ferentes resultados desean tes en cuanto a su satisfacción;  

- subj et ivi d ades "epis t émicas" ( t i madoras" o "des l eg i t i m a-
doras" )  de "quién(es)" "con nombre y apel l i dos " ; es c1ecil� i den
t idades personal es (epi s tém i carnente legitimad oras () d es leg i t i
madoras) que han i nteriorizado subjetivamente -i nconsc iente,  
t ác i ta y co nsc ie n temente-- c i ertas d i ferencias ele ubica c i ó n  
social remi tentes a d i st intos posicionam ientos heu rís t icos ; 

- subjeti\'icl acles " d i scu rs iva s" () "que d i scll rren " ("leg i t i m ado
ras" o "deslegi l i rnadoras" ) de "quién (es)" "con nombre y ape
l lidos"; es de�i r; i dent idades persona les (cl iscu rs iva m e nte l egi
timad oras o des l e gi t i mad oras) que ha n i nteri orizado su b jeti 

vame nte -inco nscie n1e,  tá cita y cOl1sci enlel11cnte--- ci ertas d i fe
renci as ele u b icac ión soci a l ,  rem ite ntes a disti n tos pos i ciona
m i en tos enun ciat ivos_ 

Lo expu esto acerca de la subje tivaci ón ( ínleriori zaci ón s u bjetiva) de 
los contenidos d e  nuest ra:, prócticas locales dentro de una u otra de l as 
situaciones de i nteracc ión social co n copresenci a que tributan a uno u 
ot ro de los pa1 n:m es de i n t er'acc i ó n social  de l a  v i da c o t i d i ana, n os 
posi b i l ita csquema Lizar a lguna s  res u l t a n tes d e  i nteri oriza
ción de conten idos, ent re otras: 

----------._�_ .. _-""�-�---
Interiorización Sil registro Sil registro Su reui:¡lro 

de contenidos in ;ollsciente t:icito cOllscienl!r 

de prácticas "Iocll les" de ( '¡.¡eilexivo) ipre-mlloxivo) (reflr.xivo) 

I------- �---_._----.. - .. "._.-,------_._--- .. _."� -... _-------" . • • •  · .•• 4 .• 4_.' .. � __ .. _-
Poder' Ambiciones In l ereses Fines 

Deseo Pulsiones Necesi¡Jildes Del11aIl<Jas 

Saber Intuiciones Saber cotidiano Conocimientos 

I Discurso Sintaxis (lrarnatical Habla cotidiana Discurrir argumentado 
; 

No dehe pasar i n advert i d o , entonces, que aque llo qu e e n  todos los 
casos exa m i n a do:; se o bjet iva por u na parte ji se su bj e tiva p or o t ra, 
d e  modo c on co m i tan1 e , son los  co n ten i d o s ele n ue s tra s prácticas 
locales co t i d ianas d e  poder, saber y discurso. Pero, e nton ces , 
las relaciones sociales no son olm cosa que la objetivación de c(J/1teni
dos correspondie ntes a determinadas prácticas podel� deseo, saber y 
discurso; y, a su vez, las identidades subjetivas persrmales no SOI1 otra 

157 



COSd que la suhjelivación de tales conlel / idos . De ma nera q u e  si quere
mos comprender y caracterizar nuestras relaciones sociales obje tivas 
y nuestras i dentid ad es p ersonales s u bjetivas,  d ebere m os ahond a r  
hasta comprender y caracterizar cuáles y cómo s o n  n uestras prácti
cas locales <,::otidianas de poder, deseo, saber y discurso. 

No es d i fícil  colegi r entonces que,  en real idad,  vamos con for
mando no u na i d e ntidad, sino toda u n a  multiplicidad de i dentidades 
subjetivas, tan múltiples como múltiples sean los propios patrones de 
i nteracción socia l  en que estemos involucrados. 

Así ,  por ejemp lo , a través de la i dentificación y d i ferenciación 
subjetivas con los contenidos d e  las  cuotas l ocales d e  poder c lasista, 
los circuitos locales de deseo clasista, los posicionamientos locales de 
saber y de discurso clasistas, s e  irá conformando nu estra i d e n t ic\acl
d e-clase; a través ele la  identi fi cación y d i ferenCÍaci ón sub jetivas con 
los con tenidos d e  l as cuotas l ocales de poder fam i l iares, los c ircui tos 
locales de deseo fa m i l i ar, los pos icionamientos locales de saber y de 
discurso fam il íares, iremos conformando n uestra id enti dad-de-fami
l i a .  Y, an á logamente , con los con ten idos correspond i entes al p ,ltrón 
ele género, de raza , re l igi oso, conformamos nu estra i de n ti d H d-de
género, n ues t ra ident i clad-de-raza, nuestra i clent idacl·-religiosa, e t c . 
Identidades qu e estarán más o menos a rmónicamente art iculadas e n  
l a  m i s m a  m e di d a  e n  que l o  esté n Jos p a trones d e  i n teracc i ón soci al 
en que estamos i nvolu :rados . 

Por tan to nu ncn somos "uno solo". Siem p re nos constilu inl0s en 
tod a  una m ul ti pl i c id ad de identi dad es que no sie mp re marcharán al  
m ismo "ritmo" ni "en la  misma d.irecci Ón" . 

TODO LO EX P1JESTO N O S  PERMITE d a rnos cue nta el e qué-es-Ulo-qu e-se
cambia" en los procesos del llamaclo "ca m b i o  soci al".  

LA INCIDENCIA DE 
"

LO CONSCIENTE REFLEXIVO
" 

, 
"

LO CONSCIENTE TÁCITO PRE-REFLEXIVO
" 

Y 
"

LO INCONSCIENTE A-REFLEXIVO
" 

EN EL CAM BIO SOCIAL 

Comúnmen te nos referi mos a que "hay q ue camb iar l as estru c turas 
sociales vigentes" (ev identemen te cuanclo no nos satisfacen), o a que "hay 
que cambiar la men talidad ele la "gente", es decÍl� a los sujetos sociales 
individuales (obviarnente cuando tales subjetividades tampoco nos satis
facen). Es la problemática cardinal del cambio social. Y ya sea de manera 
expl íci ta , o más frecuentemente i mp líc itamente , pensamos (y hasta 

Inlt' nIWlIOs) l levar a Cil.bo dichos cambios operando directa e in mediata
men te, sill med iaciones, sobre esas estructuras sociales (y sus institucio-
1\\'5) ylo sob re esas subjetividades sociales. Cuando, en realidad, a partir 
de lo

· 
expuesto más arriba, resulta claro que ello nunca es facti ble. 

Y no resulta factible por la sencilla razón de que tales estructu
ras obje tivas (con sus i nstitu ciones) y tales subjetivi d ades i nd ividuales , 

con l as que estamos disconformes, han sido la resultante de -han sido 
prod ucidas , generadas por- determinados regímenes de prác t icas 

colectivas características del obrar cotidiano de los hombres y mujeres 
reales y concretos de esa soci edad; es decü� han sido produci das por 
determinados patrones de interacción social de la vicia cot i d i ana, que 
son, estos sí, suscept i b l es de ser cambiados de modo d i recto e i n m e
cliato (s in mediaciones). El hecho de que mod i Fi car t ales patrones sea 
más fác i l  o más difícil ya consti t uye otra cu estión. 

Es deci r, son los pat rones de i nteracción social de la vida cotidi a
na en comunidades (colectiv i dades hu manas) "lo que hay que c am
biar", "lo que cambia en el cambio soci al". Y, al cambiar esos p a trones 
(esos regímenes de prá cticas colectivas características recurrentes de la 
vida cot i d ian a) , 110 pueden 110 ca mbiaJ� en tonces, concmnital1 temenle 
con aquel cambio, las estructl.lrClS sociales .)1 las subjetividades sociales 
arquetípicas , pues esos nuevos patrones de in teracción social (ese nuevo 
tipo de práct icas colecLÍvas características recurrentes) producen, gene
ran ,  otras obje t ivaci ones sociales (o/ras re l aci on es sociales objetivas, 
con otras i nstitucio nes'5) y otras subjetivaciones sociales ("gente" con 
otras mentalidades ,  es decir, otras su bjet ividades-agentes) .  

La c i rcunstanc i a  de que "10 que hay que carnbiar" y/o de que "lo 
que cambia e n  e l  camb io social"  sea n l os pa trones d e  i nt era cci ón 
social, es dec i l� regímenes de p rácticas colectiva s,  no el imina,  sino que 
por el ctn t rario presu pOlle,  la i m portante cuestión ele u na d i al éctica 
de arti cul ación entre "10 individua l "  y "lo social"  0, formu lado mejor 
aú n, entre "lo individ ual social" y "10 

·
colectivo soci a l " en la probl emá-

tica del " cam bio social" . 

25 Una u oLr::1 "i n�lilllción" SOCí::l l no es ni más ui menos que un ómbílo soc ial (el estatal, 
el económico, el jll rídico, el f�\lnil iar, el re l ig ioso, t!tc.) en qml se ha illSLaumdo ,·" insl i lu i
do"- uno ti otro n'gimen de prohibici(mes y de permisividades co/ lcomililll{eS COllcemienles 
el determinadas práclicas SOI:ütles, Por lo mi smo, 110 es olra cosa que la iHSliwcío!1a!izaciói1 
de uno 11 olro palHJll d,! il11eracóó11 sociaL Dichos regí menes dc prohibiciones y de permi
sividades pueden ser láciro,\ (por l\i ernplo. el de la institución I'arn il i¡lr) o explícilOs ( por 
ejemplo, el de la institución Cuando, además de hacerlo explíCllo, es ncccsano 
reforzar y controlar la observación (e l L' u mplimiento) de tal ré gimen, la i n s t i tuci6n 
cOITespo�dicnte deberá "organizarse" (crear la o las organiz.aciones sociales pertinentes 
para dicho rcforzum icn to y contro l ) .  E l  uso co tid i ano de los términos " insti t:;ció ll·' y 
"organizClci6n·' vela (ínvisiviliza) muchas veces lo "puntado, amén de mezclar lo msU
tueionaY' y "lo organi zacional" indiscrimin adamen tc. 
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��í , bas�a con
.
que uno sólo de los "quién(e::;)", o Ull pequefío glll po 

de ellos , entl e los mvolucrados en uno u otro p a t r"ón de i n teracción 
social,  e mprenda l a  iniciativa (que a l  p rincipio tiene frecuentem ente 
"todas las de perder") de instaurar un patrón (de familiares, 
educacionales, clasistas, religiosas, de género, de raza, etc . )  alternativo al 
vigente ,  para que, en principio, ello sea factible (que sea probable es otra 
cuestión) .  No es ocioso recalcar que, según cuál sea el p atrón de inte
racción social al que se le quiera oponer un patrón alternativo, el "precio 
social" a pagar (los riesgos a correr) será en extremo difere n te (llegando a 
ser el de l a  propia vida de los "quién(es)" que lo i ntentan, como sucede 
por ejemplo, en ocasiones, en el caso del patrón de clasistas, o 
en el de las pt'ácticas de participación y/o activisrno político)27. 

De t odo lo expuesto se desprende la u t i l idad que tend ría para 
aquel los cuya l abor es trabajar con las comun id�1des sociales ( t rabaja
dores sociales o p e rso nas ele perfil  a núlogo) te ner en sus m a n os los 
resultados de l a  descripción y caracterizació n  d e  l os pa trones d e  i n te
racción social de esa comunidacl en la  que deberá n i nsertarse con el 
objetivo de modificarla en un sentido constructivo para sus m iembros 
o i n c luso ayud a r  a su obtención j unto con otros estud iosos socia l e� 
(recordemos lo expuesto a l  respecto cuando examiná ramos las moda
l id ades de u n a  c iencia social de nuevo ti po en el capítul o  V). 

YA APUNTAMOS MAs ARRIBA que, al subrayar que "Io-que-hay-que-cam biar" 
y/o "lo-que-ca m bia" en el "ca mbio social" son los patrone� de i nteracción 

26 Pié,nsesL' en Fid �l Ca s l ro y los a s a l lantes del Nlnncada; o en &1 rn i sl1lo y' los li I ]'es
tallles cxpccl!clO rmnos del G r"mna; () cn los 1 2  supervivi" ntcs (ac t i vus) de $\\ desembar
co y el pa l.n)n c n t o llces vigente de prácticas d e  part icipación y/o a c t ivis rJ']o político en el pms. O en Hugo C húvez y el peq u c I10 grupo de mili tares que se l evan taron cont ¡-a cl 
régImen const ¡ luido en e l  puis. 
27 Se comprende entonces que, <1 posteríori (es dec i r, cuando · . .  y sj·- se hl.! va insI.aurar el IJuevo patrón de inl eracción social, decir; el nuevo régimen de jxiíctica; colec
tIvas que pasan ahora, por lo mismo, a tOlTlm'se camclerislÍcas) ,  el pnmer "quién" e n  
I�tentarlo y aquellos "qu iénes" que lo secunda n puedan sel� en principio tmnbíén , reC0110 .. 
cldos re�pect]vamente como "el líder" y '1a vanguardia" (religiosos, políticos, clasistas, de 
educaelon, etc . ,  según el patrón dc interacción social que haya resllltndo a l l erado). Eslo 
corresponde f1 una concepción "no vangunrd ism" de " las vanguardias" pues, como es evi .. 
dente, s610 pueden �cJ' compren.didas eomo tales por los resultados cOl'lct<!los de Sil prácti
ca, tamlnén c2nrrda '.,�or mochhcar lino 11 otro régimen de prácticas colect ivas vigentes , y 
no desde un a pno1'l decl<lratlVo. 
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!>odal, e�¡ decir, IDS n.:gÍmenes de pnkt icas colectivas características de la 
v i d,) cot i d iana, est am.os a l mis1110 tiempo subrayando que ello i mpl ica 
�i()rnpre lIna alteración en esa dialéctica de articulación entre "lo colecti
vo social" y "lo indiviclual social" y, por carácter transitivo, entre la inter
su bjetividad y las subjetividades-agentes intencionales i ndividuales. 

¿Cómo se altera esa dialéctica, siempre presente, de articulación 
entre "lo colectivo social" y "lo i ndividual sodal", e ntre la intersubjeti
vi dad y las subjetividades-agentes intenciolUlles ,  dentro de UTIO ti otro 
patrón de interacción social? 

Caractericemos d icha a l t emci ón, de importancia tan card inal 
para los p roc esos d e l  ca m b i o  social  i n t e n c i o n a l ,  y que plasma, al 
mismo t i e mpo, e l  papel que desempeñan las subjetivid ades-agent.es 
e n  d i c ho c amb io soc i a l .  La c aracteri zaremos, p ri mero, a t ravés d e  
sus momentos constitutivos e n  l os marcos d e  l a  propia subje tividad
agente intenci onal  (es  d e c i r, d esde "lo i n d iv i d u a l  social" ) ;  y, poste
riormente, a t ravés de sus h i t os con st i tu t ivos e n  los marTOS de l a  
intersubj e t ividad (es deci r, desde " l o  colect ivo soci a l " ) .  Ello s i n  p er
Juici o d e  que tales momentos, precisamente porque son const i tu t ivos 
de esa d ialéctica de lo "colectivo- i ndividual "  soci a l ,  están "circular
m e n te" impli cados, c o m o  "mordi éndose l a  cola" ,  y su separación 
sólo se realiza con vistas a su ind agación teórica. 

Ante todo, ya que ahora vamos a CODcen tral' nu estra a t e n ci ó n  
en l a  subjeti vi dad-agente i n tencional,  real i z a remos u n a  del i m i tación 
i mprescind i bl e :  cu a n d o  n os referi mos a 1a(s)  sll bj e t i vi dad(es)  age n 
t e(s),  e s  decir, a l a  c a pacidad e l e  l a  subjetividad humana d e  actuar d e  
ma nera c o ns ci e n te reflexi va e i n ci d i r  a t ravés d e  e l l o  i nt e n c io n a l
mente e n  l os asu n t os soci ales, el lo no q u iere decir, en absolu to, que 
tal c apaci d ad i m pl i que el ces e  o la i nte rrup c ión de n uestras otras 
capacid a d e s  s u bj e t i vas ( la tácita pre-r e fl exiva y l a  inconsciente a
refl e xi v a ) ,  esto es ,  e l  cese o l a  i nterru pción d e  n u e s tro i nc i d i r  n o'
i ntencional e n  esos mismos asun tos . 

Por e l  contrario, esas tres capa cidades o m odalid ades de toda 
subj etivid a d  social  actúan siem pre si mul tánea y arti culadamente en 
nue stro i n teracl u ar con los demás (poseedores d e  a nálogas capa c i 
dades o modal idades s u bj e t ivas) .Y en nuest ro i n c id i r -con el los,  e n  
armon í a  o e n  contradicción- en los asu n tos No es posible 
qu e n i n g u n a  d e  e l l a s  -salvo e l  caso d e  drcu n s Lanci as p a tológicas 
biológic a m e n t e  ( t ra s t o rn os orgánicos) o social men t e  ( d rogas� por 
ejempl o )  indll c i cl as- resul te " i n terru m p i d a " ;  ni q u e  una d e  d i c h as 
capacidades o m odal i d a des de nu estra s u bjetivi dad "desconecte" a 
u n a  u otra d e  las  demás,  p o r  mucho q u e ,  e n  ci ertas ocasiones d e  
nuestra v i d a  ( intenso d o l o r  físi co o esp i ritual , por ejemplo) quisiéra
mos que e l l o  fuese factible .  
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De lo que se trata es de otra cosa y se refiere a llamar la a telldón 
precisamente acerca de aquello que es propio de la subj etividad cons
ciente-reflexiva y que, por lo mismo, la caracteriza; de apuntar a lo que es 
capaz de llevar a cabo, incidiendo en los asuntos sociales; esa capacidad 
de la subjetividad humana de actuar de manera consciente reflexiva e 
incidir a través de ello intencionalmente en uno u otro proceso social. 
Pero esto sin detrimento alguno para las otras dos modalidades genéricas 
de nuestra subjetividad; por el contrario, en articulación con -ya sea 
favorecida, ya sea constreñida por- ellas. 

Apenas se examina esa alteración de la dialéctica entre "lo colec
tivo social" y "lo individual social" -entre la i ntersubjetividad y la(s) 
subjetividad(es)-agente(s) individual(es)- dentro de uno u otro patrón 
de interacción social, se pueden distinguir los siguientes "momentos" 
constitutivos de ]a misma y que desempeñan, cada uno de ellos, un 
i mportante papel en los procesos del cambi o social i ntenci onal : el 
"ITIOmento" cognitivo, el "momento" valorativo, el "momento" volitivo 
y el "momento" proclamativo; todos ellos en el marco de la propia sub
jetividad-agente (es decir, desde "lo individual social"). 

D istinguir" los momentos cognitivo, valorativo, vol itivo y pro
clamativo en la plasmación de la alteración de uno u otro posiciona
miento social de la propia subjet ividad-agente intencional es equiva
lente a distingu ir29 las etapas del reconocimiento epis temológico , la 
decis i6n axiol6gic a ,  el  corri m iento praxiológico y el  p roselitismo 
e n u n ciat ivo en el  p roceso de la m odifzcación del posicio rw l'n ie n t o  
ocupad o  con relaci ón a uno u otro asunto  social por parte de esa 
subjetivi dad- agente.  Por supuesto que, d ado que lo  que nos viene 
ocupando es la inc idencia de l a(s) subjet ividad(es)-agente(s) indivi
dual (es) sobre el cambio social,  ese "uno u otro asunto social" será 
para nosotros ante todo uno 1-1 otro patrón de intera cción social, es 
decir, uno u otro régimen de práct icas colectivas carac terísticas de 
la vida cotidiana en que se hal le involucrada una u o tra de esas sub
j etividades-agentes individuales, pues ya sabemos que eso es-Io-que
ha y-que-cam b iar-para -el-cam bi o-soci al. 

Cada uno de esos "momentos" del reposic ionam iento social 
subjetivo es un integrante parcial de una tot alidad: la de un acto de 
i ncorporación individual por parte de u na u otra subjetividad-agen
te a un proceso del cambio social .  Totalidad que pu ede quedar en 
estado potencial, cuando no se trascienden los momentos cogni livo 

28 Semejante distinción es por supuesto convencional. pero imprescindible a los fines de 
la indagación teórica. Naturalmente, dichos cuatro momentos se amalgaman ele maneras 
muy diversas y raramente se presentan en su "estado puro". 

29 Ídem nota precedente para la distinción de tales etapas. 
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y/o vu l o)"¡1 1 ivo, O que quedu en b mera enunci ación, pero q ue puede 
plUSll W I"Se c u a n d o  se l lega al momento decis ivo -necesari o  y sufi
c iente·- del "corrimiento" o "desplazamiento" práctico del curso de 
acción previo. 

A su vez, cada uno de tales "momentos" -el cognitivo, el valo
ra t ivo,  el volitivo y el enunciativo- del re-posicionamiento socia] de 
una u otra subjetividad-agente con relación a su posible incorpora
ción a uno u otro proceso del cambio social (o sea, a su participación 
voluntaria intencional en la m odificación radical de uno u otro régi
men de prácticas colectivas caracterís ticas de la vida cot idiana,  es 
decir, de uno u otro de sus patrones de interacción social) está ,  a su 
vez, articulado con los demás . 

Ello no es sorprenden le si paramos m ientes en que cada uno 
de tales "momentos" de uno 11  01:1'0 reposicionamiento social subjeti
vo trib uta ante todo a uno de los tipos de prácti cas "locales" -de 
poder (el m omento vol itivo-praxiológico), deseo (el momento valora
t ivo-axiológico), saber (el momento cognitivo-episte mológico) y dis
curso (el m omento enunciativo-proselitista)-, sin perjuicio de remi
tir también a los o t ros .  Y ya sabemos que lales prácticas "locales" 
nuestras, es decil� las que l levamos a efectos s i empre e indefectible
mente en el marco de ll uestras situaciones d e  i nteracción social con 
copresencia, están (también siem pre e indefecl ib lemente) articula
das "circularmente", es decir, todas con todas. 

Cómo consecuencia de la índole i nherente y constitutiva, como 
viéramos más arri ba, de nueslras práclicas "locales" de poder, deseo, 
saber y discurso (que metafóricamente denom iná ramos como "l os 
ingredientes" de ese "cemento agl llti naclor" que son l as expectativas 
mutuas tácitas, también inherentes y COJlsll tutivas de todo patrón de 
interacción soci al) con respecto a uno u otro posicionam iento social 
nues tro en el marco de u no II  otro régimen de prác t icas co lectivas 
características de nuestra v ida cOlidiana, es entonces también natural 
que a ellas mismas (a d ichas pnícticas "locales" nuestras) rem itan, en 
última inst ancia, los momentos in herentes y constitutivos ya exa m i
nados de uno u otro reposicio11.amiento social que llevemos a cabo con 
vistas al cambio social  de uno u otro de tales regímenes. 

Empleando nuevamenle la metáfora ya aludida, esos reposi
cionamientos sociales plasman, para la(s) subjet ividad(es)-agente(s) 
que los lleva(n) a cabo, una especie de "nuevas proporciones" entre 
los ingredientes "de la m ezcla aglutinadora" del patrón de i nte
racció n  social que se renueva o que, por 10 menos, se intenta renovar 
intencionalmente. En otras palabras, para esas subjetividades-agen
tes-del-cambio-social-intencional, se renuevan -y no pueden no reno-



varse también- las expectativas mutuas referí das al n:.\g i tnen de próc .. 
ticas colectivas características de que se trate. 

Expresado de otra manera, l o  señalado es equ ivalen te a q u e  
alguna(s) subj etividad(es )-agente(s) d e  l a s  arquetipizadas p o r  las 
inst i tuciones vigentes en una u otra sociedad se desarqu etipice(n)30 
en lo relativo a "lo arquetípico" para las subjetividades de u no u otro 
patrón de interacción social. 

30 Sobran ejemplos notables: la desarquelípización en la sociedad cllbana de aquel tierl1-
po de FiJe] Castro .. hijo .. de- gran .. propietario .. agrícola y convertido en revolucion ado rad i .. 
cal; la desarquetipización de Ernesto Guevara-h ijo .. de .. p udien te .. fa mília .. de-clas" .. mcdia
argenti na y convertido en el Che Guevara, etc. (Por supuesto que en estos casos se trata 
ele una desarquctipización más multilateral; " bundan más los casos de una desal'ql.1etipi
zación con relación a "lo arquetípico" sólo para uno u otro régimen de prácticas colccti .. 
vas características: desarquetipización fal1'lÍliar; desarquetipízación religiosa; desarqUelí .. 
pizacíón educacional, etcétera)_ 

CAPÍTULO IX 

COMPLEJIDAD y MEDIO AMBIENTE 

EL PROBLEMA AMBIENTAL COMO PROBLEMA CIENTíFICO 
DE NUEVO TIPO 

El problema ambiental ha s ido uno de l os más [clevantes desde los 
puntos de vista epistemológico y social, pues ha demostrado las fallas 
de los modelos de conceptua l ización y los moclos de articulación de 10 
social y lo cogni tivo. 

A fines de Jos sesenta, el deterioro de las condiciones ambienta
les en algunos pu ntos del planeta dio l u gar al i n icio de un amplio 
debate sobre los caminos que desde la lllodernidad había adoptado la 
humanidad para alcanzar el desarrollo socioeconómico. El  problema 
ambienütl se delim itó -se pensó .... como un problema científico abor
dable desde varios ángulos o perspectivas, entre las que sobresalen las 
del conocimiento científico-natural y técnico (a las ciencias les con-es
pon día aporlar el conocimiento sobre l os procesos naturales y cómo 
revertir los efectos de las acciones humanas "equivocadas" o "despro
porcionadas"), y las perspectivas económica y juríclica (que incluían la 
toma de medidas coercitivas, y otras que facilitaran las inversiones  
favorables para revertir e l  deterioro am biental). 

Aunque se habló  ya en aquel entonces de poner límites al cre
cimie nto económico y encauzar los m odos de interacción c o n  la  
Naturaleza por nuevos derroteros, e n  gran medida el  problema se  
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pensó como u n  asunto s o l u b l e  e n  l (!r!uíIlOS (k d i s ci p l i llas. a m p l i a 
ción d e l  conoc i m iento cien tíl'ico e instrumen tación de meca n i smos 
económicos y financieros. Así, por ejempl o, se pensó que e l  prob le
m a  d e  la contaminaci ón era soluble m ed i ant e l a  cre ación de síste
rn as d e  descon taminaci ón disefíados desde l a  l a  creación de 
fondos para faci l i tar las inversiones necesa rias y la toma de med idas 
j urídicas que p u s i e ra n  freno a l a s  acciones de los  contaminadores ,  
entre ellas las multas.  E l  resultado fue que l a s  correcciones introdu
cidas parcialmente n o  solucionaban el problema, que se manifesta
ba cada vez m ás con una nat u ra leza global ,  n o  a b o rd a b l e  desde 
perspectivas e strechas. E n  el  caso de l a  conta m i n aCÍón a n te s  ejem
pli ficado, los costosos sistemas de desco n taminación c o m p it iero n  a 
s u  vez con nuevas i nversiones con tam inadora s .  Las multas sirvieron 
a la compete ncia capit al ista  e n  la rn edida en que e n d eu d aron y 
arru i naron a los p e q u eños conta m i nadores y favoreCÍeron a los 
grandes, con m ayor capacidad financiera para hacerles fre nte y con
ti nuar conta m i n ando. 

A este p a n o ra m a  debemos a ñ adir la con s i deración sobre el 
hom bre com ún , que comenzó a p reocu parse por el  d e t e ri o ro 
a m biental ,  h e c h o  indudablemente positivo, pe ro lo h i zo desde l a  
perspectiva que l e  aportaba s u  percepción d e  a fectac i ó n  in mediata a 
s us cond ici ones de vida. Esta preocu pación por lo a m b iental ,  con d i 
ci onada p o r  l o s  perju i c i os experirn entados . s ería concep t u a l izad a 
por Arne Naess como ecología su perfi cial, que se encuentra en per
fecta correspondenc i a  con la i ncompre nsión del prob l e m a  a mb i en
tal como p roblema de nuevo tipo. 

La b ú s queda d e  soluci o n es al  p ro b le ma a m b ie n t a l ,  qu e era 
e n tend id o como asunto sol uble p or fal ló .  El problema pare
cía tener una natura leza no redu c i ble a un asu n to trata b l e  por p ar
tes, con enfoques científicos y sociales parc i al es o segmen tados.  La 
h u m an i d a d  s e  encontraba a n te un p rob l e m a  d e  n u evo t ip o ,  cuya 
s ol u ci ó n  d e m a n d a ba una reco n cept u a li za c i ó n  d e  l as rel ac iones  
socied ad-Natu raleza.  

D ichas búsquedas de sol u ción al problema ambiental no provo
caron una ruptura radical con el mode l o  de rel ació n  sociedad
Nat uraleza que enten d ía a esta última como recurso a explotar, enti
dad capaz de s oportar todas las  cargas que l as forma s  de economía 
huma n a s  l e  i mpusieran.  Las nociones respecto d e  que los deseos 
humanos han de constreñirse a l ím ites naturales, y que la Naturaleza 
t iene l ím i tes p a ra la asimi lación de la actívidad tra n s formadora del  
hombre, se abrieron paso haciendo frente a grandes obstáculos. 

Las p ropuestas revolucionarias de los "filósofos de la ecología" 
estuvieron vinculadas al reconocimiento de la existencia de l í mites 
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na turales que <.kilflm ser considerudos por d hom bn' al l'l l lpn�lH.kr s w; 

t ransformaciones económicas. Se ampliaron los marcos del pro b l e rn íl 

al comprend erse que era necesario l"eCOIlsiclerarlo como pro b leml.l < I v  
l a  relación d e  la  sociedad y la Naturaleza, y s e  enfatizó que dicha rda
ción no podía seguir s iendo entendida como u na relaci6n de dom i na .. 

ción y subordi nación explotadora de la Naturaleza i nvolucrada corno 
" recurso" en el sistema de producción sociaL 

E ntre los pensadores revolucionarios, verdaderos "fi l ósofos d e  
l a  ecología" ,  s obresa l e  l a  obra de a lgunos precursores como Lewis 

Mumford y Aldo Leopold.1 l ,  que en las décadas del treinta y el cuare n ·  

ta d e l  s i g l o  X X  p lantearon algunas ideas fundamentales h a c i a  una 

reconceptualización de las relaciones de la sociedad y la Natura l eza. 

Mumfo rd fue uno de los p ri meros que relacionó el  p roble m a  

ambiental c o n  el d e s a rrol lo d e l  capi talismo, l as fuentes d e  

los materiales y l o s  objetivos sociales. Afirmó que d e  1 750 la 

t ra nsición hacia e l  carb ó n  como fuen te e nergética, el h ierro como 
n u evo m ater ia l d o mi n a n te y el pod er, l a  gananci a  y l a  e fi c i e n c i a  

c o m o  objetivos sociales,  e n  conjunto, m a rc a ro n  el cam i no h a c i a  e l  

deterioro indiscri m inado d e  l a  Naturaleza p o r  la  sociedad capitalis

t a .  Por p rimera vez en la historia de la h u manidad ,  las  sociedades 
que t ransi taron por este camino dejaron de vivir de un natu

ral  corr iente" p ara comenzar a vivir del "capital natural " '2 ,  

Simultáneamente, el capitalismo "carbon ífero" trajo la con

taminación de las aguas,  el aire y los hogares, y la creación de condi

c iones de vi d a  abo m i nables que empeo raron por la concen t ración y 
l a  conges tión de la p roducción fabril y ia vida urbana. El ferrocarril 
"distribuyó la i nmundicia y la suciedad", mientras que "el m al olor 
proveniente de la  combust ión del carbón se convi rt ió en el  i ncienso 

del nuevo industri a l i s m o". A s u  vez, l as ¡-aras v is iones de un "cielo 
claro en n n  dist rito indust rial eran seí'íales de huelga, ci erre o depre

sión i ndu stri ales".  M u m [orcl est ableció que las formas d e  
c ión a m b i ental  e r a n  consecuencia d e  l o s  va l ores afi rm a d o s  p o r  l a  

econo mí a  del d i nero, e n  la  c llal el  ambiente e ra t ratado c o m o  u n a  

3 t  Debe asimi smo mencionarse l a  importancia d e  l a  obra d e  Aldo Leopold, e n  especial 
su "Ética de la Tierra". paw los orígenes de la Bioética y el movimiento ambientalista. 

32 Más recientemente Hans Pete¡- Dün; sigu iendo a M unfod, ha caracterizado a la eco· 
nomía cápilalista contemporánea como economía de "lad rones de banco". que hacen 
pequeñas inversiones en equipos de soldadura y corte para saquear las riquezas acumu· 
ladas duronle milenios en las bóvedas de la Notufolezo mediante la transfonmlción de la 
energía solm� Ver sus artículos "¿ Podemos edificar u n  mundo sustentable, equitativo y 
apto para vivir?" y "Vivir con un presupuesto energético: la soc iedad de 1 .5  kilovatios". 
ambos incluidos en el  l ibro Cuba verde de Carlos Delgado (I 999a). 
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a bstracción, ya que el aire y la luz sob r, al no pose e r  valor d C' e:lIn ·· 
bio, carecían por lo tanto de realidad. 

Las propuestas de nuevo tipo se caracterizaron por demarcar 
una ru pt.ura con el viejo modo de comprensión de las relaciones socie
dad-Natu raleza, y atender simultáneamente a los aspectos científico
técnicos, sociales y culturales del problema ambienta!" . Han propues
to, e ntre otras, i mportantes nociones como la crítica a la modernidad 
tecnológica, la "alienación de la tierra", el imperativo de la responsabi
lidad y el principio preventivo. 

EL PROBLEMA AMBIENTAL COMO SUPERACIÓN DE LÍMITES 

La di versid3.d de concepluali zaciones del prob l e m a  a mbiental ha 
incluido su definición como problema cien tífico particular (proble
ma d e  la relaci ó n  de la sociedad con l a  Naturaleza ) ;  probl e m a  de 
economía y polít ica (problema político y eco nómico de l a  rel ación 
d e  l a  soci ed a d  con la N a t u raleza) ;  pro blema d e  cul tura y civiliza
ción ( p r·ob lem a de l a  re lación de cierlo lipo de sociedad y cullura 
cap. la N a lura leza ) .  Los m atices i mportan a la hora de ell ra tizar los 
elemen los que se cons ideran d ecisivos p ara ins trume n t ar variantes 
y mod elos de solució n,  au nque todos el los tienen un marco general 
que no supera la pol aridad en t re la sociedad, por una p a r t e ,  y la 
Na turaleza, por otra . Esta polaridad no res i s l e  l a  critica desde las 
pos ici ones d e  la  Epistemología de Segundo O rd e n ,  y h a  co nducido 
a la  formulaci ó n  de otras pro p u estas de tra lamiento de lo am b ien
lal ,  que pode rnos d e nominar "complejas" .  Más adel ante p resentare
m os ci nco d e  e ll a s .  

Para u n a  redefi nició n del pro bl e m a  a mbiental ,  es importante 
considerar los anteced entes técnico-m ater iales  e id eológicos, algu
nos apun tados ya por Mum ford en los in icios d e l  pens[l m i en lo 
a m b iental ista ( fu e n tes de en ergía - m a t e riales- o b j etivos y v[d Ol·es 
soci::des; l as líneas de enl ace en tre la revolución in dus l r·ial ,  la revolu

c i ón cien t í fico- t éc n i ca y la revol uci ón verde; e l  cam ino de p ro rundi
zación y exten sión del conoci mienlo c ienl.ífico en la producción y la 
vida cotidiana que nos conduce a l a  transformación produ c tiva d e  l a  

N at u ra leza abarcando desde e l  áto m o  hasta la  biosfera y la noosfe
ra); los orígenes de ese pens:ll11ienlO y movimienlo social q ue se con-

3 3  No pretendemos realii.ar un li stado exhaw,Livo de dichas propueslas, aunque en lre ellas 

e3 imposi ble dej n r  de mencionar autores y aclivistas como René D ll bos, Rayrnond 

Dasmann, E. F. SChU1113Cher y A. Naess. Para llIla presentación de las con tribu ciones de 

o lros autores como M a rt ín Heidcgger, M a u rice Merleau-Ponty, B annah Arenet, Ern s l  

Bloch, Hans Jo nas, Herbert Marcl1 se, Rachel Carson y Jürgen Habenrws, ver e l  instructivo 

volumen Minding Nature. The Philosophers o(Ecology, editado por David Macauley ( 1 996). 
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sol i tl "  a parl i r  de In d l;cada del se l.en ta del s ig lo  XX ( l as luchas SOC i :'l ·· 
k,; d e l  s i g l o  X I X  y l as l i bertades d e m ocrá l i cas a l ca nzadas corno 
l'(�sl.l l l. a do de esas luchas; la  elevación de los  niveles de vida y la esla
b i l idad económ ica del período de posguerra en Europa; las afectacio
n e s  al e ntorno inmediato como por ejemplo contaminación de las 
agu as,  el  aire y los suelos); y los antecedentes epistemológicos y cog
nosci tivos que nos permiten h ablar de comprensiones de lo a mbien
t a l  como problema de nuevo tipo (el pensamiento dialéctico, l a  h er
m enéutica y la Epistemología de Segundo Orden).  

A principios de la década del seten ta,  Ame Naess realizó una 
d i stinción muy importante al separar lo que denominó ecología super
fi cial (shallow ecology) de la ecología profunda (deep ecology) .  Hay en 
esta delimitación dos aspectos que no deben con fundirse: l a  distinción 
teórico-conceptual a parlir del grado de concientÍzación de la relación 
sociedad-Natura leza, y la distÍnción de dos vertientes del ambientalis
mo corno movimiento. A lo anterior, Fritjof Capra añadió a m ediados 
de los años noventa una nueva consideración cosmov i siva, más gene
ral: la ecología profunda como paradigma de cambio. 

Desde el punto de vista teórico conceptu al, la ecología superfi
cial designa aquel pensamienlo ambien talis t a  que emana de las preo
cupaciones el e la ciudada nía ante l a  percepción de deterioro de l as 
condiciones inmedia tas de vida y salisFacción de bido a la sobreexplo
tación del m edio a mb i ente.  La Naluraleza el ebe ser p rotegid a ,  pues 
su agotami ento conduce al deterioro de las cond iciones de vida y dis
frute d e  l a  ciud a d anía . La conservación y l a  protección ele l a  
Naturaleza con s ti tuye n med i os e n  ara s  d e  a l canzar u n a  fi nal idad 
estrictamen te hu mana : la mejor vida .  A d i ferencia de e]Jo, l a  ecología 
profunda se di sti ngue como reflexión q u e  coloca a la Natura leza, y 
no al hom b re, en e l  ce ntro; rec haza la separación en t re el hom bre y 
la sociedad, de  una p arle,  y la Natura leza, el e la otra . Si para la ecolo
gía superficia l  la Nat u raleza val e  como satisfactor de las necesidades 
humanas, para la ecología profunda la Natu ral eza vale por .si misma.  
De esta ma nera, la ecol ogía proFunda se relaciona con la asunción de 
una crítica al a n t ropoce ntri.smo como punto de p a rtida d el nuevo 
pensamiento a m bi e nta l is tél .  Importa la totalidad N a tura l e z a  y el 
hombre e n  ta nto parte de el la. 

Desde el punto de vis ta de la  disti nci ón ele dos vertientes en el 
ambie ntalismo como movimiento social ,  la ecología superficial se pro
pone lu ch ar contra la c o ntam inación ambiental y el agotamiento de 
los recursos en aras de garantiza r la salud y el bienestar de l as perso
nas en los países capitalistas desarrollados. Sus objetivos no producen 
una ruptura con la racionalidad clásica y las formas ideológicas y con
ceptuales del sistema capitalista. En cambio, la ecología profunda es 
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un movi miento comprometido con ciertos principios hol istas" ' ,  qlle 

estructura como programa de transformación35• 
En su libro La trama de la vida , Fritjof Capra ( 1 999) rescata la 

distinción filosófica de ecología superficial y ecología profunda reali
zada por Naess, y señala que esta puede servir de basamento cosmovi
sivo para la cimentación de las diversas vertientes del ambientalismo, 

conocidas bajo los rótulos de ecología profunda, ecodesarrollo, ecolo
gía social y ecofeminismo. Caracteriza a la ecología profunda como 
nuevo paradigma, una visión holística del mundo que lo concibe como 
un todo integrado más que como una discontinua colección de partes. 

Nos hemos detenido en l a  c onceptualización de la ecología 
superficial y l a  ecología profunda porque esta última inició la ruptura 
con las  conceptualizaciones del problema ambiental como problema 

de relación entre dos extremos, sociedad y Naturaleza, puestos en con
tacto por las acciones productivas del hombre. Precisamente este ele
m ento de ruptura con el ideal de racionalidad clásico distingue las 
propuestas que presentaremos a continuación como aproximaciones 
al probl e m a  a m biental desde u n a  perspectiva complej a .  Estas se 
encuentran en los libros At home in the Universe (Kau ffm a n, 1995); La 
complejidad ambiental (LeEf, 2000); Cognición y territorio (Lavanderos 

y Malpartida, 200 1 ); Límites socioculturales de la educación ambiental 
(Delgado, 2002e) y The llidden Connections (Capra, 2002). 

Las obras de Kauffman y Capra coinciden e n  la  presentación y 
fundamentación de lo que podríamos denominar una hipótesis s obre 
el contil1uum vida-sociedad. A su j ui cio, vida y sociedad i ntegran un 

proceso único, una continuidad sistémica que debe ser considerada e n  
nuestra aproximaci ón cognoscitíva y práctíca. 

Kau ffman tiene en su l ibro un objeto de trabajo alejado de la 
problemática ambiental, pues intenta contri bui r  a la búsqueda de las 

34 And rew McLaugblin ha resumido estos plincipios: 1) el bíenestar' y el f[orecimienlo de 
la vida hu mana y no humana sobre la tierré] tienen valor propio. Estos valores no depen
den de la u t i l i dad que tiene el mundo no h u mano para los propósitos h u manos; 2) la 
riqueza y la diversidad de las formas de vida con1 ribuyen a la materialización de estos 
valores v también son valores en sí 111 ismos; 3) los seres humanos no lienen derecho a 
reducir �sta riqueza y la diversidad salvo para satisfacer sus necesidades vitales; 4} el flo
recimiento de la vida hu mana y la;; culturas es compatible con una disminución su stan
cial de la población humana. El florecimiento de la vida no humana exige esa disminu
ción; S)  la actual intromisión humana en el mundo no humano resulta excesiva y esta 
situación empeOl'a aceleradamente; 6) como consecuencia de lo antetior, las políticas tie
nen que cambiar. Afectan las estructuras económicas, lecnológicas e ideológicas básicas. 
La situación resultante será muy diferente de la actual. 

3S Para u na presentación de los principios de la ecología profunda y una crítica de 
esta posición ver en el capítulo VI de Cuba Verde los artículos de McLaughlin, "El cora
zón de la Ecología profunda", y José Ramón Fabelo Corzo, "¿Qué tipo de antropocen
trismo ha de sel- en-adicado?" (Delgado, 1 999a). 
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Il�ye� dv la Hl.l loorga nÍl:<1c.ión y la cornplejidad, y completa r la visión de 
1:.1 biología contemporánea con la idea de la autoOl'ganizacíón. Destaca 

como rasgo disti ntivo de l a  complejidad la aparición de propiedades 

colectivas "emergentes", "legítimas en su propio derecho", no aditivas, 

u.s( como los fenómenos de cooperación que distinguen la autoorgani

r.aci ón. Aunque no se trata de u n  libro "ambientalista", sus i n dagacio

nes aportan a la comprensión de los procesos evolutivos, entre los que 

el autor destaca la evolución tecnológica humana. 

La evolución de l os organ ismos complejos y la evolución de los 
artefactos complejos confrontan "criterios de d iseño" conflict ivos. 
Los huesos más pesados son más fuertes, pero pueden hacer difícil 
el vuelo ágil .  Las vigas más pesadas son más fuertes, pero hacen a 
su vez d i fíci l con struir una nave de combate éígi l .  Los cri terios de 
diseño confl i c t ivos, en los organismos o en los artefactos, crean 
probl emas de "op t i m i zación" extraord inariamente difíciles -.actos 
de malabmismo en los que se i n tenta encontrar la mejor selección 
de compromisos. En problemas como estos , las grandes i onovacio
nes diseñadas a grandes rasgos pueden �er mejoradas grandemente 
con variaciones drásticas del n llevo tema. M ás tarde, cuando l as 
innovaciones más gl'and es han sido probadas, las mejoras disminu
yen hasta ser pura triv ia l idad de detalles. S i  algo como esto es cier
to, en tonces las cad enci as ele la  evolución pueden encon trar ecos en 
la evolució n  ele l os é\[·tefaclos y las fo rmas cul turales que hemos c re
ado los artesanos h umanos (Kall rfman, 1 9(5). 

En su más rec i en te l ibro, Capra ( 2 002) i nten ta presen t ar un m a rco 

conceptual que integre las di mensi ones b iológica , cogniti va y social 
de la vida; ofrecer t I na visión u ni fi cada de la vi da , la mente y la soc i e
dad.  Su present ación de di cho marco concept ua l i n tegra dor incl uye 
t res perspectivas de vida (de la forma o pau ta de organi zaci6n, de la 
ma teria o estructura y del proceso) desarrollad as en su l i bro de 1 996, 
La trama de la vida , y una cuarta perspect iv<:l , el signifi cado c o m o  

mundo interior de la concie nci a reflexiva en el dom in i o  de l o  social.  

Capra ( 1 999) destaca el sentido a nt ropol ógico de la cult ura, que 
!,tlrge a part i r de una dinám ica no l i neal al tamente compleja : 

Ella es creada por una red social que invo l u c ra múl tip les nexos 
de retroalimentacíón a través de los cuales l os valores, las creen

cias y las reglas ele c ond uc ta se comunican cont i nu a m e nt e ,  se 

modifican y se prese rvan . Ella emerge de una red de comunica
c i o nes en t re i n d ividuos,  y cuando emerge produce cons treñ í

mientos a las acciones d e  estos . En o tras palabras, las es tructuras 

sociales,  o l as reglas de comporta m i e n to,  que co nstri ñ e n  las 
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acciones de l o s  i ndividuos se p ro ducen y s e  refuerzan couUn\ltt .. 
mente por su propia red de comuni caciones. 

El autor señala que la  perspicacia de esta compren si ó n  sistémica unifica

da de la vida es que la pauta básica de organización es la red. Y produce 

entonces una aguda reflexión sobre los retos del siglo XXI, rep resentados 
por el l iderazgo y las organ izaciones cons t ruidas baj o  presupuestos de 
dominación y con trol , las redes del capitalísmo global : la extensión del 
capitalismo, la  revoluci ón de l a  tecnología de l a  información, la econo
mía del casino electrón ico global, el automatismo del mercado global. 
Caracteriza a ese capitalismo glob al en los términos : 

El nuevo c ap i talismo global ha creado también una economía glo

bal cri minal que afecta profundamente las economías y las políticas 

nacionales e internacional; ha amenazado y destruid o  las comuni

d ades locales en todo el mundo, y con la carrera de una biotecnolo

gía mal concebida ha i nvad ido la santidad d e  la vid a  en un intento 

por trans formar la divers i dad e n  monoctlltunt, la ecología en 

niería, y la vida misma en una mercancía, 

Enrique Leff, Carl os De l gado , Leo nard o  Lavanderos y Al ej an dro 

Malparti da prestan a tención a l os factores cognoscitivos y los lím i tes 
soc iocul tu rales d e  nuestras compre nsiones de la crisis a mb i e ntal y las 

posib les acciones a empren der. 
E n rique Leff nos pr'opo ne p e n s a r  l a  co mplej id a d ambiental a 

p artir del reto cognoscitivo que esta e ntraña. El riesgo ecológico cues
tiona el conocimiento del mundo de manera que la cris is alnbienlal se 

presenta como 

un lími te en lo real que ITsignifica y reorient a el curso d e  la  histo

ria: l ími te d e l  creci m iento económico y pobla c ional; límite de l os 

d esequ i l ibrios ecol6gicos y d e  [as capa cid a des de sus te n tació n d e  

la  vida ; l ímite de l a  pobreza y la desigua ldad sociDI. Pero también 

c ri s i s  del pensam ient o occidental :  de la "determ i n a c i ón m etafísi 

ca" que, a l  pensar' el  ser como en le, abrió l a  vía a l a racional i d a d  

c ie ntífica i n st ru mental que pro d uj o  la m o d e rn i d a d  c o rn o  u n  

orden cosificado y fragmentad o ,  c o m o  formas ele dom in io y con

trol sobre el mundo (Le I'f, 2000: 7) .  

Por lo q u e  define la crisis am biental espec ialmen te como 
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u n  problema d e l  conoc i miento,  lo que l leva a repensar el ser d e l  
m u n do complejo, a entender sus vías d e  Compleji zac ión (la d iferen
c ia y el enlazamiento en tre la Complej i zación del ser y el pens,t
miento),  para desde allí abrir nuevas vías del saber en el sen lido de 

la reconstrucción y la reapropiación del mundo. 

Lo,t c l' h i s  amb ien t al .  c n l �! I l(.l id l\ como cr i s i s  de c i v i l i :;,aci ' \ II ,  1 1 "  
podría enconlrar u n a  solu c ión p o r  kt vía de la racionali dad k'úrica 
e instrumental que construye y des truye al mundo.  Aprehende!' la 
complej i d a d  ambiental  implica u n  proceso de descons lrucción y 
reconstrucción d el pensamiento;  remite a sus orígenes. a la com
prensión de sus causas; a ver los "errores" d e  l a  h istoria que arrai
garon en certidumbres sobre el mundo con falsos fun d amen tos; ti 
descubrir y reavivar el ser de la complejidad que quedó en el "olvi
do" con la esc i sión en tre el ser y el ente (Platón), del sujeto y d e l  
o bjeto (Descartes), p ara aprehender a l  mundo cosificándolo, obje
t i ván dolo, h omogeneizándolo. Esta raci o nali d a d  d o m i n a n t e  des
cubre la  complej i da d  desde sus l í m ites,  desde su n e g a t iv i da d ,  
desde la al ienación y la incerti d umbre d el mu ndo economizado , 
arras trado por un proceso i n co n trolable e i nsu stentable d e  pro
d u cción (Lefr, 2000: 8). 

La salid a  consis t e  e n to nces en una superac ión de la complej idad sis
té mica, total i zan te , para lizan te y autoclestruc tiva para reco n s t ru i r  el 

mu ndo en l a s  vías de la  u t op ía , de l a  pos i b il i dad , d e  l a  potenc i alidad 
de lo real , de las s i n erg ias de l a na1.L1 raleza, la t ecnología y la cultu
ra. Por eso el auto!' reconoce que, para el  pensam iento crítico, 

la  comp le j i dad ambien tal no se l i m it a  a la compre n s i ó n  d e  una 
Cvolllci6n "natural" de la  materia y del  hombre hacia este encuen
tro en el mundo tec ni ficado. Esta b is toria es prod ucto de la inter
vención del  pensamie ntcJ en e l  mundo. Sólo así es posible d ar e l  
salto [uera d e l  ecologismo naturalist.a y s i tuarse en e l  ambientalis
mo corno p o l í t ica d e l  conoci m iento, en el campo del pod er en el 

saber a mb iental, en un proyecto de reconstrucción sodal desde el 
reconocimiento d e  la o t redad (LeLf, 2000: 1 0). 

El au tor señala la n e cesi dad ele plantearse l a reco nsti tuc ión de iden
tid ades a través d e l sa be r  y d e fine e l  p ro bl ema ambi en ta l  corn o  
"transformación de la  n atural eza i nd u c i d a  por la concepci ón rnela fí-

fi losó fi ca, ética,  c i e n tí fi c a  y t ecno lóg ica del m u ndo " (Lef/', 

2000). En consecuencia ,  la sol uc ión d e  e s t a  cris is  gl obal y p la netaria 
n o  puede darse por la vía de u n a  ges t ió n racional de la n aturaleza , 
del del cambio gl obal . En cambi o ,  

nos l leva a interrogar a l  conocimiento del mundo, a cuest ionar ese 
proyecto epistemológico que ha buscado la u nidad, la u n iformi dad 
y la  homogeneidad;  a ese proyecto que anu ncia un fu turo común, 
negando el  lími te, el  t iempo, la historia, la d i ferencia, la d iversidad, 
la o lredad. L a  crisis ambiental es u n  cucst ionamiento sobre la natu
raleza de la n a turalczD y el ser en el mu ndo, desde la  flec h a  del 
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tiempo y la entropía como leyes d e  l a  rnalcria y d e  l a  vida ,  dvsdv 1 "  
muerte como ley límite en la cultura, que conslituyen e l  orden s i m 
bólico, del poder y del saber (Leff, 2000). 

Lavanderos y Malpartida en la obra Cognición y territorio (200 1 )  com
binan el análisis teórico desde la perspectiva cognitiva con una pro
puesta de acción pol ítica en un contexto social particular. Distinguen 
dos perspectivas epi stemológicas a considerar, la de primer orden o 
paradi gma obj e tual y la de segu ndo orden o paradigma relacional . 
S i tuados en esta segunda perspectiva, reconsideran la complejidad de 
un asunto específico: el t e rrito¡-jo .  Argu men tan que e l  co ncepto de 
t elTitorio deja de ser una entidad física espacial : 

La territorialidad y su configuración constituyen un proceso de deri
va continua en el mantenimiento de su organización. Por lo tanto, no 

es un experienciable C0l110 objeto físico (cosa), s ino como l a  cons

trucción de un proceso de equivalencia efectiva en el in tercambio de 
mapas o paisajes (configuraciones de significado), a part i r de la acti

vid ad generada en los enlornos de observadores en comunicación y 
que se hace efectiva en lo afectivo (espacio comu nicacional humano). 

La t erritorialidad queda defi nida como "la construcción ele u na red ele 
relaciones (espacio comunicacional humano), dentro de la cual se clan 

operaciones que portan el sent.ido de agencia miento, de perlenencia y 
de identidad, a partir ele la cua l  se con figuran los arreglos espaciales y 
temporales de u na cult.ura" (Lavanderos y Malparlicl a,  2(0 1 ). 

De lga do,  por su pa rte, rec haza l a  d e fi n i ción d e l  p ro b l e m a 
ambie n t al c o m o  problema el e  la relac i ó n  de l a  sociedacl co n la 
Naturaleza y l o  c onceptu al iza como p ro b l erna de l a  relac i ó n  d e l  
hombre cons igo m i s m o ,  atend iendo a qu e la lrans fo rmac i ó n  i ndis
cri m i nada de la Nat uraleza en l a  prác lica produc t iva l iene su fu ente 
en un empobrecimiento cu lt ural hu m ano elel concep lo de Natura l eza 
que, hecho práct ica social humana, se convi e rt e  en u na cons trucci ón 
destructiva del  e ntorno, o u na prod ucc ión soci a l  de e ntorno des t nl i
d o .  El autor p l a n t e a  vías de soluc ión el e l  p ro b l e m a  arn b i e n t a l  
media nte el reconocimient.o y la  s uperac ión ele l ímites e pistemológi
cos, económicos, de economía pol íti ca y de polí t i ca. 

E ntre los lími les epistemológicos señala: 

- la deli mitación absoluta del sujeto y el objelo del conoci mien to , 
que condiciona la percepción social de la relación del hombre y 
su en torno como extremos opuestos de modo absolu to; 

- la justifi ca c i ó n  epistemológica de la verdael c i e n t ífi ca y la 

ciencia como saber exacto y objetivo que condicionó la consi
deración de los seres hu manos como poseedores de u n  saber 

capaz de gara n ti zarles el domi n i o  sobre los p rocesos na t u ra 
l es ,  i dea que está e n  la base de l a s  tecnologías depredadoras 
del entorno natural; 

- la superación del empobrecimiento del mundo por el sujeto 
exige entonces el reconocimiento del carácter participativo de la 
realidad, que permite entender lo humano y lo natural como 
totalidad y considerar la superación del problema del entorno 
como problema del hombre; y 

- el reconocimiento del carácter participativo de la realidad, inte
grada por el sujeto y el obj e to, indica que el conoc i miento es 
valor y su objetividad incluye lo valorativo. Ciencia y moral for
man parte indisoluble de la objetividad del saber humano en la 
realidad participativa donde se integran. 

Los límites epistemológicos se expresan asimismo en tres barreras a 
superar por la educación ambiental : la idea de la legitimidad absoluta 
del conocimiento, su i ndependencia con respecto a los valores huma
nos, y la legitimidad del co nocimiento objetivo para garantizar el 
dominio del hombre sobre la Naturaleza. 

Los límites epistemológi cos cobran forma específica en la 
economía y la política, en nociones tales como el sobredimensiona
miento del valor económico en la economía política y en el modo de 
pensar del hombre contemporáneo; y en la consumación del daño 
ambiental en los entornos económico-sociales como real ización de 
la idea del dominio del hombre sobre la Naturaleza y también sobre 
otros ent ornos sociales qu e, desde esa lógica de dominación,  deberí
an ser asimilados y desaparecer. En el terreno de la política, la i dea 
del dominio y la exclu sión devino i nstrumentación ideológica, p ol í
tica y esp iritual gen eral de la dominación de unos p u e bl o s  sobre 
otros. Es decir, la i n tolerancia cul tural a la diversidad de los entor
nos humanos es u na manifes tación social  concre ta del d a ño 
ambiental ocasionado por el hombre histórico a sí m i s m o .  E s ta' 
intolerancia ha i ncluido el somet imi ento p olítico y la implantación 
de sistemas de econ o m ía social que vu lneran la diversidad humana. 
El empo brec i m ie nto del entorno na tural y soci al es un resultado 
común de esta tende ncia. 

De este modo, los enfoques complejos de lo ambiental se orien
tan hacia la superación de la dicotomía sociedad-Naturaleza, y vislum
bran las soluciones mediante un cambio material y espiritual del siste
ma sociedad-Naturaleza en su conjunto. 

175 



LAS COMPLEJIDADES DE LO AMBIENTAL EN LAT1NOA MtRlCA 

Las complejidades de lo ambiental en Latinoamérica están vi ncu ladas 
a la evolución de las culturas humanas en el territorio y al contexto de 
dominación impuesto desde la colonización europea. 

Indudablemente la transición de las sociedades recolectoras a la 
agricultura en la revolución neolítica alteró los tlujos e nergéticos y los 
ecosistemas, pero el problema ambiental que conocemos en la actuali
dad es el resultado de los procesos de transformación ligados al desa
rrollo espiritual y material del capi talismo, que en América ha tenido 
uno de sus rostros más despiadados. 

Los colonizadores encontraron en América cul turas 
desarrolladas y un desarrollo humano que pudieron explotar median
te la coerción física y espiritual. El proceso h is tórico ele colonización 
y conquista sentó las bases para la  dependencia y el deterioro acelera·· 
do de  los ecosistemas y las sociedades latinoamericanas; proceso a l  
que no se puso fin durante la época republicana y el siglo XX. 

El  desarrol l o  posterior de la  sociedad ind u s t rial-urbana y la 
i ndustria l ización en las décadas del treinta y el c uare n t a  del sigl o 
xx desencadenaron l a  crisís ecológica que perdura hasta nues tros 
días . Entre las manifestaciones de la crisis ambien tal se encuentran 
la devastación de los bosques y la selva amazónica, la sobreexplo ta
ción de los recursos y la pobreza creci en tes , la contami nación de l  
aire .Y las aguas, el  deteriom de l as tierras agrícola s  y los  suelos, e l  
estancamient o  y deterioro de la dieta a l imen t i cia, y lu crisis enel'gé
tíea representada por' el predominio de rOl-maS cen tral izadas de pm
ducción y distri bució n  de a l tamente  depend ientes de los 
combust ibles fós i les.  A estos fenómenos se u ne la trans ferencia ele 
tecnologías desde el  norte, que  i ncluyen ahora los desarrollos de las 
b iotecnologías a grícolas, novedosas en cuanto a l  conocimiento bio
lógico, pero fuertemente ligadas a viejos modelos tecnológi cos de 
transformación agrícola ,  compromet idos con el lat ifundio y los 
poderes monopólicos. 

El problema am b iental está entonces es trechame n te vinculado 
con la l i beración social y política, que se ent re laza a hora con la ges
tación en Latinoa mérica .y el  res to  del mundo de n u evos derechos 
c iudada nos, democráticos, ecológi cos y de género .  La racional idad 
económica del  capitalismo latinoamericano, fuertemente dependien
te del imperialis mo norteamericano, está siendo cuest ionada por el 
creciente reconocimiento de la diversidad cultural , la afirmación de 
las  i d entidades y la lucha por la reivindicación de los derechos del 
ser, "derechos a exist ir, a reafirmar una cultura, a reapropiarse de u n  
patri monio natural, a fraguarse u n  desarrollo sus tentable" (Le H, 
1 998).  Desde esta perspectiva, l as complejidades de lo ambiental en 

La IÍno<lm(rica i nc luven t u mb i én la defe nsa ele 1<1 biodivcrsídad fren
l e  a las n u e v a s  tecnologías depredadoras y frente a la  biopiralerí a, 
nsí como frente a l as prác t i cas políticas de dom inación y contro l  
social, vinculadas a l a  guerra y las formas d e  destrucción sistemática 
de las selvas y las formas de vida en las cruzadas anti-guerrilla y anti
narcotráfico de los poderes políticos dominantes, 
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CAPÍTULO X 

UNA ,\1IRADA NUEVA 

A LA GLOBALIZACIÓN 

LA GLOBALIZACIÓN N E O  LIBERAL: ¿ RESULTADO D E  LA 
ALEATORIEDAD ANÁRQUICA DE LA COMPETENCIA CAPITALISTA 
O DE SU DES1GNlO POR GRUPOS DE CA PITALISTAS 
EMPODERADOS? 

Abordamos en este cn pítulo final e l  examen ele probl emas m¡lS co ncre
tos, en este caso el de la globalización . 

Con mucha probab il idad hemos es cuchado o leiclo u no u o t ro 
de l o s  s igui en tes enfoques acerca de la glo b al i7.ación neoliberal  e n  
curso, qu e l a  a t ri buyen y a  s e a  al  i ndeterminismo lo La l de la casuali
dad re i n a n t e  en la anarq u í a  de l a  competenc i a c api t a l i s t a ,  o a l  
dete nnin i sm o total  ele u n  d es ign i o más () me nos s i n i estro por llI! 
grupo de capital is tas e mpoderados. 

Ambos acerC<.H11ientos pecan de u n ilaterales. El pri mero absolu

tiza lo aleatorio de los mecanismos del capi talismo, identi fi cá ndolos 
con un caos i n d e termi n is t a ,  m ien tras que el segu ndo abso lutiza l as 
posibilidades de ma nipul ació n consciente ele los fenómenos sociales . 

En ambos casos se están "Hnealizando" las circuns tancias sociales, en 
l o  que resu ltan enton ces e n foques s i mplifi cadores de toda l a  
Complej id a d  social .  También hemos oído o l eído seguramente la reco

mendación de "pensar global, ac luar local", o de "pensar local , ,\C l l l < l r  
global". ¿Hacia qu é está apuntando d icha recomendación? Esl ;! : 1 J )1 1 1 1 <  
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ta h acia una nueV�l visi6n compl eja de la rel ación d eterm i n i sJllo-i nd e

terminismo en la comprensión de las sociedades como sis ternus 
(sociales) dinámicos complejos y de la globalización neol iberal e n  
curso como una determinada dinámica d e  esos sistemas. 

En el pensamiento 'de la  Complej i dad', e fectivamente, como 
hemos teni do ocas ión de constatar en otros capítulos  de nuestro 
libro, ocupa un lugar central la articu lación dinámico-compleja entre 
lo creativo-social y lo norm ativo-social .  Es decir, la articu lación entre 
lo que emerge ("de-a bajo-hacia -arri ba") socialmente y lo que se d ise
ña ("de-aITi ba-hacia-abajo") en las sociedades. En otras pulabrus , la  
articulación entre lo que se orienta a la descentral ización y lo  que se  
orienta hacia la  centralización social ; entre lo que reiv indica " lo  d is
tribuido" social mente y lo que reivind ica "lo jerárquico" social . Todo 
ello desde la perspectiva de los sistemas que -ta l co m o  los s i s temas 
sociales- se dese nvuelven en cond iciones lejan as al equ i l i brio y pro
duciendo sustancias, e nergía,  i nfo rmación y sen tidos ( s ie ndo esto 
último sumamente importante en el caso de los s istemas sociales) en 
su interacción con el entorno (social y natu ral ) .  

Tanto la propia gl oba lización neol iberal de nuestros días, como 
el movimi ento antiglobal izaci6n neoliberal, eclosionado en Seattle,  
nos ofrecen ilustrativos ejempl os, pero con diferente connotaci6n, de 
la aludida art iculación pecu liar de "lo loca l"  y "lo globa l", de lo emer
'gen te "de-a bajo-hacia-arTiba" y lo disei'íado "de-urriba-haci a-aba.io",  
que es caracterís tica de los sistemas complejos. 

LA EMANCIPACiÓN SOCIAL, LAS REDES SOCIAL ES 

Y LA CONSTRU CCIÓN DE PODER 

Podría parecer, a primera vis ta , que el surgimiento de la globa l i zaci ó n  
neoliberal ha s ido obra disei'íada -"de arriba hacia aba j o" -- desde los 
cen t ros de poder del ca pi talismo contem poráneo: el llamado Gru po de 
los 7 pa íses ca p i Lal isLas más desarrollados y sus i nst i tuciones financie
ras y comerciales g loba l es ,  tales C0 1110 el Banco Mundial ( B M ) ,  e l  
Fon�lo Monetario In ternacional (FMI) y l a  Orga nización Mundial del 
Comercio (OMC) .  Ello sería sobrest imar el poder de ta l es i nstancias .  
S i  bien son ellas las que,  ciertamente, h a n  disertado _"de arriba hacia 
abajo"-- la orientación neoliberal de esa global i zaci ó n , n o  han sido 
ell as, s in  em bargo, las que l a  han generado. 

La globali zación consti tuyó un proceso previ o de emergenci a 
_"de a bajo  hacia arriba"- de una verdadera red distribuida (es decj¡� 
sin un  centro y sin una instancia programadora central) de conectivi
dad cada vez mayor de las actividades humanas, que trascendían mús 
y más las fronter'as nacionales, así corno de retroalimentaciones 
mutuas entre esas actividades. Todo ello acompafíado de transaccio-
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IH.'S I'i na nder",;, /lu jos <k cap i t ;¡ ks, cada vez m ús nll l m�I'OSns y s i gn i l'j,· 
c¡¡t ivos,  sobre la base de la versati l idad e inmed iatez proporcion adas 
por las telecomunicaciones y por los flujos de información computari
;l.ada ····t a m bién constituidos en red- sobre la base del impetuoso desa
rrollo experimentado por la microelectrónica. 

Sólo sobre la base de la emergencia previa "de abajo hacia arri
ba" de esa red globalizada, pudieron aquel las inst ancias aludidas de  
poder capitalista centrales encauzarla "de a rriba hacia abajo" según 
sus valores neoliberales, que ha n convert ido todo, hasta la vida m isma, 
en algo que puede -y debe- comprarse barato y venderse más caro. 

La globalización neoliberal constituye, pues, un elocuente ejem
plo de un tipo de co njugación de los mecanismos sociales espontáne
os , que actúan y se propagan "de abajo hacia arriba" en la sociedad , 
con los mecanismos sociales di rectivos, que se di rigen "de arriba hacia 
abaj o" y que, en este caso, desde deLermi nados centros de poder 
encauzan lo  emergi do hacia una orient ación de valores preclefinida 
(en este caso, los valores neol iberales) que, como ha mostrado la expe
riencia reciente, hace abortar muchas de las potencial idades social
mente legítimas y de enriquecimiento humano ele "lo emergido". 

Por otro lado, muchos se sorprendieron de la emergencia ,  en 
Seattle, de u n  impres i onante movi m i ento an Ligloba l izaci6n neol ibe
ral .  Parec iera, t a mbién a primera vist a, que d i cho movi m i en to su r
gió espontáneamente, entera mente "de abajo hacia arri ba", produc
to del descontento cada vez más generalizado por las consecuencias 
excluyentes y hOI11ogenei zantes de d icha g loba l i zac ión . Pero no fue 
así .  Había sido p recedido de un  le nto p e ro sostenido esfuerzo de 

"disefío", "de arriba hacia abajo" .  Pero no se trat6, en este caso,  de 
un "disefío" tradici ona l ,  d irectivo, verti cali sta, s i n o  de uno no t radi
cional, p rop ic iador. 

Dura nte la década del noventa, fue constituyéndose en numero

sas Organizaciones N o  Gubernamentales (ONGs), nacionales e interna
cionales, una s ign ifica t iva capa de activistas conocedores de la compu
tación. Ellos come nzaron a u ti l izar la com pu t ación habil idosamente, 
especialme nte Internet, para const itu irse en red articulada de i n ter
cambio de informaciones y de movil ización de sus  miernbros. Por 
muchos meses antes de Seatt le,  y con vistas a la reunión de la  OMC que 
tendría lugar en dicha ciudad, cientos de ONGs, vinculadas en red elec
trónicamente, coordinaron sus planes, editaron pannetos, fol letos y 
libros, y crearon numerosas pági nas web en la red de redes, en clara 
oposici6n a la OMC. 

Todo culminaría en dos días de proseliti s mo, ya en Seattle, a 
los que asistieron miles de personas de todo el mu ndo convocadas 
por la red de  opositores a la  global ización.  El 30 de noviembre de 
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2000, a lred edor d e  50.000 personas p ertenec ien tes a m á s  d e  700 
organ izaciones marcharon p o r  Seattle sin líder, s i n  carismá
ticas, sin estrellas, en una bien organizada red emergente d e  organi
zaciones comprome t idas a neutralizar los planes antipopulare s .  La 
reunión de la OMC abortó. 

Un año d espués, aproximadamente,  esa coalición d e  Seattle 
convocaba el  pri m e r  Foro Social Mundial e n  Porto A le gre, B rasi l ,  
paralelo -pero situado en el  Tercer Mundo- al primennundista Foro 
de Davos, en Suiza. Su consigna: "Otro mundo es posible" . 

Un tratamiento más completo de estas circunstancias se desa
rrolla en el l ibro The Hidden Comzectíons de Fritjof Capra (2002). 

El movimiento antigl o bal izac ión neol iberat  es p u es un bri 
llante ejemplo de o tro tipo de arti culación de l os m ecanisrnos socia
les e mergentes "cle abaj o  hacia arri ba" con los m ecan i s m os d i seña
d o re s  s o c i al e s  "de arriba hacia abaj o" , y tambi é n  de una cl ase de 
arti culaci ón que es típica de los m ovi mient os sociales d e  nuevo t i po ,  
que ,  actu a nd o  localmente, hacen u s o  act i vo de la i n mediatez y del 
alcance global de los modernos m e d ios de comuni cación,  I n ternet 
incluida, para art icu larse e n  red global . 

D e  nuevo, resulta decisiva la con.iugación de la creativi dad de lo 
emergente "de aba j o  hacia arriba" con el componente  normaLÍvo de l o  
diseñado "de arri ba hacia abajo" . Pero, esta vez, la normatividacl de .lo 
diseñado "de aITiba hacia abajo" eslú d i rigida a fomen tar, a propiciar, 
a acom pañar esa creatividad soci a l  e mergen te, y no a apagarl a, a h e
rroj arla, deformarla, ni a adueñarse de ella desde u n  cen tro. 

Si n embargo, u na vez que tales redes distri buidas de i nteraccio
nes locales, eclosi onadas en pa lrones globales d i st ingu i llegan a 
d erto n ivel de desarTollo, sus propios mecanismos no l i neales de inte
racción suscitan toda una garua de fenómenos i nsospechados y no pre
decibles ni siquiera cua n do existen instancias centrales d isel'íadoras 
que pretenden u su fructuarIas. Son erectos sistémicos no . lineales 'de l a  
C omplej i d a d' s ocial que pu eden s u ceder i ncluso generad os por cam
bios socia les muy poco signiIka livos, en algunas circunstancias (ver
daderas fl uctuaciones sociales) imposibles ele predecÍl� 

Las cri s is  de México en 1 994 ,  la de l os países a s i á t icos en 
1 997, la de Ru si a  en 1 998 y la de Brasi l  en 1 999 son de cIJo 
para el caso d e  la globalización neol iberal. El  m ovimiento antiglo
balizac i ó n  neol i b eral tambi é n  puede experi mentar tales dec t os n o  
l ineales y no predecibles 'de la Complejidad' socia l ,  para b i e n  o para 
mal,  la  especificiclad del caso d e  que se trate.  Tales "turbu len
c ias" de los si stemas soci ales di nám i cos comp lejos dimanan de los 
rasgos caracterís t i c o s  'de la Complej idad'  emergente:  su red d e  
i nteracciones locales d istrib u i das (si n centro programador) ,  s u  
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conec t ividad,  sus c i c l os d e  retro a l i men tacio nes , su n o  l i neali dad 

(con s u  sensibilidad a l a s  variaciones pequeñas d e  las condiciones 

de partida), s u  reconocimiento de sus propios patrones (una especie 

de "memoria interna" en-red ) ,  su clausura organizacional d i námica 

relativa al entorno, su n o  predictibilidad d e  los rasgos que em ergen, 

su carácter innovador y orientado al cambio, su flexibilidad y creati

vidad resultantes de todo lo anterior. 

Esta problemática es de enorme importancia y conduce a una 

llueva comprensión d e  los procesos soci ales .  Nos ayuda a compre n 

der l a  creatividad d e  las sociedades. a reconocer q u e  l o s  procesos 

sociales n u n ca están dados y terminados . N i  están ahí " espera n d o  

por nosotros" p a ra que " l o s  cono zcam os" . y d e  ahí l a  futil i d a d  d e  

aspirar a controlarlos.  No s e  pueden control ar, sólo pueden s e r  facili

tados o e ntorpecidos.  Y esta problem á tica nos ayuda también a 

enten der la n o  fact i b i l id ad d e  predecir todo l o  sociaL S e m ej ante 

enfoque d e  las sociedades como sistemas dinámicos complejos auto

organÍzantes ti ene asimismo relevancia para nuestra com prensión 

de las posibles vías y estrategias d e  transición hacia una globaliza

dón solidaria que transcienda a la neoliberaL En particular, es 

nente i ncorporar a d i c h as estrategias esa necesidad ya m encionada 
de tener en cuenta la adecu ada articulación de los procesos sociales 
espontán eo s  y creativos "de abaj o  hacia arriba" (compren diendo, 
además, que no todo e n  e stos será predecible n i  neces ariamente 
siempre positivo, socialmente hablando) y los procesos sociales pres
criptivos y normativos "de arriba hacia abajo" (comprendi endo, ade
más, que con ellos no se podrá, ni se deberá pretender, "controlarlo 
todo") .  Y, sobre todo, es  i mporlante que estos úl timos n o  o b staculi
cen, aherrojen ni entorpezcan a aquellos , e ri gi é ndose en centros o 

jerarquías d e  poder que quieran "adueñarse" de la espontaneidad y 
creatividad de lo e m e rgido " de abajo hacia arriba" social mente, en 
lugar de acompañarlas, propiciadas, facilitarl as. 

Tales vías y estrategias de transición d eben entonces ten e r  en 
cuenta a las sociedades nacionales como s istemas dinámi c os com
plejos adaptativos y evolutivos, que co-evolucionan unas con otras y 
con su entorno a través de un comportamiento a u t o-organi zante 
entre agentes sociales h eterogéneos, capaces de aprender o no hacer
lo, de tomar o no decisiones (acertadas y t ambién desacertadas), d e  
sentirs e  satisfechos o insati sfechos, d e  discurrir sobre todo ello d e  
diversas maneras (legltimantes o deslegitimantes). E s  d edr, agentes 
sociales heterogéneos de prácticas locales de poder, deseo, saber y dis
curso, que "negocian" constantemente sus i nterpretaciones de senti
do a p artir de sus propias prácticas cotidi anas y que se m u even e n  
"paisaj es" o "reli eves" complejos d e  ajuste, aptitud y oportun idades. 
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P rácticas locales coti d i anas,  p or o t ra p a rle,  en qu e d ic h os a ge n t es 
sociales quedan atrapados por verdaderos atractores d i n á mi co-socia
l es cambiantes (patrones de interacción social) nacionales e interna
cionales, s i n  conocer n unca todo lo que les está ocurriendo. 

LA ARTICULACIÓN COMPLEJA DE LOS ASPECTOS 

SOCIOECONÓMICOS, TECNOLÓGICOS, IDEOLÓGICOS 

Y CULTURALES EN LA GLOBALJZACIÓN 

En el análisis d e  l a  globalízación como proceso es importante prestar 
atención a la si mul laneidad, coexi stencia e in terdependencia entre los 
aspectos socioeconómicos ,  tecnológicos, i deológicos y cul turales . El 
contexto general d e  rel aciones de d o m Ínac.i ó n  i m pl ic a  a s u  ve z u n a  
m od if icación sustancial  d e  l a  d i rección q ue adoptan l o s  cam bios 
socioeconómicos, tec nológicos, i deológicos y cul turales. 

Por una palte, e l  desarrollo tecnológico p ropicia nuevos medios 
de i n terconexión que posib il itan i n tercam bios y man i fes taciones de 
creatividad corno la de Seattle, pero tam bién faci litan el  proceso domi
nador al crea¡' n u evas rela c io nes de dependencia con respe c to a l os 
cen tros de poder. Las nuevas tecnologías no sólo faci l i tan nuevas for
mas de explotación y enríquecimiento de unos pocos, s i n o  que ponen 
en tensión las vu l llerab il i d<lcles a m bien tales y soci al es .  E n  particular, 
e n  l o  que res pe c t a  a l os grupos soci ales  y las form as produc t ivas,  
h acen pos i b le una mayor movi l idad del  capi t a l  y las 
haci endo más vul n erables a l os sectores trabajadores q u e  se encm�n 
tran segmen tados en diversos pun tos del planeta, mien tras e l  capital  se 
d esplaza rápidamente de un lugar :J 0 11'0 disminuyendo los costos de 
los cambios debido, en gran medida, a las facil idades qu e l e  o frecen el  
desarrollo tecnológico y e l  acelerado envejeci m i ento moral e le los ins
t ru men tos y medios ele t rabajo.  La consecuencia de todo esto es una 
crec iente marginali zaci6n de ampl ios sectores de pobl ación que,  al ser 
dejndos fuem de! sector produc livo, en poco l.lc l'npo res u lt an desplaza
d os defi ni tivam e n t e  p u es no pu eden recu perar su capac i d ad para l a  
com petencia debido a l  ace lerado desarrollo Sin emba rgo, 
ese m ismo desD.nollo tecnológico permi te generar tecnologías capaces 
de proporcionar soluciones a diversas afectaciones del en torno y en lo 
social , faci l i ta extraordi nariamente el proceso de comun icaci�;;, edu
cación y aprendizaje, lo que genera l a  posibi l idad de q ue los desplazu
dos puedan adqu i ri r  n uevas habilidades, evitando así ser marginaliza
dos.  El asunto, entonces, t iene cornponentes políticas que nos permi 
ten hablar de una globalización posible, al margen del  pmceso de glo
balización neoliberal . Que la posibilidad rebase los límites de l o  i rrea
l i zable es, u n a  vez más, asunto d e  l ucha políti ca,  encaminada a cam-

hi�ll' el cu rso dI.; los des l i nos polít icos lIeoli berale;,; que la globa!i zuCÍ(l)} 
hu t o mado bajo la ógid a  d e l  cap i ta l isrno mundial . 

l'c¡'o no sólo es asunto de lucha política. E l  terreno de lo cultu
ra l no puede con;,;idcrarse como un aspecto más, sino como u n o  deci
sivo. La globalización neoliberal es u n  proyecto de sistemática unifica
ción y banali zación de l os seres h u manos, la  apoteosis de los ideales 
consumistas que degeneran l a  condición humana al estatuto de consu
rni dor. Este rostro de la global ización neoliberal es e1 que prob a bl e
rnente resulte más difícil de i den tificaJ� pues cualquier proceso globali
zador s ignifíca una rei d e nü fi cación cult ural que i n cl u ye l os n uevos 
elementos que provi enen del acercamiento e ntre los seres h u m anos, 
los pueblos y l os modos de vivir. 

La global ización es t ransnacionalización, que genera la i lusión 
de que todos nos transformamos para acercarnos él una comunidad 
unida que nos incl uya. Esta apreciación, sin e m bargo, es l a  represen
tación ideológica de una globalización virtual "mala", que no toma en 
cuenta que el proceso globa l i zador neoli beral coloca a l os países 
dependientes en ulla posición desventajosa, puesto que se i mponen l os 
l ineamientos pol íticos,  económ icos y tec nológicos ele los organismos 
i nternacional es que si rven a la d ominación.  La i l u s ió n  el e l a  transna
cionalización que nos igu alarfa a todos es en real i dad menosprecio y 
olvido, ral la de a tención a los procesos si multáneos de diferen ciación, 
heterogeneización y exclusi ón. 

N o  o b s ta n t e ,  y a p e s a r  de que es i mposi ble  d ejar de s e ntir 
ci ert a nos t a lg i a  p o r  e l  pasado, el p roceso g loba l i za dor' d e b e ría ser 
un proceso de e n ri quec i m iento a par t i r  de l o  que l l ega del otro, y 
también u n  proceso de pérd i da de i d en t i d ad es a n t e ri ores y genera
ción de nuevas.  S i n  l o  qu e cual i fica a la globn l i zac i ó n  n eo
l iberal de n uestro t i e m p o  no es sO.lam e nt e  la  d o m i nación ej ercida 
como p roceso d e  i mpos i c ió n  de los val ore s  de u na c u l t u ra sobre 
otra, q u e  h a  s i d o  u n  proce d i m i en t o  típ i c o  d e  la c o l o n ización,  o el  
i n t ercambio cu l t u ral y l a  generación de nuevas identidades .  Lo que 
cual i fica a la  globali zación neo l iberal es la sus t i t ución ele la divers i
dad de valores cu lturales por aque l los qu e represen tan la l ógica del 
m e rc a d o  y e l  COf) SU rIl O ;  y e s t a  sus t itución se rea l i z a ele m a nera 
simultánea desde los cen tros de poder hac i a  l a  periferia y al i nterior 
de l os centros de poder. Por lo tanto,  la  banali zación y degradación 
de l o s  valores y l a  d ive rs i d ad h u m anos const i t uye el  centro de las 
transformaciones negativas que en e l  terre n o  de las i d e nti dades cul
turales h a  trafdo consigo la globalización neoliberal . 

Si consideramos lo anterior, entonces l a  resistencia cultural a l  
proceso globa li zador neoliberal n o  es únicamente defensa d e  l a  cul
tura propia, s ino q u e  resul t a  en beneficio d e  la  d iversidad h um ana y 
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con t ri buye a la J u c ha pol ít ica por u n a  global i zLl cióll q l\e :;c aparte de 
los cánones neoli berales. 

Un elemento tecnológico de gran importancia en el proceso de 
globalización es la informatización de la sociedad, posible gracias al 
desarrollo de las tecnologías de la información y las comunicaciones, 
que conduce a una su stancial modificación del entorno social. Junto a la 
globalización real, tenemos la constante presencia de una globalización 
virtual que no es lo opuesto a la primera, sino más bien su vehículo. 

Lo virtu al en el proces o d e  globalización i n cluye l a  genera
ción d e  u n  espacio d e  virtual idad com u nicativa e informativa que 
facilita los procesos especulativos del mercado y la pérdida de i den
tidades,  al generar l a  expect a t iva de un su stra to comun i c a tivo 
supuestamente no comprometi do con las identidades cultural es de 
los diversos confines del planeta . El espacio virtual de la  glo baliza
ción incluye desde l as empresas "e-algo" y " . algo",  h as t a  la red glo
bal d e  compu tadoras que perm i te la s i e m pre b i enve nida "li b re 
comunicación" entre las personas y el "libre flu j o" de i nformación 
entre ellas.  Sin embargo, esta pos i bi li dad real es cons tantemente fil 

trada por los mecani smos de mercantilización que gobiernan ese 
flujo d e  información, de m anera que,  p or ej emplo, a l  re alizar una 
búsqu e d a  "l i b re"  d e  i n formaci ó n ,  recibimos S i e m pl"e un volumen 
crecien te de fuen tes accesibles y u n  ordenamiento de ese acceso que 
responde a los cri terios comerciales con que l os diversos bu scadores 
han dado pri oridad a ciertos s i t ios web. De esta manera, el ll u j o  deja 
de ser "libre" para estar gobernado por los valores que priorizan el 
mercado y las fuerzas que e jercen l a  dominac ión.  

El  espacio virtual el e  la global ización in cluye además nuevos 
medios ele cont ro l  de Jos ciudadanos, al perm i ti r  el manejo a gran 
escala de información personal, i ncluso el rastreo de las diversas ope
raciones de i n tercambio que se realizan en la red ,  Además, no pode
mos olvidar la  virtualidad "maja" ya menci o nada en un párrafo an te
rior, aquella que con duce a suponer q ue la rnayoría de la poblac ión del 
plane ta está incluida en el proceso, y que proli fera en frases pu bl icita
rias que propo n e n ,  por e j emplo, "qu e cada ciudadano tenga un e

moil", en u n  mu ndo donde ampl ias mayorías son analfabetas y están 
muy lejos de los mínimos imprescindibles para tal propósito. 

Sin embargo, una vez más insisti mos en las nuevas posibi lida
des que el desarrollo tecnológico trae cons igo para el pensamiento 
emancipador. El espacio virtu a l  d e  la globali zación i n cluye nuevas 
posi b i l idades para el desarrollo de medios i n formativos alternati
vos, que han demostrado su capacidad de convocatoria y s u  efectivi
dad para enfrentar la globalización neoli bera l y desarrollar espacios 
d e  comunicación e i nformación que enriquecen la cultura hum ana y 
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C U l l d l l Cl' l l  " I I I IU g l o h a l  i :;,:\<: iún lIU  sl�sgad ;¡  pOI '  l os p l 'O pós Í ( u s  de 
dom i n :lL:ión Í l l l p.l fcilos en aquel l a .  

UN EJEMPLO MUY A MANO d e  esta globalización virtual que facilita u n a  
g.lobalización real q u e  s e  aparta de l o s  cánones neoJiberales lo encon
lramos en el espacio proporcionado por el Campus Virtual del Consejo 
L a tinoamericano de Ciencias Socia les (CLACSO),  con sus Au las y 
Cursos Virtuales a distancia, qu e ha hecho posible el encuentro e inter
cambio creativo entre nu merosos es tudiosos sociales de la regi ón y de 
o tros lares, y que es el origen del contenido del presente l ibro. 

187 



BIBLIOGRAFÍA 

AA. W. 1 999 Las trampas de la ,r;lobalización (La Habana: 

GalfisaJEditorial José Martí). 

Acanda, Jor'ge 2002 Sociedad civil y hegemonía (La Habana : Cen tro d e  

Investigación y Desarrollo de l a  Cu l tu ra Cubana Juan Marinello), 

Acosta, José (eel ,) 2002a Bioética para la sustel1tabilidQ(; (La H abana: 

Publ icaciones Acuario). 

Acosta, José 2002b "La bioética de Pol.ter a Porter" en Acosta, José (eel . )  

Bioé/iea para la sustcl1tobilidad (La Habana: Publicaciones 

Acuario). 

Cadena, Félix 2003 "Aprender a emprendee La economía de sol idaridad 

como alternativa a l a  globa l i zación excluyente" e n  Soberanía y 

desarrollo regicmal, El México que queremos (México DF: 

UNAM/CANACINTRAlEl Colegio de Tlaxcul a/Gobicrno del Estado 

ele Tlaxcala).  

Capra, Frítjof 1 999 L.ü trama de la vida (Barcelona: Anagrama). 

Capra, Friljof 2002 Tite Hidden COImeclÍons (New York: Doubleday). 

Carta de la Transdisciplínaríedad 1 994 (Conven to de Arrábída) 6 de 

noviembre. 

Casti, John 1 995 Complexification (Kew York: H arpcr Perennial). 

1 89 



1 ..'\ I I I :V( ) I .I J C I ( I N  C( l N' I ' I ' M "I ) J tIÍ I� I ,,\ 1 1 1 : 1 ,'il\ ll l . 1 I  \' 1 1\ 1 01\1 1 ' 1 . 1 ( 1 1 1 1 11 1 )  :;( 1 1 ' 1 ,\ 1 .  

Cocho, Germ i l lal 1 999 "Sobre b con tri hución d e  Prigogirw, lI a kell, At lan  

y e l  Instituto de Santa Fe a l  estudio ele la dinámica de los sistcrnas 

complejos" en Ramírez, Santiago (coord.) Perspectivas en las 
teorías de sistemas (México DF: Siglo XXI/Centro de 

Investigaciones lnterdisciplinarias en Ciencias y Humanidades

UNAM) . 

Chávez, Armando 2004 "La Bioética como nuevo saber ético. Hacia una 

precisión de su verdadero estatus" en Delgado, Carlos (ed.) Eioética 
y medio ambiente (Universidad de La Habana) en prensa. 

Delgado, Carlos (ed.) 1 999a Cuba verde. En busca de un nzodelo para la 
sustentabilidad en el siglo XXI (La Habana: Editorial José Martí) . 

Delgado, Carlos 1 999b "El cambio de racionalidad y la matematización 

del saber" en Revista Colombiana de Filoso/fa de la Ciencia (Santafé 
de Bogotá) Vol. 1 ,  N° 1 .  

Delgado, Cados 2000 "ReOexiones epistemológicas sobre medio 

ambiente, determinismo e indeterminismo. Una mirada desde la 

complejidad" en Diosa Episteme (Rosario) N° 6. 

Delgado, Carlos 2001  Diccionario tem.ático Ernesto Che Guevara (La 

Habana: Editorial de Ciencias Sociales). 

Delgado, Carlos 2002a "Cognición, problema ambiental y bioética" en 

Acosta, José (ed . )  E ioética para la sustel1tabilidad (La Habana: 
Publicacion.es AC1 l ario). 

Delgado, Carlos 2002b "Humanidad, con(licl0 y violencia. ¿Subyacen bases 

epistemológicas tras la conflictualidad humana?" en Fung, Thalía y 

Pineda, Juan (eds.) Los desaflos de la ciencia política en el siglo XXI 
(México DF: Universidad de  La Habana/Colegio Nacional de 
Ciencias Políticas y Administración Pública, AC de México/Instituto 

de Administración Pública del Estado de México). 

Delgado, Carlos 2002c "La educación am biental como superación de 
l ími les epistemológicos, económicos, políticos e ideológicos de 

orden cultural" en Educación (La Habana) N° 1 05, enero-abril. 

Delgado, Carlos 2002d "La racionalidad no c.lásica y sus perspect ivas 
metodológicas" en Fung, Thalía y Pineda, Juan (eds . )  Los desafíos 
de la ciencia política en el siglo XX! (México DF: Un iversidad de La 

HabanalEl Colegio Nacional de Ciencias Políticas y Administración 

Pública, AC de México/Instituto de Administración. Pública del 

Estado de México) . 

Delgado, Carlos 2002e Límites socioculturales de la educación ambiental. 
Valoraciones desde la experiencia cubana (México DF: Siglo XXI) . 

Delgado, Carlos 2004 "The political significance 01' small things" in 

Emergence: Complexity & Organization, Vol. 6, N° 1 -2, Fall .  

190 

Ddgudo, C a d os :2005 Hacia u n  lluevo saber ( La H abana) en prensa. 

Iksc¡¡rtcs, Rcné� 1 953 Discurso del m.étodo (Barcelona: Fama). 

n ic l erich, lIeinz (ed. )  1 999 Fin del capitalismo global. El nuevo proyecto 
histórico (La Habana: Editorial de Ciencias Sociales). 

n ic lerich, Heinz 2000 "Identidad Nacional y Globalización" en Dieterich, 

Heinz Ensayos, identidad nacional y globalizaciól1. L.a tercera vía. 
Crisis de las ciencias sociales (La Habana: Casa Editora Abril). 

Dussel, Enrique 2000 Ética de la liberación. En la edad de la globalización y 
de la exclusión (Madrid :  Trotta). 

Espina Prieto, Mayra 2002 "La comprensión sociológica del cambio. De la 

perspectiva simple a la compleja", mimeo. 

Espina Prieto, Mayra 2004 "Complej idad y pensamiento social", mimeo. 

Fabelo Corzo, José Ramón 1 999 "¿Qué tipo de antropocentrismo ha de 

ser erradicado?" en Delgado, Carlos (ed. )  Cuba verde. En busca de 
un modelo para la sllstentabilidad en el s iglo XXI (La Habana: 

Editorial José Marlí) . 

Foerster, Heinz von 1 998 "Por una nueva epistemología" en Me/apolítica 
(México DF) N" 8.  

Fung, Thalía 2002a "La bioética: ¿un nuevo tipo de saber?" en Acosta, 

José (ed . )  Eioética para la suslentabilidad (La H abana: 

Pu blicaciones Acuario) .  

Fung, Thalía 2002b "La dinámica de la sociedad civi l y el Estado" en 

Fung, Thalía y Pineda, Juan (eds.) Los desa{íos de la ciencia política 

en el siglo XXI (México DF: Universidad de La Habana/Colegio 

Nacional de Ciencias Políticas y Administración Pública, AC de 

México/Instituto de Administración Püblica del Estaclo de México). 

Gale, Frederick 1 999 "El enverdecimiento de la economía política: un 

enfoque ele economía política ecológica sobre la producción y el 
cOIlsurno" en Delgado, Carlos (ed. )  Cuba verde. En busca de un 
modelo para la sustentabilidad en el siglo XX[ (La Habana: 

Edi torial José MartO.  

Gell-Mann, Murray 1 998 El quarlc y el  jaguar. Aventuras en lo simple y lo 
complejo (Barcelona:  Tusquets). 

González Casanova, Pablo 2004a "Ciencias y creencias" en Las nuevas 
ciencias y las hu manidades. De la academia a la política 
(Barcelona/Madrid/México DF: Anthropos/lnstituto de 

Investigaciones Sociales-UNAM). 

González Casanova, Pablo 2004b "Complej idad y Liberación", mimeo. 

González Casanova, Pablo 2004c "La Dialéctica del Progreso y el Progreso 

de la Dialéctica", mimeo. 

191  



Gonzúlcz Mocna, Sergio 1 999 " Nolns para Ulla epistelllología (Je la 
Complejidad" en Maldonado, Carlos Visiones sobre la cOl1 lplejidad 

(Santafé de Bogotá; Ediciones El Bosque). 

Guevara, Ernesto 1 977a "El socialismo y el hombre en Cuba" en Escritos y 
discursos (La Habana : Editorial de Ciencias Sociales) Tomo 8. 

Gueval-a, Ernesto 1 977b "Notas para el estud io de la ideología de la 
Revolución cubana" en Escritos y discursos (La Habana: Editorial 
de Ciencias Sociales) Tomo 4. 

Ibáñez, Jesús (ed.) 1 990 La inwst igación social de orden 

(BeH-celona: Anthropos) Introducción, Capítulos n y IIl. 

Kaplan, Marcos 2003 "Globalización, política y estado" en Soberanía y 

desanollo El México que queremos (México D F: 
UNAM/CANACINTRAlEl Colegio de Tlaxcala/Gohíerno del Estado 
ele Tlaxcala).  

Kauffman, S tuart 1 995 At llame in the Un iverse (Oxford/New York: 

Oxforcl Un iversity Pl'ess). 

Lavanderos, Leonardo y MalpartidZl,  Alejandro 200 1 Cognición .Ji territorio 

(Santiago de Chile: UTEM/Senado de la República). 

Leff, Enrique 1 998 "Los derechos ambientales del ser colectivo" eIl Saber 

ambiental (México DI': S iglo XXI). 

Lcff, Enrique 2000 La complejidad ambiental (México DF: Siglo XXI). 
Leilc García, Regina (org.) 2003 lvlétodo, lIu!todos, C011lramétodo (Sao Puulo: 

Cortez). 

Lorenz, Edward 1 963 "Determi nis l.ic Nonperiodic Flow" in Joumal o(the 

AtmosplIeric Sciences , Vol .  20. 

Macauley, David (eel . )  1 996 AJinding Nature. The Pll ilosophers or /j-cology 

(New YOl'k/Lonelon: The Guilford Press). 

Malclonado, Carlos (ed.) 1 999 11isiones sobre la complejida.d (San tafé ele 
Bogotá: Ediciones El Bosque).  

Malclonado, Juan M .  2000 " Ética y medio ambiente" en Bíoética y medio 

ambiente (Santafé de Bogotá: Ediciones El Bosque) N° 1 2 .  

Massón, Rosa María 2002 "La pedagogía de la globalízación. Un pu nto de 
vista para la reflexión" en Acosta, José (ed .)  Bioética para la 

sustentabilidad (La Habana: Publicaciones Acuario). 

McLaughlin, Andrew 1 999 "El corazón de la Ecología Profunda" en 
Delgado, Carlos (ed.) Cuba verde. En busca de 1m modelo para la 

sustentabilidad en el siglo XXI (La Habana: Edi to1'Íal .José Martí). 

Morin, Edgar 1 984 Ciencia con conciencia (Barcelona: Anthropos). 

192 

Morin, Edgal' 1 994 l!1 11lélodo 1 11. 1Sl COl1ot'ÍlllÍel llo del CO/wcilllÍel1!o 

(Madrid :  CCtledm). 
Najrnauovich,  Dcnisc 2002 "La complejidad: de los paradigmas a las 

ngu ras del pensar", m imeo. 

Navarro, Pablo 1 990 "Sistemas reflexivos" en Reyes, Román (ed . )  
lel'mÚlOlogía científico-social. Aproximación crítica (Barcelona: 
Anthropos). 

Nicolescu, Basarab 1 999 La tral1sdisciplinariedad. Manifiesto 

(Internat ional Centcr for Transdiscipl inary Research).  En 
<http://perso.club-intcmeL fr/nícol/circtl>. 

Oswald, Úrsula 2003 "Economía solidaria de las mujeres frente a la 
globalización" en Soberanía y deS(lrrollo regional. El México que 

queremos (México D F: UNAM/CANACINTRA/El Colegio de 
T1axcalnlGobierno e1el Estado de Tlaxcala). 

Park, Peter 1 999 "¿Qué es la  i nvestigación acción participativa? 
Perspectivas teóricas y metodológicas" en Selección de lecturas 

sobre Investigación Acción Parlicipativa (La Habana: CIE Graciela 

Bustíllos/Asociación de Pedagogos de Cuba). 

Potter, Van Renssclaert 1 998 "Bioética puente, bioética global, bioétÍCa 
profunda" en Cuadernos del Programa Regimwl de Bioética 

(Programa Regional de Bioética para América Latina y el Caribe 
OPS/OMS) W 7, dic iembre. 

Prigogine, I1ya 1 983 La n ueva alia¡¡za: metamorfosis de la ciencia (Alianza: 
Madrid).  

Prigogíne, I1ya 1 989 "The phílosophy o[ instabi l i ly" in Fu lU res , Augus L 
Ramírez, Santiago (coord.) 1 999  Perspectivas en las teorías de sisternas 

( México DF: S iglo  XXI/Centro de Investigaciones 

Intenlisciplinadas en C iencias y Humanidadcs-UNAM). 

Redondo, Luisa 2002 "Acerca de la investigación en política" en AAVV. 
Ordenando el caos (Lel Habana: Félix V,¡rcla). 

Rozo, José 1 999 "El sujclO en las cienc ias sociales" en Maldonado, Carlos 

(ed . )  Visiones sobre la complejidad (San tafé de Bogot á: Ediciones 

El Bosque). 

Snow, Charles 1 980 "Las dos culturas" en Ensayos científicos. 

Ciencia y desarrollo ( México DF: CONACYT) . 

Sotolongo, Pedro Luis 1 995a "Epistemología, C iencias Sociales y del 

Hombre y Salud" en Revista A teneo OMS-MINSAP (La Habana) 

VoL 3 -5,  julio-diciembre. 

Sotolongo, Pedro Luís 1 995b ¿Es pensable la pos-modernidad desde e l  

marxismo? (Rosario: Edi torial Futuro) .  



Sotolongo, Pedl'O Luis 1 998 "La incíd(�I !(:ia \:n d saber socia l  ik U lI a  
Epistemología 'de la Complej idad' contextua lizada", In i ll1eo. 

Sotolongo, Pedro Luis 1 999 "Matematización, Hermenéutica y 
Pos modernismo" en Modemidad y Posmodemídad (La Habana: 
Edi torial de Ciencias Sociales). 

Sotolongo, Pedro Luis 2001 "Hacia un nuevo paradigma epistemológico" 
en Teoría social y vida cotidiana. La sociedad como Sistema 
Dinámico Complejo, en prensa. 

Sotolongo, Pedro Luis 2002a "Bioélica y Acerca de 
algunos fundamentos cosmovisivos y de la 
bioética" en Acosta, José (ed.) Bioética para la suslentabilidad (La 
Habana: Publicaciones Acuario) . 

Sotolongo, Pedro 2002b "Complejidad, global ización y de 
transición", mi meo. 

Sotolongo, Pedro Luis 2002c "Complejidad, sociedad y vida cotidiana", 
mimeo. 

Sotolongo, Pedro Luis 2002d "La ciencia y la vida cotidiana: ¿ Un 
matrimonio mal llevado?" ,  m imeo . 

Sotolongo, Pedro Luis 2002e "La guerra cultural 'de baja in tensidad' del 
capitalismo neoliberal contemporáneo. Capitalismo y dominación: 
modo de producción y modo de s ignificación", m i meo. 

Sotolongo, Pedro Luis 2003 "Los retos ele los cambios cuali tativos en el 

saber con temporáneo y el pensamiento social crítico. El modelo 

cul tural en construcción por el  enfoque 'de la Complejidad', la 

Bioética Global, el Hotismo Amb iental ista y la Epis temología 
Hermenéut ica", mimeo. 

Sotolongo, Pedro Luis y Díaz de Kóbila, Esther 1 998 Emesto Che 
Guevara. Ética y e'stética de u na existencia (Rosario: Laborde 
Ediciones). 

Vare1a, Francisco 1 988  "El círculo creativo: esbozo histórico natural de la 
" eflexividad" en Ibáñez, Jesús (ed.) La investigación social de 
segundo orden (Barcelona: Anthropos).  

1 94 

MARISA ANDREA BOLAÑA * 

¿UN NUEVO SABER SOCIAL 
QUE TOME EN CUENTA 

LA VIDA COTIDIANA? 

[NTERPELACIONES AL SABER �m.ADrCIONAL 

Nuestras sociedades latinoamericanas presen ta n  varias d ificu l tades y 

pmblemáticas (socia les, cu l turales, económicas ambientales eco lógi 

cas) para l as q u e  que la c ienci a, e n
' 

su estado a�tual , �o 
encuentra respuestas y solu ciones. 

La pro li fe ración del consumismo y el in t ercambio d esm edido 

de bienes manufactu rados han llevado al p lanet a a un l ímite peligroso 

para su exis tenci a ,  1 a n to e n  l o  qu e respecta a l a  con t a m i nación 

ambiental como a l a  uti lizaCÍón y destrucc i ón ele riquezas naturales. 
En este m u ndo domi n ad o  por los i mpe" i a l i s l11OS,  con p o lít i 

cas d e  corte n co U bera l q u e  s o m e ten l a  v i.da ele m i ll ones ele s eres 
h u ma n os --ya sea m e d i a n te el a gob io de l as d e u das externas q u e  
sum ergen e n  e l  ha mbre a pueblos e n t e ros () a t ravés de l a  i m posi
ción del pe nsamiento ú n i co, que homoge neiza y borra l a s  p art icul a
ridades c u l tu rales- acrecen tando la brecha  e ntre ricos y pobres, el 
aumento d e  la  demanda por el crecimien to poblaciomll su mado a la 

'k Profesora y Licenciada en Edu cación (UNGSM ).  Investigadora Asistente del 
Programa Memoria Docente y Documentación Pedagógica, Laboratorio de 
Políticas Públicas, Buenos Aires, Argent i na. 
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l�s c a s e z  de recursos ha lle vado a l a depreda c i ó n  del l'ncd i o  :nn h ic l l 1e 
y la exLÍnción de distintas especies . 

En tal sentido, puede decirse que la transformación y degrada
ción de las condiciones naturales de vida del ser humano son producto 
del afán desmedido de dominación, control y obtención de ganancias. 
Frente a dicha degradación de la naturaleza, dentro del mismo para
digma y sin salir de él, se formula la pregunta por la supervivenci a.  

Nos encontramos ante un mundo amenazado, que corre gran
des riesgos de supervivencia. El entorno na tural del  h o mbre se ha 
"desnaturalizado", pero también se ha "deshumanizado". El complejo 
desarrollo h istórico y social de la cultura generada a partir del avance 
científico y tecnológico ha producido una modi ficación sustancial en 
la vida cotidiana del hombre, con resultados altamente contradicto
rios . Paralelamente a la creciente independencia del hombre respecto 
de la naturaleza, a partir de la creación de instru m en tos y elementos 
tecnológicos que permitieron preservar la vida, surgieron nuevos ele
mentos de dominación, manipulación del conocimiento en beneficio 
de unos pocos, uti lizaci ón y depredación de los recursos naturales,  
contaminación, degradación y extinción de algunas formas de vida. Se 
extendió la utilización de los recursos natu rales, acorde a la lógica 
capitalista, en beneficio de unos pocos que se apoderan de los escasos 
recursos, relegando a l os otros a condiciones de precar'iedad de la vida. 

El desarrollo del conocim ien t o  c i entífico de la modernidad h a  
significado u n  cambio e n  l a  vida del ser humano. No sólo ha mod ifica
do la naturaleza sino que se ha modificado a sí mismo. Por eso el rasgo 
sobresaliente del conocimiento científico ha sido el de la "cr·eación" . 

Dicho proceso ha generado el desarrollo de instrumentos que 
pu eden potenciar l as capacidades del ser humano, facilitarle las tareas 
de supervivencia, pero que también lo hacen dependiente de l os mis
mos;  estos condicionan de tal modo el desarrollo materi al de la v i da 
cotidiana qu e aquel se torna un de predador de l a  nalu ral eza y de s í  
m is mo, que genera u n  único modo d e  realización d e  la vida: la i ns t ru
mentalización y cosifi cación para el consumo de todas las mani festa
ciones de la vida, p roduciendo dependencia, homogeneizac i ó n  soci a l ,  
cul tural e ideológica, marginación y exclusión . 

Esta situación fue en un pri mer m omento descripta como pro
blema de "contam inación" o problema "ambie ntal" ,  y se pensaron 
soluciones dentro de la m isma lógica discipl inaria de la racionalidad 
instrumen tal . El fracaso de este in tento de solucionar el problema 
ambiental llevó a la reformulación del planteo. 

Nos encontramos, pues, ante una situación que no puede ser 
resuelta con los conocimientos científicos desarrollados por la razón 
instrumental, puesto qu e esta no implica un cambio en el posici ona-

rn i.cll lO  des de el cu u l se real i za la furrn ulación dd problema que e ll a  
rn i s rn a  ha gener·ado. 

Así nace la bioética, como una ecología profunda que plantea 
cu estionamientos a los propios fundamentos de la visión científica de 
la razón instrumental que ha teñido nuestra visión del mundo y forma 
de vivir. La propuesta de una bioética profunda es la de un saber que 
pone en el centro de la discusión la vida, in tegrando ciencia y vida, así 
como los problemas de la supervivencia, en la perspectiva del prese nte 
y con proyección al futuro, tal como plantea Potter. Se presenta como 
un planteo superador de "las dos culturas" ,  la del conocimiento científi
co y la de la vida cotidiana, reformulando el objeto de la ciencia, supe
rando la dicotomía entre saber científico y saber humano, incluyendo 
el aspecto social y valorat ivo. Asume que el conocimiento no se produ
ce en condici ones de objetividad que dis tancian al sujeto del objeto, 
sino que valora la inclusión de la dimensión m oral, social y contextual. 

A h ora bien,  esta s ituación en la q u e  el problema ecológico 
interpela al saber s e  convierte en u n  "problema del conocimiento" y 
constituye una crisis de civilización, por lo que no puede encontrar 
una solución por la m i sma vía que la generara : la racionalidad i ns
trumental (Leff, 2000).  

E l  estado actual de las soc iedades latinoamericanas demuestra 
que la i m plementación de políti cas neol iberales no ha logrado gene
rar el bienestar de la población. El discurso de la globalización neoli
beral ha l l evado a nuestms pueblos a la  desesperanza y la pobreza. 
Estas situa ciones cuest ionan al sa ber social construido a la  som bra 
del paradigma mode rno. 

E n  los últi mos afíos, hemos leído y oído varios cuesti onamien
tos al neol ibera lismo. Parec iera que en c iertos ámb i tos académicos 
se ha vuelto "una moda" cri ti car bs pol íticas neol iberales y sus efec
tos .  En el mismo se nti do, se babIa, se discu te, se escri be, se l ee y se 
piensa acerca de la g l oba l i zac i ó n .  Pero pareciera q ue nada puede 
hacernos escapar de ambos. 

Exis ten posicio nes encontradas en torno a las políticas neolibe
rales. Quienes las defien den simplemente cuest ionan su "incorrecta" 
aplicación, que sería la  responsable de los desvíos (pobreza, margina
ción, acumulación de riqu eza). Aparen temente, nada nos hace sospe
char que lo que muchos consi deran "d esvíos" o efectos colaterales 
(depredación de la n a turaleza, marginación, desnutrición y mortan
dad i n fant il ,  entre otros) son produclos propios del capilalismo. 

No olvidemos que el capitalismo, basado en la estrati ficación 
del mercado, la ley de la oferta y la  dem anda, tiene como objetivo la 
obtenc:Íón de ganancias, la  reproducción del capital. Por eso m ismo no 
es un sistema polít ico que busque el  bienestar de las personas, mucho 
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menos l a  distribución igualitaria d e  las r iquezas. Es un s i s tema q u e  se 
ha ido consolidando sobre la  base de la apropiación, la exclusión, la 
concentración de riquezas . 

Se ha naturalizado este modo de vida y de organización. Se dis
cuten políticas de subsidios, reparadoras de los efectos de la concen
tración del capital, o los derechos del consumidor. Pero no se discute 
lo primordial: el sistema capitalista, imperialista, globalizado y neoli
beral i mperante en la  actualidad. 

Desde allí se imponen los sentidos y las miradas de la vida coti
diana. El sentido de las sociedades y las vidas de los individuos ha pasa
do a explicarse por el consumo, por el acceso o la imposibi l idad del  
mismo, por la limitación o por la "cal idad" de los bienes. Pero se parte 
de la base de las diferencias y exclusiones, sin cuestionarlas, como un 
fenómeno que está dado y es inmodificable .  Esta creciente imposición 
de una cultura única de la vida cotidiana, de significaciones sociales en 
las que se constmyen las subjetividades, constituye prácticas de poder. 
Esta "guerra de baja intensidad" (Sotolongo, 2002c) se conjuga con las 
formas económicas de domi nación y explotación. 

Por otra parte, se crea la i lusión de i nclusión, de l ibertad, de 
respeto a la divers idad. A través de esta i mposici ón de si gni fi cacio
nes sociales en l as que se construyen las subj etivi d a d es ,  se busca 
neu tral izar las resistencias a la exclusión de las mayorías, ya que se 
trata de i nvisi bil i zar los procesos de exclusión tras una apariencia 
de inclusi ón cultural .  

Debemos parLir de qu e la idea d e  globalización es propia del 
capital ismo y los i mperial i smos; el sistema capi talis ta y su exp[lnsión 
en la  modemidad tenían es tos rasgos de "universal idad" propia de  la 
globalización . Pero la global ización neoliberal ha adqui rid o  ot ros ras
gos, ha extremado el sentido del consumo y ha mu tado los valores 
sociales por los del mercado; ha "mercantilizado" todos los aspeci:os de 
la vida . Se impone como pensa miento ú n ico, homogene izando, esta
bleciéndose como el único sentido de la  vida, de las sociedades. 

Nuestras subjetividades han sido colonizadas, viven presas .  Se 
nos ha robado la capacidad de sofíar, desear, i n te ntar modifi car las 
condiciones de la vida cot id iana . El  transcurrir diar io y el devenir ele 
los su j etos se realizan dentro del marco del sentimiento de "real idad 

única" . El pensamiento ú nico ha colonizado de tal manera los pensa
mientos qu e pareciera imposible "sofíar" co n la "utopía" de vivir ele 
otro modo, de construir un mundo en el que haya lugar para todos . 

A pesar de ello, se evidencian movimientos, interacciones, que 
cambian el sentido y construyen nuevos; la invisibil idad ele la resisten
cia de nuestras comunidades, que construyen su cotidianeidad en el 

s ilencio de la integración. Como plantean los movimientos piqueteros 
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e n  Argl' l l l i na, " nues t ros sLleiios no caben en S Il S  u rnas". Lh> l�s k  modo, 

se producen y generan elementos, él través de movimientos a l te l 'l lat i

vos y contra-hegemón icos, que desequil ibran y reactivan al s i s tema 

que busca reorganizarse. 
Estos planteos interpelan fuertemente el paradigma científico 

tradicional y llevan a una reconstrucción epistemológica superad ora 
de las dicotomías de la modernidad. 

EL CONOCIMIENTO CIENTÍFICO : UN SABER INSUFICIENTE 

Y EXCLUYENTE 

El paradigma científico dominante en la modernidad, bajo el cual se 
prodl�o el desarrollo de la ciencia, gira en torno a la racionalidad ins
tru m ental, es decir, producir conocim iento del munelo natural para 
dominarlo y obtener util idades . Considera la relación de conocimiento 
como una relación "aséptica" entre objeto y su jeto. 

Dicho paradigma parte de considerar al hombre, que se consti

tuye en el sujeto de conocimiento, como un ser por encima de todo en 

la escala natural,  a la que debe someter para su propio provecho .  Así, 

la función de la  ciencia fue la  de "creación" , transformación, del 

mundo natural, alterándolo, modificándolo para el beneficio del hom

bre y la creación ele ut ilidades. Ese paradigma fue funcional al s is tema 

capital ista constru id o  en Europa por los varones blancos capi talis tas, 

cuya concepción fue y s igue si endo hegem ónica.  En es ta visión se 

excluyó (y aún se excluye) la mirada de los distintos pueblos, así como 

también se silenciaron las voces femeninas. 
D icho paradigma fue legi t imándose y consti tuyéndose como 

el representan te ú nico del saber huma no,  desplazando otras formas 

de sabel-. Se tornó en el criteri o de verdad  relegando l a  experi encia 

cotid iana  y el sa ber elel sentido común, su bordi nándolos ;  recupe

rando l a  tradición platónica que diferenciaba la doxa (opinión fal i

ble) de la episfeme (co nocimiento certero) ;  separando y difere ncian

do el sujeto del o b j eto, construyend o la idea ele "objetiviclad" como 

la pos ibiliclad ele aprehens i ó n  elel objeto (epistemol ogías ob j etivan

tes) l ibre de va loraciones, ideologías, cuestionamientos morales . De 

este modo,  generó la creen ci a ele que t oelo puede ser conocido en 

forma exacta. Por eso es posible predeci r, manipular, calcu lar y, de  

este m odo, obten er resul tados cuantificables. 
Las características de dicho pensamiento fueron construidas his

tóricamente a lo largo ele varios siglos. Por un laelo, construye la noción 
de un sujeto cognoscente que se reconoce diferente y separado del obje
to de conocimiento y que, a través de la razón, instrumento privilegia
do, puede llegar a conocer la realidad que lo circunda y lo trasciende. 
Heredero de la concepción i luminista, reconoce en la razón la  herra-
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mie nta por excelencia del conoc i m iento, ['acu i tad c:ons l.i l.u l i vD y defin i
toria del ser humano, lo que lo separa del m undo animal. Así, el sujeto 
moderno es el  sujeto cognoscente, pensante, que se descubre y recono
ce en dicha actividad; es el cogí/o, ergo sum de Descartes. Pero esta acti
vidad del conocer solamente puede llevarse a cabo de un único modo, 
de forma metódica, a través de un único método. 

Este paradigma parte de considerar la realidad como exterior e 
i n dependien te del ser humano, con u n  ordenamiento l ógico-matemáti
co que regula su funcionamiento. Así, la ra:t.ón humana puede captar, 
siguiendo rigurosamente l os pasos del mé todo lógico-matemático, las 
l eyes que regulan el accionar de los fenómenos. Así se arriba al conoci
miento científico, que no es otra cosa que la  captación de esa regu l a
ción de la realidad, básicamente de la natul"aleza, y l a  formulación de 
enu nciados u niversalmen te váli dos, conocidos como leyes científicas. 

Asimismo, este paradigma busca el conocimiento del mundo a 
p artir d e  l a  explicación d e  su fun c i o n arniento,  así como tam b i é n  
d o m i narlo y modifi carlo para ponerlo al  servi c i o  del  h o m bre. Esta 
i d e a  de racionalidad plena,  que d es ar ro l l a rá indefi n id a m e n t e  e l  
c onocimiento ci entífico, según e l  paradigma moderno, p e rmitirá e l  
progreso inexorable de l a  sociedad. 

E sta concepción parte de conside ra r  que existen verdad es u n i
ahistórícas, como entidades existentes fuera del conocimiento 

humano, que deben y pueden ser alcanzadas a t ravés de la razó n .  Así se 
traslada el mode l o  natural a las ciencias sociales, y se entiende el fun
c i onami ento de la  sociedad del mismo modo que el fu ncio n a m ient o  
natural . D e  allí que el requisito para cOl1sicl erar a las ciencias sociales 
dentro del marco científico sea que se ajusten a d icha eslructura. 

Se interpreta la objetividad como la d istancia necesaria entre el 
s ujeto de conocim i ento y el  o bjeto,  para poder alczll1zar las verdades 
universales. El concepto de objetividad es as í opuesto al de s u bj etivi
dad; el sujeto debía dejar de lacio toda cuestión ideológica,  sentimien
tos, motivaciones personales, para poder ll egar a la  com prensión de 
los fenómenos, tanto n a tu rales como soc i ales .  

L a  posibilidad de determinar ra ci onalmente l a  estructura d e  la  
realidad en leyes descansa en la  supos ición d e  esa capacidad del cieni.Í
fico de separarse del objeto a conocel� Esa "distancia" fue el an helo de 
la Ilustración y constituye la  cond ición de posibi lidad ele su o bjetivo 
principal, que es la determinación de las verdades u niversales y nece
sarias. Solamente puede pensarse en la  viabilidad de un saber absoluto 
acerca de la realidad a condición de suponer un sujeto de conocimien
to que, como un observador neutral y externo, sea capaz de determi
nar lo observado sin estar implicado en dicha observación.  Por otra 
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parl.e, no se n�conoce la cond ición histórica, la contextualización del 
conoc i m ien to, ni se  reconoce el valor de la  praxis en el mismo. 

De este modo, la relación hombre-mundo p asa a s er pensada 
como la de u n  suj et o  (hombre) que, desde su distancia objetivadora, 
se en frenta a (y dispone de) un obj e to (naturaleza) p ara su control . 
Es por esto que estas orientaciones epistemológicas se consti tuyeron 
en l as legiti m aciones pretendid amente objet ivas y con bases cient ífi
cas de l a s  correlaciones de dominación y co ntrol propi as del poder 
social (Delgado,  2003). 

UN NUEVO PARADIGMA: SABER SOCIAL Y VIDA COTIDIANA 

Considero que l a  cons trucción de un saber social de u n  n uevo tipo 
debe aportar elementos para generar las necesarias transformaciones 
en la  vida cotid i an a  de nuestros pueblos. Qué se ntido tiene el desarro
llo de una teoría social c rítica si no l ogra modi ficar las condiciones 
materiales ele la vida coti d iana de la mayor parie de la población mun
dial, q ue vive en s ituación de pobreza. 

¿Por qué será necesario que la construcción de ese Nuevo Saber 
tom e  en c u e n t a  la vida cotidiana? Porque es en la prax i s  cotidiana 
i n te rperson a l  donde e l  contexto es producido y reproduc i d o ;  es  de 
donde surge, de modo "paralelo, concomitante y simu ltáneo", lo m icro 
social ( l as s u bj et ividades soci ales i n d i viduales) y lo m acro s ocial 
(estructuras d e  relaciones sociales objetivas ) .  

Parto de considerar a l a  u topía como l a  posi bilidad ele sentir l a  
necesidad de cambiar, soñar, desear hacerlo; l a  u t opía como voluntad 
de cambi a r y recono ci m iento ele la capacidad para hacerlo .  Por eso 
planteo la coloni zación de las subjetividades, porque se ha an ulado la 
capacidad de sofiar, se  ha presentado el pensamien t o  neoliberal como 
la única real i dad, como la ú nica pos i bi l idad, inbi biendo eIl l os sujetos 
el deseo del cambio, el deseo generador. 

Pienso el cambio social  en e l  sen t i do liberador, que acon tece en 
la  cotidia neidad, en las "pequeñeces" de la  vida cotidiana. Por eso este 
escrito comenzaba con el cues l i onamiento acerca de la necesaria modi
ficación de la situaci ó n  conCI'eta en que se d esenvuelve la vida de los 
lati noamericanos.  D i c h o  ca mbio no puede proveni r de "arri b a  hacia 
abajo", de la academ i a  a las organizaciones socinles o comu ni tarias. 

Es necesa ri a  l a  generación de u n  Nuevo Sabe r socÍ<\J qu e per
mita forjar una coti d i a n e iclad mejor. Esto no sign ifica que e l  saber 
social será el agente ú n i co de las transform aciones, pero sí un impor
tante factor de cambio. 

Ese N uevo Saber debe romper con los tradici onales saberes 
sociales construidos a la  som bra del positivismo (funcional al cnpita
l ismo) y la lógica d e  las disciplinas, que bajo las orientaciones episte-
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rllológicas objet ívan t cs col ocaban al ind agador soci a l  pOI' fu era y por 
"arri ba" del contexto a estudi ar, generand o  u n a  d i cotomía e n t re e l  
"sa ber experto" d e  l a  academia (el pretendidamente c i en tífi co) y el 
sa ber del activista social, el saber de la experiencia.  

En cambio,  l a  i nvest i gación cual itativa (que n o  se desarrolla 
"con tra" la investi gación cuantitativa) se construye "desde dentro", 
t ratando de recuperar los sentidos que los sujetos otorgan a sus accio
nes en los distintos contextos, en la vi d a  cotidiana, descri biendo qué 
sienten, piensan, expresan, valoran en la interacción social. 

El nuevo paradigma se aleja de las tradi ciones sim plifi cad o ras 
de la modernidad; i ncorpora las m ú l tiples i nteracc iones que se pro
ducen en los sistemas que se estudian. Sistemas que son compl ejos, 
di námicos, cambi a n t es,  en i.nteracci ó n  con otros sistemas.  Se ['eco
noce la d i ficultad para predecir los estados futuros de los s i stemas 
d e b i d o  a que son impredeci bles en tanto está n en constru cción.  El 
n uevo paradigma i mplica l a  comprensi ón de los condici onamientos 
sociales y culturales; valora el l ugar del sujeto en la elaboración del 
conocimiento, y a  este como una represent ación del mu ndo formula
da hi stórica y culturalmente, resultante de la integraci ón del  sujeto y 
el objeto en l os actos cognitivos. 

Si el saber social no logra generar l a  transformación de la vida 
cotidiana; si no logra recuperar los sueños, los deseos de los pueblos 
l ati n o ameri canos; si no l o gra recuperar la voz de los sHe nciados, 
podremos sospechar que es u n  saber hermético, surgido en la acade

mia para quedarse allí .  U n  saber que no logra recuperar las s u bj etivi
d a des no parle ele con s id erar que el c o n texto social es prod ucido y 
reproduci do en la praxis cotid iana.  Si qu eremos generar las  necesa
ri as transform aci ones en nues tras comunidades,  debemos part ir de 

c omprender que en nuestro accionar inters ubjetivo coti d i ano est�i el 
germ e n  del cam b i o .  El verdadero problema de] poder' es qu e este 
siempre se ejerce. Es necesario reconocer quién lo ej erce; y, si 110 10 
hacemos nosotros, lo hacen otros. 

El c o n texto social  n o  es algo q u e  apa rece d a d o ,  d e fi n it ivo ,  
pre-existente, e n  e l  q u e  la práctica social s e  i nserta, s ino q u e  e s  crea
do por la propia praxis a través de la concreción de patrones de con
du ctas colect ivas coti d i a nas.  Anal i z a r  l a  glob a l i za c i ón desde una 
m i rada de l a  Com plejidad í m plíca reconocer que e l  capi t al i smo no 
es algo estático, li neal , predeterm i n ado, me cáni co,  sino que es un 
sistema complejo, que se au to-organiza y reacomada a part i r  de su 
propia d e so rg ani zaci ó n ,  que está e n  constante tra n sform a c i ón a 
partir de l as resistencias, luchas, movi mi e ntos que emergen de arri 
b a  hacia abajo y de abajo h acia arri ba y que lo desequil ibran. 
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['01' esto rn i s l l'lo, si I n  realidad social no es : dgo aca bado, a l go 
'y i I  dado, que rn nrc l w en un único s e n t ido, si el poder se construye, 
podernos comprender que la construcción de un mundo d i fere n te, 
un rn undo incl u sivo, globaJizado pero no mercant i lizado ni h o m o
geneizado,  que no el i mine l os rasgos parti c u l ares, es posi ble.  
'te n ie nd o  en cuenta q u e  estas res i s tencias y l uchas por un m u n d o  
d islinto provocan desequilibri os que l levan al reacoll1oclamiento y al  
ca m b io ,  pero que l a  d irecc i ó n  qu e tomen n o  es t á  prefiJ a d a .  
Part iendo d e  l a  pre m i s a  d e  q u e  esta re a l i dad no e s  "eterna" ,  n o  e s  
Íl nica,  y que "está s i en do",  pero que p u e d e  s e r  dis ti nta. "El l11 u nd o  
no e s ,  está siendo", c o m o  a fi rmab3 Paulo Freire. 

Por todo lo expuesto considero que el Nuevo Saber en construc
ción debe incluir la m i rada ele la Complejidad; constitu irse en diálogo 
con la cotidianeidad, y no enfrentado o aislad o de ella; buscar el  gennen 
de l o  nuevo; recuperar el deseo por el cambio, la dimensión u tópica, 
reconociendo l a  contextualidacl y la producción del sa ber en la praxis. 
Teniendo claro que pueden generarse lnmsfor'maciones no li neal es ni 
predeterm inadas. Esta reali cbd no es eterna ni in modifi cable, es caos 
generador; es germen de cambio.  Nues tra responsabilidad es encont rar 
los modos de res is t ir la imposición de sentidos sOclules y generar lluevas 
s ignificac iones en las q ue se cOl1slm,Van l a s  subjet i vidades . 
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JULIO EDUARDO PEÑA GILL * 

ENTRETEJER LA CIENCIA CON LA ÉTICA 
BUSCANDO CAMINOS CON FUTURO 

Nos GOLPEAN LOS LÍMITES DE l.A MODERNIDAD 

Es preciso superar a todo n ivel el planteo escindido de la realidad que 

ofrece la modernid ad, porque esta ya ha demostrado que sus caminos 

-que, en buena medida, hoy seguimos transit ando, cada vez más 

sobresalt ados- están ex haustos y sin salida. 

La modernidad , partiendo de Descartes, esci ndió la realidad 

entre una l-acionalidad subjetiva y un objeto objetivizable. Este modo de 

interpretar la real idad encontró históricamente un cauce aprovechable 

por los s istemas socio-polít ico-económi cos mund ialmente hegemón i

cos. Esa racionalidad su bjetiva se volvió a esci ndi r en teórica y práctica, 
Al estar separada la razón teórica del sentido comú n, se hi pertrofió en 

razón científica, p ed'ilándose, en un contexto de desarrollo de la bur

guesía capitalista, corno razón instnlmental por su utilización para la 

tecnología y la producción. Esto signi ncó su ligazón a los medios y no a 

los fines, conformándose como u na postura de neutralidad valorativa. 

* Licenciado en Historia y profesor de Ciencias Sociales y Filosofía, Asunción, 
Paraguay, 
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Pero es to c1anuncnte t ien e sus l í l ll i tes y SIIS CO IlSt,,·u(, l'lc i ¡lS. '{ s e  
constata en los hechos: antes de la Segunda 'GlIel'!":.! Mu nu ia l ,  la:; d i s
cusiones sobre la man ipulación por parte d el hom bre s o b re la real i 
dad n o  tenía n  sustento práctico radicaL S i n  embargo, e n  estas últimas 
décadas, ya no se trata sólo de hablar de cam bi ar (e incluso destru i r, 
según l a  vol untad o c apricho político) la vid a ,  la faz d e  l a  t ierra, el 
curso d e  los comet as .. .  hoy todo esto, ade más, es posible, o fundada
mente proyectabl e: rnanipulación genética, de energía atómica, ciber
tecnología. La desunión en tre razón y ética, m á s  la h i p e rt rofia de 
aquella y el s ubdesarrollo de esta, ya no es vi able.  Esto que 
así el futuro está cen-ado. La humanidad, con las bases de la moderni
dad, no está preparada para sobrevivir. 

GOLPEAMOS LOS LÍMITES AMBIENTALES 

Vi endo la verde s a ngrante real idad coti d i a n a ,  ¿cómo ]a n a1 u ra l eza 
s oporta y penn it e  ser usada como objeto, y p a rece responder a esa 
c oncepc ión? Porqu e ,  l a  ¡'espucsta ya apu n ta d a  p o r  este  t e " ,  
e s  q u e  dicha t e o ría,  d ivis ión s u j et% bj eto,  p o r  t a nto d o m i n ad o r
explota d or/d o m i n a d o-explo t a d o, es c ierta ,  y 110S c o r t a  Il u es t ro 
sueño, a n t iguo como el h om bre . 

y la respuesta es que no: la n a luml ezn no J o  sopo rta.  tn ,  
sí ,  pero a penas en pequ eüa med ida y t em ponllmenle ;  porqu e l a  con
s i deraci ó n  de la real i d ad C01110 con j u n lo de entes, a i s l ados,  cada uno 
algo "en sí" y por tanto cerrado, es v i ol e nta, porq u e  destruye la u n j  .. 
dad y el ent recru za miento de relaci ones.  

Agu a n l a  seg u ra m ente para d arnos un t i e m po p a ra pe n s a r, 
ex perim.entar nues t ros propios d esas t res, ti ver q\1é lw cernos. 

¿ Ges tión " mc i on a [" ck recu rsos? ¿O su peración ele l a  moderni
dad, con pri nc i p i o s  h o lísticos,  relac iona les? ¿Con cu{¡] so brevivi re
mos? ¿Con cuál vivi re mos ( l odos y cad a uno)  en seri o  y b i e n ?  A es te 
"m ales t a r  de la c u l tLl l�a" '-y de todo� contes t a n ,  el'ecti varn e n te,  l a s  
luchas p o r  el  c recimiento d e  l a  d iversidad cultura l ,  l a  a fi rm ación de 
ident id ades, la cei v i nd icación de l os derechos dd ser; por t i erra pro
pia,  educa ci ó n ,  a l i m e n tación,  a i ¡'e, agua, .. masacra d a s  y ge n era d a s  
pot' u na s  estnI ctura s  i n j ustas basadas e n  concepciones rotas. El sujeto 
por acá, el  o b j e t o  p o r  al hí . El "problema a m b i en tal" ( l o  atend emos 
desde nuestra civilización porque es problema, n o  porqu e es ambien
tal) se nos p resenta c o rn o  e! ú l t im o  esp ej o  entre t a n tos,  q u e  t a n tos 
h abrán tenido como penúltimo avi so: el problema ya n o  es que le esla
mos qui tando l ibertad y comi d a  a muchos otros, sino que el buen ah-e, 
e! sol y el agu a ya nos están por fal tar a nosotros . Los de a rri ba ,  l os 
ú nicos. Espejo privilegiado, seí1alando que la i ntolerancia cu ltural a la  
d i versidad de l os entornos humanos es u n a  manifestación social COI1-
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creta  cid dai'io a m bi en t al ocasionado por el hombre h i s tóric o  a sí  
Inisll1o, y que el  p roblema ambiental está entonces estrechamente vin
cu lado con la liberación social y política. 

. Sin duda, l as vías de solución están eladas por el reconoci miento 
y superación de límites epistemológicos, económicos, económico-polí
licos,  políticos. ¿Será posible cambiar esto desde a den tro? Adentro 
como Occidente. ¿O la solución tiene que venir desde afuera? 

PREGUNTANDO SUS LÍMITES A LA CULTURA 

¿Fue y es Occidente, y por tanto l a  moderni dad, en su base, 
l a  proyección d e  l o  mismo: e n t e  (ruptura suj e to-obj eto), modern i 
dad/capjtalismolrazón i n strumental'? ¿Desde l a  raíz somos/son a sí? 
Sería e n t o nc es necesari o  encontrar u n a  base a n terior. 
nace con la razón entitaria? Hei degger l o  niega.  

En Paraguay tenemos una hermosa t radición cultural , m ilena
ria (antes de los eu ropeos y occidentales), i ndígena: el vínculo con las 
plantas m.edici nales; los "yuyos, remedios, p ohá", que se venden en l as 
calles, se buscan al costado del camino y si rven para tomar con 
"mate" con agu a  caliente, "tereré" con agua Fría. En este sentido, en el 
saber de l a  yuyera hay todo un proyecto de civilización alternativa. 

Pero ¿y en Occidente? ¿Hasta qué punto dicho saber queda e n  
l a s  com u n idades, en la  ge nte, en los l i bros, y es apoyo para otros cami
nos alternativos, den tro de la propia civi lizaci ón'? Hasta ahora se d es
arroll aron unos y no otros. 

La cuestión es no l legar a lo ya tr8gica m e nt e  famoso, que pasó 
aquí en Paraguay, en el S upermercado d e  la Muerte: la gente, cuando 
quería correr, no tenía l as puertas abiertas. Tenemos que a bri r m uchas 
puertas, y sal i r  todo e.I t iempo. En esto hay .�lue aplicar el pensa!� 

Pienso que hay que sal ir  u n  poco Fuera de Occidente, porque den
tro de esta civi l i zación no estún todas las respuestas, y esto es notorio. 

Mas los latinoamerica nos, que ven i mos de una trad ición cu ltu
ral y é t ni ca muy vari ada,  no tenemos por qu é encerrarnos dentro de 
u n a  vi sión excl usivamente occiden tal . 

El proyecto cerrado en la propi a  raci onal.idad -étnica o civili za
toria- es siempre destruir y d ominar al resto .  Pretender ser ampl ios 
absolutizándo n os a nosotros mismos es u n a  i ncoheren te con t ra d i c
ción, situación cada vez más notoria e insosten ible. 

Hoy día, por primera vez, existe la posibilidad y realidad de sen
Hrnos en conjunto en el planeta, dado el grado de control de las distan
cias y las comunicaciones alcanzado a través de l a  tecnología. 
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GLOBALl ZACIÓN, UNIVERSALIDAD 
Pero, en la h istoria de Occiden le, se han llamado "universales" a enfo
ques s implificadores, que realmente han sido un part icularismo etno
céntri c o  proyec tado i mposi tivamente . Un auténtico u nivers a l i s m o  
debe surgir d e l  contraste, e l  diálogo, la in teracción entre todas l a s  cul
tu ras exi stentes, i ncluyendo las pasad as . Es u n  proyecto de futuro, 
como una " transdisciplinariedad" del ámbito m u lt i cult u ral.  

Cuando hablamos de cualquier ámbito de la realidad es preciso 
cobrar conci encia de que estamos hablando de fenórnenos culturales, 
es decir, que la "moderni dad", el racionalismo subjetivo y su encarna
m i ento en nu estras v i das,  e tc. son fenóm e nos soci o - h istóricos q u e  
existen s ó l o  para l a s  p ersonas insertas en e l  horizonte occi d e n l a l .  
Fuera de é l  carecen de sentido y de exi s tencia, a n o  s e r  c o m o  u n  hecho 
exterior, d e  otra cultura con la que me encuent ro. 

Este hecho d e  la existen c i a de m u nd os "sÍ luados" es h oy 
s u puestamente cosa sabida, porque vivi m os e n  u n  a pa rente á m b i to 
d e  uglobal izaci ón",  es decÍl� de l a  caída d e  las fron teras d e  pro tección 
d e  las d i ferentes comun idades hu ma nas . 

La global ización en Sl es u n  acontecer que surge de abajo haCÍ a 
arriba, fruto de la compl ej i zación sucesiva de la i nteracción de La com
plej idad social,  enriquecida por bs tecnolog ías de co mu n icación 
social, que potencian i n co ntrob blernenle l a  comun icación humana. y. 
por otro lado, el sesgo de dominación que esta globa!ización toma es 
o tra cosa, y está condicionada de arriba hacia abajo, por los poder-es 
h egemóni cos m u n d i ales.  Sin embargo, la riqueza de p osib il id a des y 
alternativas s i gn i fica también qu e no es el ú n i.co cOIl Cl i c i o n a m i e nlo 
posible, s ino que también es posible, a lravés de la lucha y l a  organ i za
ción política y cultural, una global ización que l ibere las fuerzas socia
les, canalizando y potenciando, respondiendo a las y expecta
t ivas surgidas d e  a bajo hacia a rd ba. Est o es posible porq u e  el desen
v olvimiento de lo social y la  global izaci ón eslá es i mp revisi ble. 

Por el lo ,  el poder de las tecn ol ogías en la glo b a li za c i ó n  t i e ne 
d o ble filo :  estas s i rven para dom i n ar m ej Ol� pero pueden servi r tam
b i én para li berar m ejor. La opc ión es l:<'i en manos de l a  lucha ele los 
p u e blos y las personas. 

El análisis d e  la estructura social que parte desde las expectati
v as, pasando p O I- l as pautas de i n leracci ó n ,  llegan d o  a l as macroes
t ruc luras q u e  n u evamen te,  c ircul arm ente,  c o n d i c ionan l a s  ba ses 
sociales, nos abre a la  perspectiva d e  que e n  lo social y en l a  h i storia 
n ada está absolutamente determ i n ad o  n i  termi n ad o, y que s i empr'e 
hay nuevas oportunidades para construi r  nuestros sueños d e  j ustic i a  
y l i bertad auténtica para todos. Claro, n o  es t a n  fácil hacerlo, pero l o  
importante e s  v e r  q u e  el hori zon te n o  está cerrado. 
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N ECESIDAD DE "SER CONTEMPORÁNEO 

DE N U ESTRA CONTEMPORANEIDAD
" 

"Ser contemporáneo de nuestra contemporaneidad". Esta frase puede 

ser i nterpretada de varias m an eras, según la época que a uno l e  toque 

v i v i r. N uestra época exige u n a  i nterpretación racl ical: es preci s o  ser 

contemporáneos de nuestra época. Y, más allá de iden ti ficar este com

promiso con tal o cual corrient e de pensami ento o pol í tica, e l  sentido 

que para m í  aparece es el de por qué ser rad icales: porque hemos l le

gado, y e s tamos llegando,  a la raíz de varias d imensiones h istóric8s,  

que recién e n  nuestra época cobran un sentido real, pero dramática o 

esperanzadoramente real . 
Es decir, pensar h oy, y visl umbra r  nuevos cami nos,  n o  es u n  

"deporte" científico, filosófico: en ello se nos va la vida. Y se nos están 

yendo, por eje m plo, tantas especies b i ológicas, tantos paisaj es de 

belleza que nos hablan de m illones el e a ñ os ;  tam bién,  tanta r i q ueza 

cultural oculta por la  monótona campana global ízan le. 

Y es tá la otra campana, que se escucha en los sones posmoder

ni s tas que, i nconformes con el hoy, piden bases más amplias, más l ibe

radOl-as de todo lo que los hu manos sentimos que t enemos dentro. 

Pienso que un cam i no de un " u n iversalis mo" más real  (vi ej o  

i d e a l  o declaración n u nca real i zada) e s t ada hecho de d i fe re n c i as ,  

part i cu l aridades, l ím i t e s ,  pero v i su a lizando todos u n  a mpl i o  h ori

zonte, quizá i n fi n i to,  d e  pos i bil idades de i ntelTe l ac i o nes, d e  alguna 

maner'a común a t odos. 
Esto se e ntrelaza con l o  qu e suele l lam arse "u t opía".  Pala bra 

d i fíc il, pues si l iteralmente signi fica "l ugar que no existe", t iene, 

se observa en su uso, dos )Jneas de interpretación: para un diccionario 

es "algo deseable pero irreal i zable", pero en m uchos coloqu ios se usa 

como "algo que no ex.i s te tod8v ía, pero q ue podría l legar a exist i r" ,  o 

que pod ría gu iarnos y esti mularnos para acercamos al cumpli miento 

de nu es t ros ideales. Un pel igro en e l  uso de esta palabra, en esta ambi

güedad, es el h echo de sacarnos ele la d i m e ns i ón coticl ia na de lo real 

cuando se presta a rnani pu lacio[lcs de i lus ionistas pol ít i cos . Por el l o, si  

uso esta pal abra acl aro que le doy el sen tido de "proyecto". 

Así, es fác i l  decir que "el ser humano es u n  ser abiert o " ,  padre 
de lo i n espera d o  e n  todo,  y sen t i rnos b i e n  respaldados o n t o lógi ca y 
an tropológica me nte. Pero no es fácil sostenerlo viendo en el d ía a día 
sus condicionamientos,  l a  len t itud d e  los cam bios,  la reiterac i ón de 
nuest ras medi ocridades .  Justamente, Ernesto Che Guevara es u n  
fecundo ejemplo d e  l o  que p u eden e l  i deal. el esfuerzo, l a  cohere ncia, 
la  apertura. Veo también otras vidas a mi alrededor y concluyo que, 
teniendo muchas d i fi c u l tades, a lgunas personas construyen un hermo
so t e mp lo y hogar. Y el saldo positivo que todavía tenemos en e l  
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I1ltllHlo, Y que es mucho, es tal gracias a estas personas que dan de sí. 
N o  hay otra conclusión posible:  si n utopía , todo se h u nde.  
E fectivamente, ser u tópico, pero con los pies bien puestos en el suelo, 
es, no una fórmula (Uno hay métodos . . .  " ) ,  s ino un buen consejo para 
n o  nunca d e  vista l a  felicidad . Porque la  reali dad d e l  mundo 
humano i nterpreta t i va ,  de relación, y nu estras "objetivaciones", son 
constructos d e  poder y por l o  tanto pueden cambiar. Y e se cambio l o  

la  acción humana, asent ada e n  m u c has cosas, e n t re ellas, s u s  
sueños. Los m ismos su eños de siempre d e  l a humanidad d es pi e rt a :  
justicia, libertad, p a n ,  saber. 

B US CANDO UN HORIZONTE ABIERTO AL FUTURO 

La nueva base i nterpretativa de la realidad propuesta por varias ver
t ientes del posmodernis mo pasa por un "más allá" de sujeto y objeto 
aislados: estos se conforman a partir de l a  significatividad s urgida del 
contexto de la vida cotidiana, situada, no u ni versal e i déntica. El obje
to pasa a ser considerado como un constructo s i m bóli co de sa ber, e l  
sujeto como constitución permanente e n  u na contextualídad, donde s e  
d a  una i nteracción todo-partes, e i n ter-niveles, emerg iendo órdenes 
s uperiores de complejidad cualitativamente nu evos. . 

Este enfoque l l eva a l a  transdisci pl inari edad , u n a  d i m e n s i ón 
teórica y práctica que i ncl uye todas l as dimens iones h u ma nas de ¡'ela
ción con el entorno. Su objetivo es entender, e interrelacionarnos con, 
e s t e  mu ndo en que vivi mos, extraord i nari amente complej o ,  y nos 
conduce a Ull a  consideración holi s l a, no sólo i ntelec t ua l , s i no tam
b i é n  de n u estras emociones,  t i po s  d e  i n t u ición,  y por t a n t o  a u n a  
apertura temát i c a :  d i á logo con el art e ,  l a s  cu lturas y nu e s t ro vivi r 
cotidiano, el de absolutamente todos . 

La prop u es t a  del  oncó logo est adounidense Van Rensselaert 
Potter, fundado[' de la Eioética, en un proceso de enriqueci m iento por 
su carácter abierto e i ntegrador, logra operar sobre el pun t o  plan t eado, 
la sobrevivencia humana, porque identi l'i ca y trabaja sobre los elemen
tos reales fundamentales de esta problemática. Aprovecha la efecti vi 
d a d  transformadora de la  ciencia, s u  capacidad i nvestigadora empíri
ca, su teorización lógica y apli cabilidad, con la profundidad, l ibertad, 
sentido de responsab i li d ad y sensibil idad a b i erta a lo h u m an o  d e l  
humanismo, para crear y dirigirse él u n  nuevo planteo, construcción y 
m u ndo, ya no quebrado, enfren tado, dogmático, sino i ntegrado, wíer
to,  i n tegrador, i ntegralmente responsable. 

Aplicar el e nfoque 'de la  Complej i dad' tanto al  trabajo teórico 
como a l a  práct ica social i m pli ca un c a m b io d e  vi d a .  Es dec i r, l a  
revolución n o  se d a  sólo en el saber, s i n o  q u e  este profu ndo cambio 
es un cambio total d e  vida. Por ejemplo, de actit udes: d e  una seguri-
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dad pn'p()h�ll l e (q\l,� si II considt:raCÍón se p l a nka, pl u n i fica y él pl  ica 
,d liSO i nd i scri mi nado d e l mecl i o  ambiente, l legando a la  d e s truc
c i ó n ) ,  pero paradój icamente apoyada e n  el mi edo y la  descon fi anza 
patológica (como se observa en muchas prácticas económicas, políti
cas y m il i tares, que dominan violentamente o dest ruyen al "otro", en 
sus di ferentes formas, en vez de pl antear lIna colaboración m u tu a
mente b e neficiosa), a una humildad cuidadosa, sabiéndonos n o  due-
1''íos d e  verdades absolu ta�; ,  de recu rsos i l i m i tados,  ele u n medio 
amb i ente pasivo e i nfin itam ente resistente.  

Pero, si la  sabemos vivir, la realidad es plasti ci dad, resistencia v 
riqueza extremas, infinitas . Necesitamos una nueva vida con u na per;
pectiva relacíonal que nos i n tegre desde nu estro centro diverso. 
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MARÍA DEL Rocío ROSALES ORTEGA * 

MODERNIDAD, NATURALEZA 

y RIESGO 

INTRODUCCIÓN 

El d iscurso de la modern i d ad tra nsformó ra d i calmente la concep
c i ó n  y la forma d e  re lación enU'e el h o m bre y la n atural eza.  
Con forme fueron ava nzando los descubri m ientos cien t ífko-tecnoló
gicos, l a  v i s i ón de la natu ra l eza co m o  d eterm i n a n t e  de la acción 
humana fue abandonada no sol ame nte pam dar lugar a una relación 
de control sobre la m isma, que a su vez creada novedosas s ituacio
nes d e  ri esgo soci a l  que anterior m e n t e  no e x is tía n,  s i n o  t a m b i é n  
para re flexionar sobre nuevas form as di námicas d e  i nterrelac i ón de 
lo que a n teriormente fuera concebi d o  como una re l ac i ón estática y 
determi ni sta d e  la na turaleza sobre el hombre. 

Hoy d ía,  ante las novedosas situaci.ones provocadas por muchos 
de los descu bri rnielltos c i entífico-tecnológicos, se vuelve a re flexionar 
sobre l a  relació n  h o m b re-medio corno una construcci ón soci al  e n  
donde no sólo e l  pel i gro producido por los diversos fenómenos na tu
rales no ha sido controlado, sino que se han creado nuevas situaciones 

* Coordi nadora de la Maes tría y Doctorado en Estudios Laborales, Universidad 
Autónoma Me tropolitana, Unidad Iztapalapa, México. Profesora -Investigadora 
Titular de tiempo completo en la misma universidad. 
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d ¡; i ncertidu ro b re y desga como consecuencia de I as m uLl í fi cacioll CS 
del hombre s obre la n atura leza. A lgunos de l os nuevos eleme ntos de 

provocados por el m ismo h ombre se relacionan con i nnovacio-
n es tecnológicas tales como l a  e l  crecimi ento abruma-
dor de sus c i u d ad es,  modificaciones tanto en la agricultura 
como en la ganadeda,  todos ellos faclores que transforman a las socie

d ades e implican retos futuros. 
D adas l as n u evas situaciones de incertidumbre y contingencia a 

las que se enfrentan l as sociedades, es n ecesario reflexionar sobre las 
diferentes visiones que hall exi stido sobre l a  relación n atura leza-socie
dad,  así como sobre sus consecu encias sociales, p al'a b u scar n uevas 
formas de i n terrelación que favorezcan la construcción ele un eql l i l i 

brio e n  la convivencia de los  grupos soc i a les con su medio ambien te .  

PR1.:-JCIPALES VISIONES SOBRE L A  RELACIÓN 
HOMBRE-NATURALEZA 

La relación sociedad-nat uraleza ha i m p l i cado u na discus ión fil osó
fic a  que ha permeado de m anera explíc i ta o i mp lícita las d i ferentes 

d i s c ipl i n as d e l  c o n o c im iento; a su vez, la forma en la qu e ha s i d o  
anal izada y expl i cada h a  dependido de l a s  d i fere n tes épocas d e l  pen
samienlo humano.  

E n  ge nera l ,  l a  p erce pción que se tenía e n  una época sobre l a  
rel ación d e  l os ind i viduos y la n aturaleza era compa rtida en d i ferentes 
d i scipl i nas .  Por esta r'azón , cuando h ab l a m os ele d e term i n ismo 
ambie ntal o posi b i l is m o ,  encon lra m os gra ndes coinc idencias en las 
cie n c i as socia les y en pmticu lar en la antropología y la geografía, dis
c ipl inas estas ú l t imas glle han compa rtido n o  so lam en te su in Lerés POI" 
los descubri m i en los y exploraciones (MacDowel l ,  2(00), s i no también 
s u  preocu paci ó n  por la forma en qu e las sociedades h a n  est ablecid o  

relación con su m e d i o  ambiente. 

DETER M IN IS M O  A M BI E NTAL 

E l  estudio de l a  rel ación natura leza- hombr'e, así como la explicación 

s o bre l a  forma e n  l a  que ambos se re l acion a n ,  Liene su ori gen desde 
Platón y Aristóteles.  A m bos filósoFos consideraban que la na t u ra leza 
se regía por designios d i vi nos, los cuales trasc e nd ía n  toda acci ó n  
huma na. De esta forma,  l a  naturaleza era e l  origen y e l  motor d e  desa

rrollo de todos l os seres vivos, así como de los elemen los inani mados 
que COI1Sütulan el cosmos (Medina y Kwiatkowska, 2(00). 

Con la idea de que e l  destino de los individuos y las sociedades 
estaban determi nados por l a  naturaleza, la geografía y la antropología 

coincidieron en u n  tema de i nvestigación que hoy d ía vuelve n encon-
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t rarse en la mesa de la d iscusión .  A finales del sigl o  XIX y principi os 

d e l  XX, e l  geógrafo alemán Friedrich Ratze l d e fendió en s u  obra 

Antropogeografta la idea de que la  actividad humana estaba de termina

da, en gran parte, por la  naturaleza del entorno físico. Posteri ormente, 

los geógrafos norteamericanos Semple y Hunti n gton defenderían esta 

propuesta de manera más radical (Unwi n,  1 995;  Durand, 2002). 

La a ntropogeograna consistía principal m ente e n :  

1 )  describir las regiones de l a  ecúmene y la  distribución de la  raza 

humana por ella; 2) estudiar los movimientos migratorios h umanos 

de todo tipo con respecto, segú n sus palabras, 'a su dependencia 

con la t ierra', y 3) analizar los efectos del en lomo natural en el cuer

po y el espíri tu humanos, lan lo en individ uos como en grupos 

sociales en su conjunto (Bassan ci lado por Unwin, 1 995) .  

E l  d eterminismo ambien tal intentaba expl icar las formas de Ol-ganiza

ción s oc io-económi cas así  como la cul tura de l os dis t intos grupos 

sociales, todos ellos elernentos determ inados por el ambiente en el que 

se desan-ollaba n .  La consecuencia inmediata de este discu rso es la l egi

timación intelectual de las colonizaciones, en donde las d i ferencias en 

torno a los d istintos niveles de desarrollo económico son explicadas por 

el cli ma en el que se han desenvuelto las sociedades "subdesarrolladas" 

(Barnes y G regory, 1 997). El carúcter racista de esta propuesta se m an i

fiesta más claramente cuando se considera que son los colonizadores, 

comú n men t e  h om bres bla ncos europeos, proporcionan el 

conoci m i ento y la  lecnología necesarios para salir del "subdesan"ollo". 

La s i m p l i c i dad del d e terminismo ambiental que se m an i fi esta 

en el h e cho e le recon ocer la divers idad d e  formas d e  o rgan i za c i ó n  

social vincu ladas a su m edio, s i n  expli car" l a  distri buci ón d e  l a s  mis

mas, así como el crecient e recon ocimiento de la rapi dez con qu e l os 

gru pos soci ales pod ían modificar su en t orno a ú n  en las sociedades 

más s im ples, fo mentawn el  rec hazo a las i d eas del  determ i n ismo 

ambienta l  y abrieron un espacio de discusión al posibilismo y relativis

mo cul tural (Durand, 2002 ). 

POSIBILISMO AMBIENTAL 

Para la d écada del  vei nte,  l a  capacid a d  exp l i ca t iva y el etnocen t ri s

mo del  determin ismo ambiental fueron evi d en temente cuestionaclos 

por d i s l i n tos frentes i nterre l a c i onados,  entre el los ,  el pos ibilismo 

desarrollado por la geografía regional francesa, el c u a l  sugería que 

la n aturaleza p roveía de u n  rango de oport u nid ades entre l as cuales 

los i n d ividuos podr"ían el egir  u n a  variedad d e  grad os de acción; l a  

ecologtá hunzana, q u e  proponía u n  continuo ajuste e n tre individ uos 

y a m b i e n t e  n a tural ,  y el paisaje cultural, i de a  rel a c i o n a d a  con el 
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:Ill l ropól ogo Cad Sau er� q u i e n  e n ra Li zó la re l ación i nterac t i\'a entre 
cu l tura y natural eza, lo cual daba origen a una distint iva morfo l og ía 
del paisaje (Barnes y Gregory, 1 997) .  

L a  estrecha relación entre l a  historia y l a  geografía p ennitió que el 
historiador francés Lucien Febvre recuperara del geógrafo francés Vidal 
de la Blache la visión posibilista de la relación hombre-medio ambiente, 
en la cual se reconocía que, aunque las características naLurales podían 
influir en la organ ización humana, esta no estaba determ i nada por el 
medio ambiente (Claval, 1 993). El espíritu del posibilismo se expresa cla
ramente en las palabras de Febvre, quien mencionó: "No existen necesi
dades, sino posibilidades por todas pa rtes; y al hombre como maestro de 
las posibilidades corresponde decidir sobre su uso" (Unwin, 1 995).  Con 
un ligero reconocimiento de la complejidad de la relación entre hombl-e
medio, los geógrafos se incli naron por el posibilismo que, sin embargo, 
continuó teniendo un importante grado de determ inismo al ser i ncapaz 
de explicar las crecientes d i ferencias sociales que comenzaban a manifes
tarse como consecuencia de las transformaciones experimentadas por las 
actividades agrícolas e industriales de inicios del siglo XX . 

Por parte de la anLropología, los trabaj o s  de Boas y s u s  
seguidores demostraron que muchos elementos culturales ele las comu
nidades es tudi adas se creaban de manera i ndependiente del ambiente. 
E s to llevó a la conclusión ele que, s i  bien algunos elementos del medio 
ambiente favorecían o l i m it aban comporLam ientos específi cos de los 
grupos sociales, es tos no determinaban el comporLamiento cultu ral. A 
pesar del  rela tivi s m o  cu ltu ral,  el posi bil ismo no lograría s u p erar l a  
tajante separaciÓN e ntre cu ltu ra y medi o, si tuación q u e  l o  li mil:aría a 
realizar descripciones de casos particulares sin oport u nidad de elabo
rar exp li caciones sobre las conexiones culturales y am b ie n t ales que 
rodean a las comunidades (Durand, 2002) .  

Desde u n a  pe rspect iva de género, res ul ta i n teresa nte observal
las formas en que el determ inismo y el posi bi l ismo ambien ta les cont ri
b u yeron de manera d i Ferenci ada en la elabora ción de las  explicaciones 
de la conducta Fe m e n i n a  y mascu l i n a . Las mu j eres fu eron y siguen 
s iendo asociadas d irectamente con la naturaleza, ya sea por su carúc
ter " irrac ional" o p or s u  di rec La vi nculación con la cre ación ele vi da,  
s iempre deter'm inadas por su "naturaleza" femenina. E n  cambio, las 
p o s i b i l i dades de tra ns formación y construcción del desti no sólo se 
encontraban al alca nce del hombre. "Tan absoluta ha sido la asoci a
ción de la Mujer con el mundo natural que l as represen taciones s im
ból i cas de la Naturaleza y la Tierra han sido casi s i e m p re h e m bras" 
(McDowell, 2000). A pesar de las transformaciones económi co-socia
les producidas por el industrialismo de principios del s igl o XX, e l  

216 

j i 

1I J 

dctenni n i s lllo que expl ic,lba la " nat u ra leza" rernen i na no scrfa cuestio
nado seri a m ente s ino h asta finales de los aüos sesenta. 

Fina lrnente, podemos decir que t anto el determi ni s m o  como 
el pos i bil ismo ambientales, así como las otras vertientes m en c i on a
das arriba,  fueron i ncapaces de elaborar explicaciones más abstrac
tas sobre la relación hombre- natural eza y tuvieron poco que decir 
sobre el o ri gen de la especi fi c i dad el e  l o s  rasgos cultura l es de los 
géneros y grupos sociales, o sobre los factores cul turales que carac
t erizan a l as regiones . 

MODERNIDAD, INDUSTRIALISMO Y CONTROL 
DE LA NATURALEZA 

La m odernidad se caracterizó por impuls al- un pro fundo cambio e n  
l o s  modos de vida y la organización social qu e s e  extendió en todo el 
mundo. Los elementos que caracLerizaron este proceso fueron: 1 )  un 
acelerado ritmo de cambio pri m ord ial m ente impulsado por la i ncor
poración de innovaciones y tecnología a las [Ol-m as de organi zación 
social ; 2) la disminución de las barreras de comunicación que di eron 
lugar a la organización simul túnea ele d iferen Les procesos de transfor
mación social ,  y 3 )  la formac ión de l as i n stitu ciones mode rnas en 
donde se sedi mentaron los acu erdos, form as de vida e i nterrelaciones 
sociales (G i dele ns, 1 994).  

Las instituciones modernas conformadas por los s i stemas exper
tos, entendidos como sistemas de logros técnicos o de experiencia pro
fesional que organ izan grandes úreas del entorno material y social en el 
que viven las sociedacles (Gi delens, 1 994), logt'aron reemplazar el con
cepto ele fortuna, que h abía d irigido y expl icado el desti no de los hom
bres,  p or el  de riesgo; las co nti ngen cias q u e  a Fectaban la actividad 
hum ana ya no serían atri buidas a n ingún Dios o a la N a tura l eza, s i no 
que serían explicadas por l a  acción de los mismos hombres. 

Las discusiones en tre el deLerm i n ismo a m bi e ntal y e l  p osi bilis
mo a m biental se p rodujeron a finales e1el siglo XIX y pri ncipios  del 
XX, cuando las orga n i za ciones sociales todavía contaban con u n a  
i mportante dependencia respecto e l e  la producción agrícola y l a s  c iu
dades no presentaban el  impr'esionant c  c recimiento que se observaría 
en la década del cuarenta en los países desarrollados. Los avances tec
nológicos que se obse rvaron en el nuevo s iglo no sólo cambiarían drás
ticamente la concepción de la relación hom bre y medio ambi ente, sino 
qu e t ambién acelerarían las posibilidades de trans formación de la 
naturaleza por parte del hombre. Si el posibilismo se había atrevido a 
cuestionar la visión m ística y cosm ológica de la natu ral eza s o b re el 
destino de los hombres, el industrialismo del s iglo XX se encargaría de 
alterar rad i calmente las co ncepciones predomi nantes, fom entando 
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u na visión extre m a  sobre las crecientes potenci a l idades d e  c on t l'Ol y 
destrucción que podía el  hombre sobre la naturaleza .  El i n dus� 
trialismo, d imensión institucional de l a  modemidad, se convierte en el 
eje principal de la i nteracción de los seres humanos con la naturaleza. 
De alguna manera , los papeles se invierten y encontramos un dife rente 
tipo de determi nismo cien1ífico�técnico en donde todo gira alrededor 
del hombre, y sus desc ubri mientos tecnológicos son el  i n s t ru mento 
por excelencia para someter al medio ambiente (Delgado, 2000). 

E n  l as c u l t u ras p remodernas, i ncluso en las grandes civi l i za� 
ciones, los seres h u manos se perc i bía n  a sí m is m os esenc ia lmente 
c om o  e n t e s  estrecha m e n t e  re lac i onados c o n  l a  n a t u ra l eza, por lo  
cual  l a s  v i d as h u m anas estaban u n idas a l o s  c ap ri c h os d e  esta,  e s  
deci r, a l a  d i sponi b il idad de fue ntes natu rales de subsi ste n c i a  o a la 

a bu n dancia o escasez de cose c has y a n imales d e  pas toreo, así como 
a l  impacto d e  l os desastres naturales . El i n d u stri a l i s m o  t rastoca de 

manera profu nda la percepción del h o m bre s o bre el m u n d o  que l o  
rodea, a l  d e s c u b r i r  qu e ya n o  coexis t e  " de ntro" d e  l a  n a t u raleza,  
s ino que ah ora puede existir "sobre" e l l a .  Los e ntornos natura les se 
transformaron radi c a l mente p ara co nvc l-t i rse en en torn os c reados 
(Giddens, 1 994) . Como exp res ión ele l a  racio nali d ad instrume ntal de 
I n  moder n i d a d ,  l a  natura leza es o bservada como un o bj e t o aje n o  y 
d i stante d e  l a  m i s m a  h u ma n i d ad ,  q u e  pu ede s e r  m a n i pu lado a dis
c reción de esta ú l tima, 

El marxis m o  contri buirá nu evame nte a l a  d iscu s i ó n  sobre l as 
n uevas formas de relación con la natu raleza y, aun que ayudaró a reco� 
nacer los mecanismos que producen u n a  explotación d i ferencial de los 
recursos naturales por parte de l os d iversos grupos sociales, otorgará 
u n  mayor peso a las relaciones soci ales para ex plicar la relación hom
bre-naturaleza. Est o  signi fica que s i  bien a borda de manera c rítica e l  
capita l i sll1o,  n o  c u e s t i ona de raí z  el pro b l e m a  fi l os ófi co al q u e  s e  
e nfren lan l as sociedades actu ales a l  considenu' q u e  la nat u raleza ex i s le 
p a ra s e r  d o m i n ad a  como resp u e s t a  al determi n i s m o  del pasado 
(Barnes y G l'egory, 1 997). 

La uti l izaci ón de la  tecnología y e l  industrialismo ha produc ido 
d os i mport antes m an ifestaciones a las qu e 11 05 en fre n ta mos aCLual
mente.  Por un l ado,  l a  d i fusión del  i nd ustrial ismo h a  c reado u n  
mundo m ás amenazante e n  donde existen cam bios ecológicos reales y 

potenciales nefastos que afectan a todos los habi tan tes del planeta. E l  
deseo d e  conocer y controlar la naturaleza ha s i d o  sobrepasado por l a  
mcionalidad económ ica que d i rige l a  explotación de I.os recursos e tl  
búsqueda del  i n crement o  d e l  capital .  P o r  o t r a  p a r t e ,  l a  expl otac i ó n  
irracional de los recursos naturales también h a  condicionado decisi va
mente n uestra concienc i a  de vivi r  en u n  s o l o  m u n do,  s it u ación que 
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cuest i o na l a  racional idad económica p redom ina nte y que pretende 

buscar d iferentes opciones d e  i n t e rrelación c o n  la naturaleza,  s i n  

regresar a las concepciones esencialistas sobre l a  misma. 

SOCIEDAD DEL RIESGO Y CONSTRUCCIÓN SOCIAL 
DE LA RELACIÓN HOMBRE�NAT{;RALEZA 

Hoy en día, l os cambi os produ cidos por el i ndustri a l i smo h a n  gene� 
rado una serie de nuevos p roble m as que las sociedades de la premo
dern i da d  ni s i qu i era i m ag i naban . No s o l amente a b a n d o n a m o s  l a  
idea d e  l a  fortuna como eje d irec lriz ele l a  acción hl1m:lI1a para s u s
tit u i rl a  por el término ele riesgo, segú n el c llal  los o rígt'nes d e  n ues
tro q u e hacer coti d i an o  son rC'spo nsab i l i dad enterumen te h u ma na,  
s ino q u e  ademús experi m e ntamos nuevos p roblemas p roducto el e la  
contingencia d e l  comport amiento humano y s oci a l . " La modern idad 
tardía co m pa rece c o mo el u mbra l tem poral donde se produce u n a  
expan s i ó n  t emporal d e  l a s  opc iones sin f i n  y u na ex pansión correla� 

tiva de los (Beri a i n ,  1 996) .  

Con l a  fill11e convicción del dominio del hombre sobre l a  nalllra� 

l eza, las sociedades d e l  capitalismo han c reado u na e norme i n fraes

tructura técnico�cien Ufica que pre tende ['esolver u na serie de d i ficu l ta

des experimentadas por l a  h u m an idad. La b i o t e c r.ología pre tende 

resolver los p roblemas de la producción al iment icia modi Ficando gené

ticamente l os lIiveles de rendimiento de plantas y vegetales, o i ntroclLl� 

ciendo n u e vos al i men tos pan! la p rod llcción a ni m al,  sin conocer con 

cerleza las i mplicaciones para la  sal u d  hu mana y la m i sma naturaleza. 

El  a u t omóvil de i nicios d e l  s iglo XX, que a umen Ló bs posi bil idades de 

despl azam i e n to de la pob la ci6n , ha generado u n  número de mu ertos 

m ayor que las dos guerra s Il1 l.md i ales y es considerado uno de lo� ele

mentos más contamin an les de la a tmósfera (Lezama, 2000). La utl l l za

ción d e  plomo e n  la ela boración de materia les para la const ru cción o 

pm'a la conserva c i ó n  de los a li mentos h a  romen tado la apari ción d e l  

ccí n cer, l lll a de las  enferrnedades que t odavía representa l!l10 de los  

princ i pales problemas de salud a nivel I1mnd ial .  . 
En s u  búsqueda de con trol, delerrni nación de nUt;vas lormas de 

vida y d i s m i n uci ón dcl l"i esgo, las soc i edades de hoy día h �lll e n con tra
do u;c! o .lo ámtrari.o; h a n  encontrado la verdadera Forma de funciona
mie n t o  clr:� la real idad, en d o n de la i nclc'rl i d u m bre y d ca os , q u e  s iem
pre habían es tado presen Les, ahora se vuelven evidentes. 

Ante est a perspec Liva, 1 an t o  el c onst ruc ti vismo rad ical c o mo 
los es lud i os 'de COl1l plej i d acl' cambian rad icalmenle el p u n t o  ele vista 
que ha di  el  p e n sa m i e n t o  clásico moderno y proponer� :l Tl a  
epbtemologfa . d e  segu n do o r d e n  que, a l i nc l u i r y res p o n s a b J l l z: u  

d i rectamen t e  a l o s  actores (cienlÍficos, p o l í t i cos y c i u dadanos e n  
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g�'lwral ) L'I1 su co noci m ie n t o y relac ión con el med io a m biente, rein
corpora l a  respon sabilidad ética por toda la v i da que se expresa en el 
p l a n eta t ierra . S i  la objetivación del objeto h asta ahora conocid a  
li beraba de la  responsabil idad de lo que s e  hacía con e s e  objeto, los 
estudios 'de Complejidad' introducen en el mismo centro del proceso 
de c onoci m iento al sujeto cognoscente,  que s iente , desea,  
poder en todas y cada una de sus formas de relación en l a  sociedad y 

en el entorno ambiental en que se desenvuelve. 
En este sentido,  la b ioética profunda elabora u n a  propu esta 

más completa y ambiciosa de la relación del hombre con su medio,  
en lugar de l imitarse a las  responsab ilidades éticas que se tienen en 
campos específi cos  del ejercicio profesi onal ,  tales como el trabajo 
médi co-clínico, los códi gos d e  ética de abogados y o tras d i versas 
áreas (Potter, 1 998) .  Esta responsabil idad ética en la  rel ación con el 
entorno que nos rodea también implica un cambio l�adical  en el pro
ceso de cognición de la realidad,  l a  cual no puede concebirse como 
materia inerte disponi ble para nuestra i nvesti gación;  en cambio, 
implica un proceso d ialógico en d onde todos y c ada uno d e  los ca m·, 
bios en e l  ambiente generan reacciones n o  esperadas en l as formas 
de organi zación social (Delgado, 2000).  
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ÁLVARO DÍAZ GÓMEZ* 

FORMACIÓN COMPLEJA 
'" 

EN HUMANIDADES EN EL AMBITO 
,; 

DE LA EDUCACION SUPERIOR 

TRES PREGUNTAS Y TRES PREMISAS DE REFERENCIA PARA LA 
REFLEXIÓN 

En el siglo denomi nado --en cuanto arrastra la tradición del siglo 

xx- sociedad del conoc imi ento, ¿qué papel pu eden jugar las h umani
dades en la  const i t u c ión de lo social y ] o hu nmr\O'? Si es d ab l e  qu e 

cumplan funci ó n ,  ¿cómo se debe form a r  en h u m a n idades? 

¿Cómo hacerlo de manera particular en la  vida u niversitaria,  en tan to 

ámbito de l a  educación su perior? 

En principio plantearé tres premisas que desarrollaré en el transcurso 

del presente t exto,  La primer'a ele ellas es que las humanidades est án 

llamadas a reOexionar sobre lo social y l as condiciones de lo humano 

en con textos hi stÓlicos y cuI Lurales específicos, sugi rie ndo i deas res

pecto ele cómo ser más humanos en el proceso de tránsito de la h o m i

nización hacia l a  h u manización;  así, cumplen una acción social de 

* Magíster en Psicología Comunitaria ( P UJ), Educación Comuni tarb ( UPN) y 
Filosofía ( Un iversidad INCCA) . Profesor de la U n iversidad Tecnológica d e  
Percira, la Universidad Nacional de Colombia (sede Manizales) y l a  Universidad 
de Manizales, Colombia. 
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contrapeso respecto de pre tensiones d e  hegemo nía d e  nlc i o lla l id ades 

tecno-instrumentales del conocimiento y de la vida, 
La segu nda premisa postula que para ayudar e n  el desarrol lo de 

lo anterior se deben aSUl11j¡� las h umanidades con contenidos y perspec
tivas contemporáneas, dentro de las cuales van espacios las 

opciones que propician el  entend i m ien to de estas como discu rsos no 

meramente lógico-científicos. De allí que la e nseñanza de las humanida
d es debe rea l izarse mediante narrativas, sobre la base de compartir 

entre los actores educativos las narrativas que hist óricamente se han 

constituido. 
La tercera premisa plantea que asumir el  conoci miento contem

poráneo i mp lica u n a  nueva racionalidad, otras formas de asumi r el  

conocim ien t o  respecto de como se h i zo en la  modernidad, y, con ello, 

nuevas maneras de i nvestigar, de comprender el método. 

ARGUMENTOS RESPECTO DE LA PRIMERA PREMISA 

La pre t ens i ó n  prevaleciente en nuestra cul t u ra occi d e nt a l  desde los 
griegos hasta las pri meras décadas del renacimiento, y posteriormen le 
con la  Ilustración,  era l a  de una formación donde l as humanidades no 

aparecieran alejadas de los otros componentes propios de los procesos 
de enseñanza y aprendizaje que se com partían.  Será con el clesarrolIo 

u lterior de la modernidad ql1e, inherente a una lógica prodllctiva mer

c an ti l  e i n dustriali zada, se desarrolla u na racionalidad que se a j usta al 
proyecto moderno y lo hace viable. 

Como es sab ido . la ciencia social es un a e mpresa moderna q lle se 
consolidó a m ediados del XIX con la pretensión de cons tru ir 
un conoci m iento secular y empíricament.e válido sobre la rea li d ad 

histórico social .  En est a  tuvieron un papel fun d ¡ ml c n t a l  

tanto e l  modelo newtoniano d e  l a  na luraleza como e l  plan leamien-

1.0 cartes i ano . Este se desan:olló bajo lu  fonna de un dualismo en tre 

el mundo natural de la res extensa, de la sustancia extensa , él cuyo 
estlld io  se orient6 la cienc ia natl lral , .y el mundo social-espiritual de 

la res cogí tan s , sede de la subj etividad , la cual s e  excluyó como 
objeto de conocim ien to cien tífico y se h izo tema de una aproxima
ción metafísico-trascendental  (Gaitán, 200 1 :  2). 

Por lo t a nto, en l a  modernidad tardía se presenta un divorcio con los 
i deales de la  Ilustrac ión, y la  nueva lógica va asu mi e ndo las caracte

rísticas d e  p e n s a m ie nto único, tecno-instru m e nt a l ,  c e ntrado, en e l  
hacer más q u e  e n  e l  pensar, e n  l a  p rofesionalización fabril más que 

en el  d e s a rrol l o  de procesos de p e n s a m iento. A qu el l o  que s e  va a 
denominar interés práctico, característico de las ciencias de l a  n atu

raleza, subs u m e  de manera las cienc i as y las disciplinas 

NOl' i a l ��s y h l l l1HU I U S con S \ I  i n l.el 't's i n l el'pn: t u l ivo y (h! ��nwJldpm: ión.  

AsÍ ,  p r i m a rá rnú s  el " cóln o  hacer" que {d "por qué" .  L o s  d i s c u rsos 
�ii 'n:i n inÚS descri p ti vos que explica tivos .Y se rea l i zará m ucha inves ti

gaci ó n  pero se o b t e nd rá poco conoci m i ento. De a llí  que G ai t á n  

(200 1 )  plan tee la  ma nera e n  q u e ,  en la  modernidad, se va presentan

do de modo procesual u n a  racionalidad científica que ocupa el espa

cio de las ciencias sociales y coloca como eje m plo la obj etivación del 
suj e to en la psicología m e di ante la tradición conducti s t a  en términos 

de caja n egra, estímulo-respuesta, suplantando l a  h istoria POl- deter
m i n i smos sociales y reemplazando l a  antropol ogía y la s oc i o l o g ía 

por estru c t u ras anónimas e i m person ales. 

ARG UM ENTOS RESPECTO DE LA SEGUNDA PREMISA 

Lo anterior va acomp afí ado de procesos de i n stitucionalización d e l  

saber y de l a  generación de mecanismos d e  poder que privilegian tipos 

de i nvestigación y permi ten la circulac ión de d elerm i nados conoci

mien tos y perspectivas sobre l a  teoría, poniendo a circular nociones de 
verdad,  opciones me todológicas, discursos prevalecientes q u e  van 

construyendo nuestrDS nociones académ icas q ue, a l a  vez, vamos natu� 

ral i zando y reproduciendo en las aulas de clase y en l as comun i dades 
académicas. Por ello nos parecen normales y obvios los discursos que 

la modernidad nos ha transm i t ido dura n le los d os ú l t i mos siglos,  y 

reaccionamos incómodamen te an te nuevos lenguajes y propuestas dis
cursivas para co m p ren der la co n lemporaneidad . Sin ernbargo , b i e n  

vale la  pena tener en cuen ta el sigu ien te plan teamiento: 

Es posible qu e estemos presencia ndo el fi n de un t ipo de rac ion a l i
dad que ya no es apropiada para nues tro t iempo. Pedimos que se 

ponga el acen to en lo complejo, lo t em poral y l o  i ne1> t able,  que 

corresponde hoy a U Il  l1lovi rnien l.o transdisc ipl in ario que adquiere 

cada vez m ayor vigor (Wallerstcin ,  1 997 : 8) ,  

L o s  n uevos tiempos, l o s  t i empos presentes, muest ran u n  m u nd o  que 
no cabe dentro de las expl icac io nes de la mode rn idad.  Por ello apa

recen a lg unos post qu e i n tentan demarcar ca racterís t icas del tiempo 
p resente, tales co m o pos mod ern i d a d .  sociedad posindustr i a l ,  pos

ford i s rn o ;  y así como e n  his t o ri c id a d  ex is1 e ti n a  d i fer'e n c i a  cl a ra 

entre e l  t ie m po histódco"cll l t u ra l  d e l  m e d ioevo y el ele l a  m o d e rni
dad, a l  momen t o  s e  vis lu m bran cada vez más claros los bocetos de 

un nuevo tie m po contemporáneo. 
Al g unos rasgos de e1>te tiempo s o n :  reconocim iento de u na 

sociedad globalizada e i nterconectada; de la economía de 
m ercado p ro p i a  del  s i s l e m a  capit a l i s t a  de producción en su modo 
actual;  globali zación económica capitalista y tendencia a la  globaliza-
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ci() n  c u l l u ra l ;  (ksarrol lo  de la t écnica y la tecnol ogía c o n  pl 'l�sell c i u  tk 
artefactos m i n ia t u l'i zados; n u evos descu bri m i en tos en l a  rnacro" 
astrofísica, como l os agujeros negros, otras galax i as, mú l ti p l es planc" 
tas nuevos, n u evas explicaciones sobre la n oción de espacio-t iempo, 
que hacen cambiar la i m agen d e  m un d o ,  su n o c i ó n  d e  origen y de 
fin itud-in finitud;  nuevas visiones en l a  m icrofísi ca, como la noción de 
e nergía, l os elementos mínimos constitutivos del átomo, la reclasifi
cación d e  la materia e n  la tabla periódica; los n u evos desarrollos qe l a  

como e l  genoma humano, e l  mapa genético, l a  reproducción 
d e  células madres, la clonación, la fertilización in vitro;  e l  desarrollo 
ampli o  d e  Internet  y las maneras d e  comunicación y víncul o  que de 
ella se y que permi t e n  h ablar de ci berespacio,  sociedad 
virtual,  cibersexo, cíberciudadanfa o ciudadanía. com; a u me n to de la 
p ob re za ,  no sólo en América Lat i n a ,  s i n o  en lo q u e  se d e n o m i n a  e l  
sur, para i n cl u ir a África y parte de Asi a ;  desarrollo d e  l a  democraci a y 
p retexto p a ra su hac i a  otras In t itudes; l u c h a  mun d ial 
contra quienes estén e n  contra de lo i nst ituido, a quienes se los deno
m i n a  terroristas;  d e  gobiernos soci a l is t a s  en América 
Lati n a  que c a m b i a n  el mupa polít i co y h acen pensar en una n u eva 
relación geopo l ít ica. Todo ello aparece d e  forma caótÍca, se ve corno 
m undo desordenado, i ncomprensible, fractu rado. 

Lo a nteri o r  l leva a u n a  recon Fi gu ra ción de la n oc i ó n  de 
mundo,  real idad y verdad; es decÍl� van a surgi r n u evas pers pectivas 
epistemológicas y desde l as cu ales se va a as u m ir que 
l a  realidad no es determi nada, n i. det erm i n i s ta, s i n o  co nti n ge n te; no 
es ,  s ino que devi e n e  (es acc ión procesual q ue conlleva en sí m is m a  

rasgos de lo an t i guo y emergencia de lo nuevo) . L a  rea li dad soc ial es 
constru i d a  e n  m u ndos ele aje ,  por lo que aparece una cual idad 
el e lo  h u ma n o  que es l a  cu ltu ra, e n  la q u e  la s i g n i fi caci ó n  d e  l a  
m i s m a  es acción c o lectiva, histórica, conte x Lual .  Desd e esta di men
sión n o  h ay u n a  verdad obj e t iva, s i n o  que l a  m i s m a  está  d a d a  per 

acuerdos soc i a l es ti los cu ales se l lega para creer en algo;  de a hí q ue 
la creencia es u n a  forma obj et iva de ver el mu ndo; se p resenta como 
l a  cons trucción social de la rea l i d ad ,  como lo real . 

Sobre la b ase de l o  anterior, la metáfora es lIna forma real del 
mun do;  la n arrativa es una perspect iva a través de l a  cual se constru
ye l a  creencia, que él su vez e"' l a  manera mediante l a  cual  una socie
dad s e  representa para sí la realidad, y le servirá como p unto de refe
ren c i a  para establecer la veracidad y la verdad de un acontec i miento. 
De aIlí que el conocimiento científico sea asumido com o  una n arrati
va que, i ns t i t u i d a  c o m o  y e n  t an t o  m ec an i s m o  de poder, es otra 
for m a  de creencia social , p ro p i a  y particular de ciertas y l im i tadas 
comunidades, l as comun i da des científicas. 
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A h ora b i e n ,  l a s  d e n o m i nadas en l a  moder n i d a d  "c i e n c i as 

SI , e i ll l l�s y humauas" asu mieron tal denomi n ación para adquirir  u n  

esl, u t llS que social mente l as equiparara a las n acientes pero consoli "  
d adas c iencias naturales.  S i n  embargo, s u s  objetos d e  estudio,  sus 

pt�rspcctivas teóricas e i nvestigativas, e n  tanto era n y son diferentes, 

reqll i e re n  m aneras p a rticulares para su i n d agación , lo  que cond l1ce 

a o tras formas d e  producción de co noc i rn i e n t o  desde l a  p ersp e ctiva 
de o t ros criterios epis temológicos . 

Estas reflexiones adelan tad as desde d i s t in tas pers pectivas tanlo 

científicas como filosóficas han puesto d e  presente los lím i tes d e  

esta visión moderna y han conducido a la exigencia de un carnbio 

de e n  nucs Lra concepción ele l a  racionalidad científica. 

S e  trata de u na crítica que t íene profundas i m p l icac íon cs para 
nuestra comprensión de lo social, para los Fu ndamen tos y el es tatu

to de l as d iscipl inas que se ocupan de ello y para su 

ensel'íanza (Gait án, 200 1 '  1 ) . 

ARGUMENTOS RESPECTO DE LA TERCERA PREMISA 

Esta últ ima pmte del texto se pu ede orientar a partir de las siguientes 

preguntas para v islllrnbra r tres líneas de pensami ento contemporáne

as, pero dist i ntas: ¿Método? ¿Contra el método? ¿Qué hacer en b uma

nidades? Me refiero a la perspect iva de la com p l ej i dad d esarrol l ada 

por Edgar Mori n ,  e l  "anarquismo epistemo lógico" propuesto p o r  

Feyeraben d  y l a s  propu estas p oses tru c tu ra l isl a s  impulsadas p o r  
Derrida �cada u na de ellas posi bles d e  ubicar e n  diversos matices d e  l a  

complejiclacl- que n os ofrecen opciones p a ra pensar q u é  es e l  conoci

miento, qué es el conocim iento científico, cuáles son sus condiciones 
de desarroll o  y tipificación en el mom e n t o, panl comprend e r  no sólo 

su propia lógica s i no ,  ade l1l<ls,  l os h orizon te para el desarrollo de las 

d iscipl inas, l os s aberes y el  conoc imiento. 

De lo an teri o r  s e  d erivan a l gunos i n t e rrogantes:  ¿ c ó m o  se 

c o nstruye/prod uce/forma/ h ace con oci mien t o  en h u m a n i d ades? E n  

la con te m pora n eidad,  ¿ es perti nente segu i r  hablando d e  l a s  ¡mma" 

n id a de s  como c i e n c i a s ?  ¿Qué i m p l i caciones tiene para l a  p roduc

ción ele conocirniento u n a  p e r'spectiva de l as h u m an idades e n  c u a n

to n arrat iva? ¿Deben l as hu m a nidades produci r  conoci m i e n to c i en-

tífico? D e  ser así ,  con pasar d e  los métodos cuan t i tativos a 
l os c u a l i tativos? ¿ O  s e  opci o n e s  que p resci nd a n  d e  los 
métodos y los reem placen por accio n es d e  pensamiento y nuevas 

racio n a l i dades? En tal  caso, ¿ es conocimiento ?  
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M ori n V<l <1 plantea r la [l(.:cl:síd a ll de l m(�lodo en cua n t o  forrna de 

pe nsa m ien to, di ferenciándolo de las metodologías en cuanto fórm u l a s  
() pasos a segu i r. Lo dice d e  la s i gu iente forma:  

¿Es preci so recordar aquÍ que la palabra "método" en absolu to 

nifi c<l metodología? Las metodologías son a priori que pro� 

graman las i nvestigaciones, mientras que el método que se 

de de nuestra andadura será una ayuda a l a  l a  cual com

p renderá úti lmente, es c ierto, segmentos p rogram ados , aunque 

necesari amente comportará e l  descubri m i e nto y l a  innovación 

(Morin, 1 996: 36) .  

Desde este p lanteami e nto se puede deduc i r  cómo, p ara i ndagar en 
h u m anidades, l o  que se requiere es reali zar nuestra propi a  andad ura 
en y desde el pensamiento; es decir, es necesario que hagam os nuestro 
propi o  cam ino.  S i  lo que hacemos es optar por una m etodo log ía, y no 
i mporta s i  el la e s  cualitativa, segui re m os una guía previa al  p roceso 
m ismo de i nves l ígación, y esta no necesariamente nos orIentará () lle
vará al lugar del conocim iento que desea m os, s ino que. dadas lns ante ·  
ojeras que nos col o quemos , m i mrel1l os lo  que estas nos p erm i t a n 
desde la estrechez de la perspect iva . 

S i  pl anteamos un s ímil entl'e el conoci miento como aven tura y 
el conocimien to como t urismo, notaremos que e n  el primero exi s te un 
punto d e  referencia sobre lo que se va a rec()rrel� pero no conOCemos 

en de talle cómo va a ser el recorrido, cuú les sus rutas, qué autopis tas , 
carreteras, calles, ca m in os de herradura o selva traviesa vamos a carni-

n ar. Por lo t an to , la SOlvresa, la pregtl l1 ta y la  iva n os est arán 
acompañando. E n  el segu ndo, el luris1 a compra un para h acer 
el tour y se ve o b l i gado a segu i r  u n a  m i s m a ruta  a la m i s m a h onl , 

conocel' los m ismos íconos, hacer los m i smos recorridos, escuchar las 
mismas inslmcci ones y Tesefías, ver lo  que el le resa l ta d e  la re�l l i 
d ad,  hacer las mismas pausas, Ilev;:¡l' e l  ri t m o  d e  tocios l os dermis, quie,
nes, asim ismo, han adquirido el mi smo paquele turístico ,  

E l  conocimien to como l urismo bien ser característíco de 
l a  v i ej a  rac i o n a l idad, m ie ntras q ue e l  conoc i m i e n to como ave nt u ra 
puede conlleva¡- rasgos d e  la nu eva raci onal i dad . Vllar ( 1 997 :  1 
consi dera que In nueva rac ional íd�l d  se carac teriza por ser com pleja 
respecto de l as complej i dades i nte rn as del ser huma no y l as externas 
de  su sociedad y la  n<l tuníleza; desarrolla d i fusas,  proba bi l íst i 
cas; se guía por el i ndeterm i nismo,  l o  que i m pl i c a  orientarse p or l a 
complementariedad y l a  conjunci ó n  de los  conoc i mi e ntos cl isci pli na � 
ri os; suma anál is is  y s ín t esis ;  asu me n o  sólo lo real s i n o  l a  i nvest iga� 
c i ó n  de lo poten c i a L  de l a  y las v irt ual i d ad es e n  cu al

qui er campo; i m p l i ca la constru c c i ó n  de real idades n u eva s ,  la vi d a  
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como prnyC'c t o ,  lu o rg'.l n i z',l c i ón i nd i v ichw l y co l ect i va d e l  porv e n i r·
dL�v('ní l :  La nueva rac i on ali dad es compartida, i ntegradora de los sabe
res, i rnagi n ativa; con l leva lógicas pos i ndustriales y nuevas formas de 
con v ivenc ia. Vílar asume que alcanzar lo an terior i mplica que "hay 
qw; ca m biar radi calmente la manera de razonar heredada del pasado, 
su 11ICmoriSI110 n o rmativo, su reproducción s i mple. El mundo d e  hoy 
necesi ta una racionali da d  d i ferente ,  trenzada por l as i n i c i a t ivas,  l a  
cooperación, el sentid o  d e  l a  responsabíl i dad, l a  capacidad d e  relacio
nar unas cosas y fenómenos con otros y así describit- en todo moment o  

l o s  bmtes emergentes de l o  Huevo" (Vilar, 1997: 13 ) .  

Esta i nvitación a pensar d e  u na forma d i ferente n o  e s  propi a  d e  

u n  ::HJ tOt�, s i n o  que va emergiendo como cOI'dente de pensamiento p o r  

parte ele todos aquellos que qu ieren crear y no sólo reproduci l� hacer 

ciencia y no ún i ca mente realizar i nves t igación, pensar con criterio 
propio y n o  qu edarse obedeciendo normas.  E n t re estos colosos del 

pensamiento se e ncuentra Feyera bend ( 1 989) ,  qu i en , por su o p c i ó n  
teórica, es u bi cado dentro del denomi nado anarqu i smo epistemológi
co. Tanto esla perspect iva como el  pensamiento de aquel se Cal�acte ri

zan por presentar oposic i ón a los estü ndares i nvariables de la c iencia ,  
De allí que no puede haber fórm ula única o m é todo part ic ul ar que s e  

asu m a  como u n iversal e n  la  producci ón de con oci m iento c i entí fi co. 
Por lo tan to, exis te reconocimiento de las d i fe rentes formas de conoci 
mie nto y las d iversas maneras ele i ndagarIo; con ello se a port a n  i deas 
sobre la parti cul arid ad d e  los saberes, en e l  caso que nos i n teresa, el de 
las human idades,  y sobre el h ec ho d e  que, por e l l o, no es d a b l e  qu e 
sigamos asum iendo q u e  el método es el método c ient rnco, as í haga� 

mas su tras polaci ón a l lcnguaje de los enfoq u es cu ali l n t ivos, cuan d o  
nuestras raciona l i d ades s i guen s iendo t rad i c i onales y positivistas .  

Por lo ta nto, se requieren nuevas rorrn a s  de trabajo .inves l i ga ti vo 
y del queh a ce r teóric o .  Lo prírn ero l l eva i rnpl íc Íl o el i r  supera nd o  la 
tradi ció n  en ella ri to a la insuficiencia teóri ca que esla con lo 

que s i m ul túnea m e n le se van generando y exp l ic i t ando n u evas/vi ejas 
insufi c ienci as de la teoría. Lo segu ndo i m plica aSLlm i r  lo teórico como 
un que hacer p rocesual e histórico, dado en cua nto acumulado c u l t n� 
ral ,  pero no como dogm a  i namovi ble. Por lo que se debe tener la capa� 
c idad de h acer si e mpre c rítica a lodo aquello que se asuma como ver

dad ú ni c a .  Es desde <:s1 e  p la nteamie n t o  que las i deas, 

aún en c iernes, respecto de que es necesario pensar las hum a n idades 
d e  u n a  forma n arratíva.  Lo a n terior i mpl ica i r  desmontando l a  i d ea 

natm-a l izacla respecto de que las humanidades son una c iencia  y que 
sus fo 'mas e i ndagaci ón deben darse a t ravés del método en 511 acep
ción dé metodologías de investigación. 
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Se com plcmen l n  In H n te ri or idea si se Liene en cue n l H  que u ll a  
posi bi l idad para acceder al conocimiento e s  h acerlo desde l a  l i be rlad, 

t a n t o  la  construida como con texto soci al-culLural-investiga tivo, como 
la  que cada uno de los i nvestigadores, en cuanto i ndividuo, haya logra

do alcanzar. Ahora, esta l i bertad y la que de el la se deriva -la l ibertad 

i n lelectual- no son dadas sino ganadas, construidas por sujetos actuan

tes medi ante la d i scusión y el debate, lo que nos debe a l ejar cada vez 

m ás de la sumisión a otros. La posibilidad de esta au tonomía nos per

m it irá reconocer que la teoría existente lo es en tanto nos pero 

sólo p ara constru i r  sobre ella tendencias, categorías y 

nuevas que aumenten la pluralidad y d iversidad teórica que debe carac
terizar al conocim iento. Por último, Feyerabend nos ayu da a reconocer 

el error como posibil idad y fuente necesaria de conocimiento. 

Estos planteam ientos permiten sugerir cuatro puntos sob re los 

que este autor formu l a  su propuesta: el plu ral i s mo m e todol ógico, 
basado en e l  p r i n c i p i o  de p rol iferaci ó n  y que se expresa en di versas 

metodologías; la contra inducción , que se evidencia desde la con trasta

c i ó n  que conl leva a ignorar regl as ,  hipótesis o con d i ci o n a m i e n tos 
i nconsistentes; la  opos i ción a l a  raci o n a l i zación , l o  que n o  im pl i ca 

negar la razón, s ino u b i carla en perspectiva no i nstrumental, es decir, 
asu m irl a  como raci onalidad; y el reconocimiento de la i nconmensu ra
bilidad ele las teorías científicas. 

Dado el t ítulo de su ob ra, Contra el métudo ( 1 989), p u ede 
l a  sensaci ón de que Feyerabend reniega del mé todo, pero n o  es así. Lo 

que propone es pensar que est e  no preexiste a l a invest i gación, s ino 
que se va consti tuyendo en el l a .  Como h abrú podido constatar el  lec

tor, h ay u na extraña coi ncidencia en1 re e l  pl n n lea rn i ento a fi rm a t ivo 
de! título de la obra de Mm-i n ,  El método ( 1 996), y l a  perspect iva nega

tiva de Feyerabe n cl en COI1/m e/ método, para en esenci a coi nci dir  no 

en la negació n  del método, sino e n  su reu biu\Ción conceptu al,  que se 
l l eva al p lano de la rea l idad por vía del pensam iento. 

Pero, ¿qué hacer? ¿ Cómo hacer? Aquí D errida l ie ne su c n lnl

d a ,  y su a rg u m e nto es rad i ca l .  Afirma : "¿Qu é hacer?  P e n sa r  Jo q u e  

viene" (Der¡-jda, 1 997: 29) .  AquJ, el  horizonte d e  d uda se abre, l a  i nt e

rrogación es i nvitación.  Mien t ras q ue su respues t a  es re L o ,  acogid a:  

lo que debemos hacer' es pensar. 

En térm inos de los procesos d e  i nvestigación, esto es lo mín imo 

y ú ni c o  que se l e  puede pedir  a -y que se d e be esperar de- quien se 
asum e  como i n vesti gador y, en tal sentido, aspira a p roducir conocI

mi e nt o .  Si  l ogra tal condición cognitiva, no pedi rá metodologías sino 

que se abrirá a su propio m étodo y, a manera de testimon i.o narrativo, 

presentará la m etodología que devino de su andar 

230 

i :01 /1110 1 1 1\1 ' 1 1  I N I '); 1 1  'If,\/. ( :(') 11'1 1 ::1, 

Pt! IlSW ' Si esl o  se logra ,  los a ul ores que se lean serán só lo pU ll tos 
de I l' I \'rt: l tcia para la constru cción propia, no dependeremos del maes
t ro () dd cxpcl'10 panl que nos traduzca la obra y 110S presente el ABe 
tld t \�ma que estemos a bordando, en la medida en que el experto p i e nsa 
d(�sde su pensami ento el pensamiento de otros, pero no va a -no 
pi.msar por nosotros. Ade más, el maestro generará condic iones para 
que cad,] uno de l os aprendices desarrolle su propio pensamiento y, 
para el lo, debe superar e! ABC, enfre n tando al estu d i an t e  al  reto del 
pensar; a nuevos l enguajes, a otras de la tradición . 

Derrida es más especí fico ali n  en su respuesta e n  c u a nto nos 
ubi.ca e n  una posibil idad para orientar nues tro pensar. "¿Qué h acer? 
Pe ns ar" en su especifi c i d " d  de "lo qu e viene".  Claro, el reto no está  
l all lo en pensar lo que ya nos ha sido dado, revel ado, sino lo que viene, 
sea esto el futuro, n u estro p ro b lema de i nvestigación, l a  perspectiva 
l e(¡ri ca que estamos construyendo, nu est ra andadura investiga l i va; es 
d io lo que viene siendo, por lo que n o  se prese nta de Jorma Lranspa
re n l e  y requ i ere n u est ro t rabajo de pensami e nto para decons t ru i rl o  y 
J'nostrar lo que 110 es, pero que da a a l go que es , 

Pero si d arse él pensar es lo que hay que hacer; y si pensar es 

también, e ín rned iatamcnte, e i n e l uctablemcn te, pensar lo qu e 
hay que hacer ant e  lo gue viene, es decir a n te lo gue su cede y 
a n t e  el even to por' venir, en tonces , a n te o en I'ren te de lo qu e 
viene, esta Larea daría acceso a o t ra experienciu de lo qne debe

ría aliar el h acer y el pensar, No obstante las apa riencias, tama
ña tarea,  creO yo, es a la vez nueva, i néd i ta en sus formas h istó

ri cas y más u rgen te, rnús i m perat iva que nu n ca, h oy, aq u í y 

ahora (Dcl'l'Íd a, 1 997: 3 1 ) . 
Reconocemos en esl e p lantea lll i enlo el l lall1íldo a pensar el m o me n t o, 
pero de una forma d i ferente a la trad ición, pam el deven i r  que estarnos 
protagonizando, para la espacial idacl y temp o ra l i dad que h a b i tamos . 
En este inten to, Derri da piensa el significado de la pregunta qué hacer 
para reconocer cómo este es un i nt.erroga n t e  con hislori c i dad,  y que 
por tanto no surge sino en las condic ion es de la modernidad , cuando 
la i dea democrática, seculm; laica, taladra y empieza a socavar el hori
zonte antropo-teo l ógico-polít ico caract erístico de l a  E dad M ed i a  en 
cuanto m undo " bordeado, determinado, e n  todos l os sent idos ele l a  
palabra", y por esa misma h istoricidad es que s e  reconoce l a  necesidad 
de repensar qué s i gn ifica pensar en el tiempo presente. 

En el n i ve l  específi co de la d idáctica de las h u m a n i dades,  ya 
he plan teado a lgunas opciones para la  formación en una concepción 
compl ej a  d e  estas ( D ía z  Gómez, 2003 : 1 4 ;  2005 : 6-7): refo r m a r  e l  

pensam i e n t o  d e  l os reformadores el e  p e nsa m i ento,  l o  q u e  i mp l i c a  
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I l'a ba j u r  los p rocesos {'onn at ivos de los docentes para q ll e  se p\ l��da 

hacer e l  giro de u n a  racionalidad moderna a u n a  raci onal idad c o n
t e m porá nea; trabajar con y so bre el pensamiento, el cerebro-espírí
tu, ¡'econ ociendo que no somos sólo racional idad sino que debemos 
rormarnos de manera i ntegral; asu mir los t extos de los clásicos con
temp oráneos,  es  decir, de aque llos i n t el ectuales que al m omento 
e s t á n  pro duciendo conocimiento c ontextual,  p a ra el d í a  d e  hoy, y 
que i nterpretan e l  ethos cultural y académ i co que estamos constru
yendo;  i n c i d i r  desde l a  form ación d e  l a s  n u evas gen eraci ones e n  
cuanto estas se u b i ca n  ante nu evas s e n sibilidades soci ales, con tex
t o s  vitales, horizontes teóricos, perspectivas políticas y éticas, para 
responder al tiempo presente,  al día de hoy; reconocer pun tos teóri
cos de referencia tanto desde las hu manidades como desde las otras 
discip l i n as que l as fun damentan y compl e m e n tan,  p e ro no en c a l i 
d a d  de unive rsa les ,  menos aún d e  abso lutos, dog m as o recetas; uesa
n-ollar nuestros prop ios procesos de pensami ento y creat ividad radi
cal p ara s i gn i ficar la reali dad que nos co rresponde vivir y, con ello,  
l a s  opciones de i ntervenci ó n  q u e  n os sean pert i n e n t e s ;  y d o t a r  de 
n u evos sentidos l os procesos de acomp a ñami e n t o  que rea l i za m os 
desde los escenarios form at ivos de la educación su perior, 
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1"AS CIENCIAS SOCIALES DE NUEVO TIPO, 

EL SABER Y LA COMPLEJIDAD EN LA 
'" 

CONSTRUCCION DEL CONTEXTO : 

COMIENZO DE ANÁLISIS DE UN CAS O  

PARA LAS CIENCIAS SOCIALES lati noamericanas, ent re los novedo

sos contenidos ontológicos, ep istemológicos y metodológicos del enfo

que transdiscip l i n ario 'de la Co mplejidad', y en beneficio de nuest ros 

intereses y necesidades regionales y nacionales latinoamericanos, es 

importante l lll tópico esencial como pm1.c de la revol ución contem po

ránea e n  el saber: aquel referido a la con st rucción del contexto. 

A m e d i da q u e  obsc,-vamos cómo es la  r'elación entre el nu evo 

saber que se encu entra en construcción y las ciencias sociales, de bed

amos plantearnos si la supuesta transformación en In vi.da de los seres 

humanos por el desarrol lo de la i nvestigación científica no habrá ocu

rrido sólo para algu nas personas de ciertos segmentos de la sociedad, 

Además, las cu estiones básicas de perversa dominaciéni. y 

monra de unos pocos sobre muchos hacen pensar si la emergencia de 

un saber de nuevo t i po no será manej a d a  por l os poderos os p ara 

seguir destruyendo la natu raleza, 
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No obslanl e, los viejo::> sabios, origi narios de ::>us tierras, ya vienell 
u l í l i í'ando esta manera del saber. Entonces, lo  que estaríamos l1<1ciendo 
sería redescubIi r lo que otros vienen haciendo desde hace tiempo. 

D ice Passmore ( 1 974) que l a  "mayor parle de n u estros desastres 
en relación con la naturaleza, además de la ignorancia, son la avaricia 
y la m i opía". Pero se trata de la avaricia y la miopía, fundamentalmen
te, de una parte mínima de la humanidad con un gran poder de deci
sión, puesto en juego con violencia las más de las veces, y que no va a 

cam biar de actitud, porque los que hegemonizan así actúan . 
Lo que sí parece posible es u n a  c ontrahegemo nía a cargo d e  

sujetos que s e  activen. Pero a sabiendas d e  que este homb¡'e común n o  
inquietará a los poderosos. Porque hay una ét ica capitalista que dudo
sameute podrá i n te ntar resolver el di lema de la  justicia qu e equili bra 
l os derechos humanos en con tra de la ganancia máxima de Ull a  m ino

ría . Además, el éxito de las é t i cas rel ig iosa, social o educacional  del 
capital i s m o  ha sido tan que no se alcanzan a ver sus conse
cuencias. Claro que es u na ética particu lar que nada t iene que ver con 
l a  b i oética profunda.  Es una ética desprejuici acla, maquiavé l ica,  

Mi entras tanto, y desde hace ya varias décadas,  el  lTI u n d o  h a  
comenzado a ser c om prendido e n  térm i n os d e  comp l ejos d ialéct ico
sistém i co s .  Por eso no debiera asom brar que las p rop i ed a d es d e l  
m u n d o  y s u s  obj etos emerjan en el  transcurso d e  l as i nt e raccio nes, 

aunque est remezca el sólo pensar que así  ocurre y qu e pecu

liaridades que supuestamente pertenecían a l os objetos pa r'ecen habi 
tar e n  e l  sujeto que los observa. 

Respecto de la mutación que se produce en el estat uto del sujeto, 
puede descubrirse una n u eva manera de definir' el proceso de socializa
ción:  un proceso de const i tuci ón de subjetividades descentradas por la 
praxis intersubjet iva en u n  del erminaclo contexto his tórico y geográfi co, 
i nestables ambos, donde los objetos indagados est3 n ín l.i rn amenl e  arti
culados entre sí. Realmente es maravi l loso que el  mundo sea or'denado 
porque es capaz el e desordenarse ¡ au lo-organizada rnenle!  Adem{¡s, ¡en 
forma espontánea! La dialéct ica suele darnos estas sorpresas. 

Dentro de un s i stema eslán el objeto y el su jeto i nted]riéndose 
recíprocamen t e  y en forma dependie nte Li no de otro.  De t al modo esto 
es  así que e nt e nd e r  al  otro, sea suj e to u obj eto, es e n t enders e  a u n o  
m i s m o .  P o r  l o  tanto,  d e  n o  haber habido refl exi vidad, no s e  h u biera 
pod i d o  originar n i ngCm s ujeto,  n i  ningún obj e to o suj e t o  pacida ser 
perceptible y comprensible para nin gú n  O lro sujeto. 

D i c e  Naj m anovich (2002) que la co mpl ej i d ad el e be s e r  u n a 
elección y se tra ta de "formas de experimentar el mundo y produci r 

s entido,  d e  i n te ra c t u a r  y convivi r, u n a  t ra nsform a c i ó n  en u na per
m a ne nte evolución" . 

lS(� rHwde 1 <: n (; 1 '  u n  d i ú logo de esta IUl l ll nt l eza c o n  t o d o  e l  

O I I I I Hlo:) ¿,Se puede c o n-versar con personas q u e  d etentan s aberes 

re p l '('s i vos, q ue está n al mando de cultu ras d omi nantes?  ¿Se puede 

d i ll l o11;ar con torturadores, por ej emplo, tratando de comprender sus 

cost t;";n bres , sus d e c i s io nes ? Porq ue esto esta ría sign i ficando que, 

por ej e m p l o ,  e l  tort u ra d o r  tiene a lgo que e n s e ñ arnos y v i cevers a .  

Pe ro, ¿ h asta dónde se puede aprender d e  él  s i n  sen t i r  rev u l s i ó n  a lgu

n u ?  Claro que la pl u ri d i scipl i n a ri edad e n ri q uece al o bj e t o  p o r  l a  

convergencia d e  varias discipl i nas.  Pero, ¿por qué h ablar del  objeto 

y no del sujeto de la disc i pl i na? , 
Respecto de lo q u e  la autora afirma ele la trandís ciplínarieelad 

en cuanto a que uno de sus " i mperativos es la unidad del conoci mien

t o" ,  recuerda al materialismo h i stórico y dialéctico cu ando dice que e l  

conocimiento e s  uno, holís ti co y complejo, diríamos h oy. 

Algo para d i scu ti r  es que la ética t ransd i sc i p l i n aria rechace 

" toda actitud q ue n i egue e l  d i á l ogo y l a  discusión, cualqui era sea su 

origen ideológico" . Porque, ¿es posible dialogar, discu tir, con personas 

cuyo origen ideológico es dogmático y no perm i te posibil idad 

de modificación? Y, si fuera posible, ¿ hasta dónde lo es? dónde 

S�� puede ser tolera n l e  en el reconoc i m i e n t o  del  derecho a las i d eas y 

verdades conlrarias a las nuestras, s i  el l as son las de los dominad ores, 
l o s  p o derosos, los q u e  h oy están cles t roz,:\l1do el mu n d o ?  A veces s e  

tiene la sensación de que estos n uevos conoc i mi entos l lenarán el e  para

dojas, de conlradicciones, y abrirún la pueria a un mundo extnü,¡o.  

En primer luga¡� surgen dudas respecto ele si se puede hablar de 

saber académico o i n s Li tucional vs . el sa ber clcl activista soci a l  o comu

n i tari o ,  No s iem pre es te úl t imo tipo de saber carece de u n  marco teóri
co sólido. Es p os ible pensar en un saber académico y comu n itario, y 
no e n  u n  saber' a cadérn i co vs . un saber comu nitario ,  D i c h o  d e  o tro 

modo, ¿por qué no pensar e n l a  concreta posibilidad de teóricos insti

tucionales que cie n  la i n i c i ativa a l os activistas prá c t i cos s o c iales') 

no sería pensar en Formas mixtas organizativas de inves t igación 

social donde lo cuanti tativo sea tan i mportante como lo cualitativo? 

Una ele las d udas es si real mente el sujeto no descubre al objeto 

s i n o  que ,  en t ocio caso,  lo inventa. Porque se i ntuye que, s i  b i en l o  

i nventa e n  forma perm anente, al mismo t iempo le saca velos y cosas 

que l o  cubrían y no lo dejaban ser visto. Porque . . .  ¿cóm o invent ar una 

p ie d ra? En tod o caso se l a  p uede des-cubrir, se la puede re-ver, se  la 

puede re-pensar, se la  puede re-flexionar. Pero ya estaba, Y el sujeto la 

define en relación consigo. Si se puede inventar la forma de descubrir

la, de reverla, de repensada, de reflexionada, lo mismo podría decirse 

de u na relación de dominación. 



Parece que se puede decir  de! objeto lo m isrnu que del sujeto cuan
do se comenta que es in acabado, determinado e i ndeterminado a l a  vez, 
consllUcción y constructor; que significa y es significado por el sujeto. 

¿ So n  las m a neras de pensar c o n d i ci on a ntes de m a n e ras de 
actuar? ¿No será al revés? 0, mejor aún, ¿ n o  será que existe  u n  cond i
cionamiento mutuo? 

Si  el  orden bu rgués consum e  l a s  fuerzas creadoras de la vida 
s ocial materia l  humana y la Naturaleza, s i  consume las fue rzas y la 
c a p a ci d a d  i m a g i n ativas,  s i  consu m e  los su eños y las fantasías,  s i  
consume la esperanza y l os deseos, ¿ e ntonces habrá q u e  oponerse a 
el lo  mostrando l a  neces i d a d  d e  c a m b i a r, e l  deseo d e  c a m b i a r, la 
voluntad de cam biar y la capacidad de cambiar? Es decir, si se n ece
sita cambiar, se  pondrá en j uego el querer cambiar, el poder cambiar 
y el saber cómo cambi ar, a sabiendas d e  qu e la progres i ón n o  será 
s i no d i aléctica, con avances y retrocesos, con equ i l i brios y d esequil i 
brios,  co n estabil ida des e i nestab il i d ades, con órdenes y desórdenes, 
c o n  s ituaciones predecibles y cuestiones i m predeci bl es,  con deter
m i na c iones e i n de t erm i Ilaci o nes,  con res u l tados y c o n se cu e ncias 

u nas veces y peores otras , 
Esto permit e  reflex io nar respecto d e  l a  necesi d ad d e  construir  

poder n o  sólo posterionnente a l a  toma del  poder, s ino -y fu ndamen
talmente hoy- antes y dura nte. M ás aún, m i en tras se va re-construyen
do el contexto latinoamericano. 

ra m e n t.e, aunque aparezca n "con fl i c tos" e n tre l a s  clases 
domi nan tes, seguirán garant izando para sí SllS objetivos COln u nes, sus 
privilegios y su estructnn.1 de poclel� J a más estarán en desacuerdo a la  

hora d e  hegemoni zar el corazó n y l a  mente d e  los d orn i n a dos.  Para 
ello uti l izan l a  democracia capita l ista : para conte ner, controlar y debi

lit a r  l a  presión que se ejerce desde a baj o ,  Presi ó n  que ha buscado, 
b u sca y seguirá buscando lograr I,él l i beración ele d i ch a  dom inación a 
través de proyectos que conviertan los sue ños, las esperanzas y las uto
pías en realidades tangibles. 

Otra cuestión es l a  que plantea si es posible pensar qlle la i nvesti
gación cuali tativa puede, si mul Láneamente, a dos cuestiones. 
Por un lado, a o btener u n  saber sobre l o  que l as pers o n as víve ncJ an, 
perciben, s ienten, piensan y expresan e n  s u  vida y contexto coUd ianos. 
Por el otro, a que los actores sociales actúen y creen contextos precisa
mente a través de su actuación o de la puesta en acci6n de su praxis. 

Lo m icro y lo macro se consti tuyen y genera n en forma sim ultá
n e a  y concomi tantemente. Al mismo t iempo se incluyen mutuamente 
y se i nc iden en forrna recíproca .  

Es i nteresante el  concepto referido a q u e  e l  context o social es 
p ro d uci do y reproducid o  por la especi ficid ad d e  la praxis cot idiana 

l'I" lhTcl adu ('11 sus pal,nmes tk ínlel'acción socia'! en que eslún i n volu .. 

n'ados l os I tornbres y mu jere s  concretos y reales de l a  sociedad d e  que 

se tn\h�. La conlextua l ización de la vida social parece originarse enton

\:(:s en l os pat rones de i nteracción soci a l  de la vida cotidiana en comu

nidades, s usceptibles de ser cambiados si n mediaciones, que se con

cretan e n  encuentros físicos (¿no virtuales?) donde se generan los vín

culos sociales familiares, laborales, clasistas,  reli giosos, recreaciona

les, de género, de raza, de etnia. Esto va a ser i mportante a la hora de 

pensar los cambios sociales ,  especialme n te cuando se empiezan a vis

I mnbrar las m u tuas expectativas soc i a l es que su rgen de l os dist intos 

v fnculos sociales qu e se generan. 
Se i nsiste en la importancia de tener en cl aro que el contexto se 

produce por la praxis, por lo que n o  sería adecuado decir que toda pra
:'i.is se  da en un contexto, sino que toda praxis construye y re-construye 
su contexto. 

Según l a  forma en que se c l a s i fique y se ordene taxo n ó m i ca
. .  nen te el entorno, así será como se verá la real idad . Entonces se hace 
necesario distinguir' al observador de lo  observado (esto últ i m o  consti
t u i do por la figura o referente y el en tomo). 

Esto es clave para com p render que el sistema cons t i tuido por 
observador-observado-enlorno es el resultado de una co-construcción 
a parti r  de la relación cognosci Liva . 

H ACIA UN ANÁLISI S DE UN CASO CONCRETO 

Después de esta i ntroducción vea m os el preámbulo a un caso concre-
1:0. Es decir, cóm o  se p u ed e  observar lo anted icho e n  u n  ámbito ru ral 
donde las fam il ias interactúan .  

Hay un impacto soci al  por parte d e  l a s  i n novaciones tecnol ógi

cas -o nuevas I.ecnologías·- y/o las tecnol ogías apropiadas (de ahora e n  

más, ITs y/o TAs) e n  l a s  relaciones sociales productivas. El l o  incide e n  

lns decisi ones y l os vínculos que s e  establecen en l a  vida cotidiana de 

la  familia del t rabajador rural. Y esto se puede observar desde el para

d.igma 'de la Comple j i dad' ,  basado en el t eóri co ele autores 

ta les como Mal d o nado, G onzález Moe n a ,  SOlo l o ngo, Naj m anovi ch, 

Espin a  Prieto, González Casanova. 
Las nuevas tecnologías de gestión y/o de otro t i po no sólo estarí

an i ncidiendo, en d i s ti ntas formas, en las rel aciones sociales de pro

ducción, s i no que a d e m ás t e ndrían u n a  signifi ca tiva in.l1uencia en la 
construcción de las decisiones en la vida cotidiana de las fam i lias nl ra
les. Ello se podría reconocer observando l a  m anera e n  que los d is t i n tos 
actores sociales -directa o i ndirectament.e-' perci ben, por un l ado,  e l  
i mpacto social que s e  estaría produciendo sobre el los ,  y, por e l  otro, la 
manera en que se vi nculan entre sí como consecu e ncia de ello.  Vale 
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1 .1\ I I I i VI I LI 1CI(i N CON I l iM I 'O I t ," ' H 'JI I J I , , 1 .  SM I I ' H  \' 1..'\ l :O M I ' II ,J I I Jr\ 1t "'OCI A L  

aclu l':.I l' q u e  cH a nd o  se h a b l a  d e  l a s  "nue vas t e cnologías" Sl� ('sl ;).l l 

teniendo C'n cuenta todas aquellas innovaciones tecnológicas (apropia
das o no) que estén en funcionamien to. También es i mport ante señalar 
que cuando se habla de tecnologías apropiadas se está haciendo refe
rencia a cualquier tipo de tecnología que se adecue específicamente a 
l a  función para l a  cual fue desanollada. Es decir, son aquellas que res
ponden a la idea de proporcionar a cada quien el i nstrumento adecua
do a su desempeño, de tal modo que se garantice su permanencia.  

Las ITs TAs han abastecido de nuevos instmmentos a la vida 
cotidiana. Lo h a n  hecho de tal modo que han potenciado las capacida
des hu manas al punto de modi ficar, en algu nos casos, l a  vida de l as 
personas. Pero, al mismo tiempo, ese cambio ha hecho que la vida de 
los h u m a n os sea d epend i e n te de esas ITs ylo TAs ,  De esta m a nera, 
algunas formas de vida cotidiana com ienzan a desaparecer. E n to nces 
la v i d a  coti d i a n a  se tra n s forma, pero destruyéndose form as de vida 
anteriores. Estas mod ifi c aci ones se muestran como "natu rales" en l a  
vida d e  las familias rurales. Los aí'los, l a  vejez, las enfermedades es tarí
an siendo consid eradas corrientes,  normales, en el deve n i r  de la histo
ria de cada u no ele los integrantes de la familia.  

Si  se quisiera ahondar algo más e n  la forma en que i m pactan las 
ITs y/o TAs sob re l as u nidades fam i l iares, se poclt'ía d e c i r  q u e  ya 
Edqu ist ( 1985) detecta - hace más de vei nte ar-ios- el fuerte i mpacto, e n  
términos de cambio e n  l a s  condiciones d e  trabajo,  de la i ntroducción 
de l a  mecanización en las zonas rurales. 

Se presupone que en las zonas mrales l as cuestiones cultura les, 
l a s  cost u m b res y l a s  t ra d iciones están fu erteme n te a rraigadas en l a  
población . Las relaciones sociales de prod ucción cond ici onan fuerte
mente los v ínculos fa m il iares ( intra e i nterfami l iares). Y. sobre la base 
de las dos a fi rmaciones an teriores, ex i s te n  u na serie de fa ctores , rda ·· 
ci onados con las ITs y/o TAs implementadas, que in fl uyen e n  la toma 
de decisiones de l os distintos .i n tegrantes de l as famil ias rurales. 

Las distintas formas de orga niza rse que t i e nen las actuales fami
l ias l1.1rales cl an cu enta de los di Feren tes t i pos y grados de pa rentescos 
existentes en dichas organizaciones fa m i l i ares. lo que estaría configu
rando una ti pología famil iar  con estilos de vida coti diana n o  vistos 
hasta a hora; con moda l iclacles de vici a  específicas, que es t a rían 
cando nuevos procesos de construcción de las decisio nes -y, por ende, 
nuevas maneras de vincularse y ejercer el poder- en la fam i l i a  nlral tra
dicional, lo que podría derivar en consecuencias i nsospechadas, 

S i  b i en de terminadas reform as pueden modificar la realidad 
productiva, en verdad sólo i n tentan disi mular sus síntomas más visi
b l es. Es decir, puede ocunir que u na nueva manera de cu ltivar la cebo
l l a ,  por ejemplo,  que los i n tegrantes d e  l a  fam i l i a  rural deban 

i 'aptld l ll l  '>l.: pm:.! ctmol'vr las hab i l ídad í.'s y dest l'cl:lI�, que ikher::í n l e l l V I '  

(k : d li .H a  t: 1 l  I1l¡\S para l leva r a cabo el proceso productivo de m:ucr'do a 

IlIs ITs Vio 'fAs.  Entonces, la reforma introducida segu ramen te rno d i li 

<:H I '<í 1 <1 rcn l id a d  en el se n t ido de que los t iempos m anejad os s erá n 

ot ros,  l B S  d i nú m ícas produc ti vas serán otras; en fin, la realidad pro

d u ct iva y l os resu ltados serán otros. Pero los vínculos entre los i nte

grLlll tes de la fam il ia mral, ¿serán también otros? 
Se supone que aquellas reformas, en reali cl ad, estarían ocultan

do s i tuaciones t ales como bajos ingresos, m agras producciones y con
d ic i o nes de vida, y particu lares relaciones de dominación. Todos ellos 
hechos que, en lugar de salir a l a  luz, se pro fundi zarán sórdidame n te 
I Hl c i a  el i nterior de l a s  fam i lias, ahondándose -se sospec h a- e n  l os 
mis m os tipos de vínculos. 

deda : 

Tal vez, se debiera pres tar atención a Ei nstein ( 1 950) cuando 

Si los hombres de ciencia pud ieran encontrar' hoy el  tiempo y el 
valor n e cesarios para cons i d erar honesta y obje t i vam e n te su 
s i tuaci ón y las tareas que lienen p o r  del a n t e, y si actuaran en 
consecuencia, acrecen tarían considerablemente las  pos ib ilid ades 
de dar c o n  u n a  soluc ión sensata y s a t isfac toria a la peli grosa 

si tuación 

Pues b ien, preci sarnen t e  descle allí, con las l imi t aciones d e l  caso, se 

pllede i ntentar algo. Para eso la perspectiva teórica necesita esclarecer 

los misterios famil iares,  clesde los cuales se cons truyen decisiones de 

las d i st i n t as forma s  e n  que produce n ,  i ndaga n d o  e n  las causas que 

rigen el  comportamiento de los grupos fa mil iares y su relación con los 

grupos mediatos. 
Dice al respecto Pich oll Riviere ( 1 986:  8) :  

E l  in ten5s por l a  observación d e  los personajes prolotípicos que en 
las pequefms poblaciones a dqu ieren una sign i fi calividad part icular 
[se orienta] hacia el d escu brim i ento de los modelos si mbólicos. por 
los que se hace mani fiesto e l  in tcrjuego de roles que confi gura la 
vida de un grupo social en su ámbito ecológico. 

Dicho de o tra manera, cuando se comienza a i n tentar des-ocu l tar l a  
intenelación dialéct ica en tre cada i ntegrante de l a  fam i l i a  rural c o n  su 
medio,  se emp ieza a de-velar tanto lo ficticio de d i chas relaciones, 
como el límite de lo a u téntico y real de las mism as. De acuerdo con las 
diferentes necesidades e intereses de cada uno de los i n tegran tes de la 
fam i l i a  rural, las relaciones i ntrafa mi l i ares se establecerán h a c i a  
direcciones determi n adas y c o n  claras i ntencionalidades. 

En toda estructura vincular -con el  término estructura ya i ndi
camos la i n terdependencia de los elementos- el sujeto (de la familia) y 
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e l  o bje to  ( la IT y/o TA) i n tera c túan reaJi nw ntá ndosc rn L l [ L1 : I ITI C n l c .  
Cuando s e  produce dicha interacción en tre l a  IT y/o TA y e l  su je to ele la 
familia rural, se va produciendo una internalización de aquella estruc
tura vinculal� Así será cómo dicho vínculo se configurará como un vín
culo "bueno" o "malo", según sacie o frustre la necesidad a satisfacer. 
De esta forma, se comenzaría a asimilar -de d iversas maneras- el 
manejo de la IT y/o TA. Fenómeno condicionado por la forma en que 
se ha construido aquel mundo interno de vinculaciones en cada inte
grante de la familia ruraL 

La aprehensión de las destrezas y habilidades e n  el manejo de 
l as ITs y/o TAs estará facilitada u obstaculizada según la forma en 
que se resuelva el confli cto entre el ámbito de lo familiar -donde se 
producen re laciones i ntersubjetivas- y el ámbito de l o  personal 
-donde cada integrante de la familia rural lleva consigo su i n trasub
j etividad. 

Si dicha confrontación es dilemática, por funcionar como u n  
circuito cerrado, seguramente -al menos hipoté ticamente- s e  repeti 
rán acciones de manera estereoti pad a y, por lo tanto,  los vínculos 
intrafamiliares y los vínculos de cada sujeto familiar con las ITs y/o 
TAs serán los habituales y acostumbrados. En cam bio, si dicha interre
lación es dialéctica, es previsible que se produzca una apel"tura a nue
vos aprendizajes en el manejo de las ITs y/o TAs . 

Una de las opin iones más serias y respetadas en la denuncia ele 
los impactos sociales inadecu ados d e  las innovaciones tecno lógicas 
sostiene específicamente que "desde mediados de los sete n ta la inno
vación tecnológica ha contribu iclo cada vez menos al bienestar socia l  
de la gente más necesitada" (Pet rella ,  1 998:  283-2 84) . Y, más adela nte, 
afirma que "la i nnovación tecnológica s i rvió más bien a los i ntereses y 
metas de la gente más poderosa y rica y a las necesidades de  las ci uda·· 
des, regiones y países desarrollados" .  

Las ITs y/o TAs no han reci bido demasiada atención por parte de 
los teóricos porque, pant los especiali stas del área, parece haber sido 
muy difícil hasta ahora trascender los aspectos descrip tivos de cierta 
lógica de funcionami ento de estas ITs y/o TAs en las zonas rurales. 
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En ese sent ido, O teiza y Vessuri ( 1 993 : 59) a fi rman: 

Sin duda, una de las dimensiones más importan tes e1e1 impacto de 
la tecnología sobre la sociedad es a través del empleo. 
Curiosamente, esta es sin embargo una de las áreas de investigación 
en las que menos se ha profundizado [ ... ] en buena medida debido a 

las limitaciones de la economía laboral tradicionaL En efecto, esta 
especialidad [ . . .  ] ignora L .. ] la vida cotidiana del lrabajador a nivel 
doméstico [H . ]  y en general [ . . .  ] los ámbitos donde este desenvuelve 
[la] vida social y personaL 

Ptwcl t' n s(�iiu la l"se trabn jos que ident i fi can articulac iones entre 
l os cambios que tienen lugar en las unidades de producción, debido a 
I nHlsfónnaciones de tipo tecnológico, y su impacto en distintos aspec
l o:> de la vida social , tales como los de Tavares y Pereyra ( 1 976)  y 
Vcrsinni ( 1 97 1 ) .  Es interesante señalar que en los trabajos menciona
dos, clIando se estudia el impacto del cambio en el ámbito de los hoga
res, aparece el efecto de los cambios de roles, prestigio y reasignación 
de los recursos económicos disponibles en el hogar. 

También hay trabajos relacionados con la familia nlral en gene
ral, tales como los de Aparicio et aL ( 1 992), Borsoti ( 1 978) ,  C hayanov 
( '1 985)  De Rementeria ( 1 984) .  Ellos se dedican a anal i zar temáticas 
que, al menos, se aproximan a la tarea que aquí se pretende desarrollar. 

Especialme nte en lo que se refiere a nuevas tecnologías en el 
manejo del proceso productivo tradicional ,  Oteiza y Vessuri ( 1 993: 6 1 )  
reiteran que "es bien sabido [que] e l  cambio técnico h a  producido 
siempre un fuerte impacto en el empleo, las condiciones de trabajo y la 
vida cotidia na,  no sólo en el  sector industrial y de servicios, s ino tam
bién en el sector rural" . 

Abordar este análisis permi tiría comenzar a revertir el deterioro 
d e  aquellas condiciones a [i n de cl i smi nuir  la mortalidad infant i l ,  
reconstituir entramados fa miliares rotos, rearmar  redes de contención 
í nter-vecinales hoy inexisten tes o escasas, y mejorar la cal idad y canti
dad de las producciones rurales. Esta perspectiva "micro" podría per
mitir dar cuenta de las relac iones efectivas en tre tecnología y sociedad, 
con relación a la producción ele la toma de decisiones, en especial en 
las familias del ámbito m raL 

Los caminos o supuestos básicos se enmarcarían en el modelo 
"constructivista" de la ciencia, ese modelo que hace que mien tras se 
habla, mientras se enuncia , se esté cons truyendo no sólo la  racional i 
dad de lo qu e se está haciendo en ese momento, s ino tam bién e l  senti
do y el orden. De a l lí que se esté cons truyendo una situación mientras 
se la describe, mien tras se le va introduciendo alguna impronta, cons
ciente o inconscien temente. Porque cuando el investigador penetra el 
objeto de estud io ,  él  se m odifica ju nto con sus ins t ru me ntos. 
Entonces, se es parte del conju nto estudiado al  incrustarse el sujeto en 
el mundo del objeto.  

Conocie ndo la  forma en que construyen y u ti l izan sus ITs y/o 

TAs cada uno de los miem bros de una familia rural, o cómo constru

yen sus  adap taciones a las ITs y/o TAs impuestas por el a fuera, se 

podrá saber qué son realmente dichas tecnologías, ya sean innovacio

nes tecnológicas (ITs) o tecnologías apropiadas (TAs) .  

Se considera signi ficativo e l  vínculo que se produce en la  fami

lia rural y las formas en que esta se ve afectada (por fenómenos exter-
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I IOS ta les co m o  1 < 1S  1'1'5 y/o TAs )  pa ra com prend er' l a  pro d u c c i 6n de 
con oc i m iento y a p re n dizaje de l a  real idad , C u a ndo se habla de pro
du cc ión de conocimi ento se está haciendo referencia al conocimi ento 
expresado tanto e n  forma codificada como en forma tácita ,  Este últi
mo, precisamente, deb erá ser observado con particular atención p u es
to que está personifi cado, en este caso, en el más que import a nte -al 
m enos desde esta visión- contexto organiza tivo de la fam i lia rural .  

Para poder ahondar en el  tema se deberían aplicar una serie de 
c ategorías de anál is is  sociológico tales como: estructura fa m i l i ar, 
j e rarqu ías existentes e n  ella,  parentescos, d ivisión i n t ra fa m il i ar del 
trabajo,  distintos roles e n  el i nteri or de l as fa m ilias,  entre otra s ,  
Entonces s e  prestará atención a Wright M i lis ( 1 974) cuando dice que 
"para el  investigador [ ,  . .  ] la ciencia soci a l  [en este caso la  sociología] es 
l a  práctica de un o fic io", l a  puesta en práctica de las destrezas y ha b ili
dades necesarias y su fi c i entes para i ntentar construi r u n a  p a rt ícul a 
más entre l as distintas parcelas elel conocim iento existente. 

Las decisiones que se toman en la famil ia rural tendrían que ver 
con criterios racionales y pueden ser resultado de categorías de la psi
cología social, como son, por ejemplo, los vínculos íntra e interfa m ília
res, vínculos que segu ramente se verán afectados, celeris paribus, por 
e l  i m p acto q ue p wducen l a s  ITs y/o TAs sobre cada uno de l o s  i n te
grantes d e  la fam ilia mra! . Vale sefíalar al  respecto el aporte de Berger 
y Luckman ( 1 972: 2 1 9-220): 

Las teorías psicológicas sirven [ . . .  ] para legitimar los procedimien

tos establecidos en la sociedad para el manteni mien to y reparación 

de la ident i dad , proporcionando el eslabonamiento teórico cn tre la 
identidad y �¡ Ill undo, y8 que esto::; se d efincn socialmente y se asu

me n subjetivmncn te, 

El conjunto de activid ades prod uctivas, la incidencia ele l a s  nuevas tec
nologías y la forma en que se lleva a cabo la producci ón -por parte de 
l os actores a tener en cuen t a- están en ín t i ma conexión con l as pa l-LÍ
culares y comp lej as relaciones sociales que entre elIos se producen.  
Existen pos i b i l i d ades de encon t rar eleme ntos cul turales ocultos . Se 
s u pone q u e  se des-cubran ci ertos datos tapados por la existencia de 
u na multipl i cidad de aclares que los estarían omitiendo. Habría o tros 
condicionamientos, e ntr'e los qu e figuran las i n novaciones tecnológi
cas, que deberán ser de-velados, 

El paradigma 'de la Complej idad', desde donde se m i ra esto, ten
drá en cuenta necesmiamente una óptica dialéctica que permita ver la 
diversidad de l a  u nicidad del todo gestáltico . Porque se sabe de l a  insu
ficiencia heurís t i c a  de la  d i a l éctica.  P u esto que esta ,  por sí sola, no 
perm ite captar en su totali dad ni l a  producción del actor social,  ni el 
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1 " 1 O�'t",O qut! ('"le ddx' al rllVC!ia l '  p,H'H prod l lc i  r, (:0<;:1 (jl ll: SI.H.:cdí.' tn nI" 
1 1 1  i n l. i!dol '  (k \ l 1 1a CIaSl: o segrncnlo soci al dentro de u n a COl ll l l l l idnd ,  
I.:OIl 1U e l l  u n  l .ic rnpn hi stórico dado. Y eslo ocurre porque ado.lecc de l o  
q \ l t'  pen n i li rfa u na t.eoría de aknnce intermed i o  pan! poder rnedün' y 

u hicl t l '  n n u eslra u ni d ad de anál is is  entre l o  comuni tari o-soci e tario, 
pUl u n  lado, y lo particular. s ingulaJ� por el otro. 

La l eoría de l os grupos operativos se fundamenta en el esquema 
o IlHII'CO conceptual, referencial y operativo -ECRO- de Pichon Riviere, 
(,Im� incluye una concepción general de los grupos restr i ngidos, ideas 
sobre la teona del campo, la tarea, el esclarecimiento, el aprendi zaje, la  
i nd ugac ió n  operativa, la  ambigüedad, la  decisión, la vocación, las  técni
(:as i n lerdisciplinarias y acu mulativas, la comu n i cación, los desarrollos 
d i alécticos en espiral, la estralegia,  la táctica y la técnica, la horizontali
dnd,  la verticalidad y descu bJi mientos u niversales, enlre otros. 

Vale señalar que dichas técnicas se cent ran en la t are a donde 
I.�!oría y práctica se resuelven en u na praxis permanen te y concreta en 
el nquf y ahora de las fam i l ias rural es . De esas famil ias que se mu even 
(�11 un mundo qu e es accotmtable . Es decir, responsable a nte o t ras 
fam il ias y ante cada uno de sus integran t es por cada u na de sus deci
:� i olles. De tal modo que prestando atención a las activiclades prácticas, 
�:Ollcretas y cotidianas de los m iembros i ntegrantes de la fa m i l i a  rural ,  
se pu ede anali zar y revelar el  escondi d o  mund o fami l i ar. Se debe 
e n te nder por análi sis ,  en este caso, a la circunstancia de h acer expl íci
to lo implícito, segú n la con ceptualización de Pi chon-Riviere, 

Ta mbién deberá ten erse en cuen t a  qu e ser m i e mbro de U ll a  
Cn lll i l i a  rural s ign i fic a  haberse "a fi liado" a esa i n s t i tu c i ó n  fam i liar, 
Est o necesita u n  c a d a  vez mayor y más c l a ro m a nej o del  l e n g u aj e  
común. L o  q u e  ocu rr'e es q ue, de bi do a que l o s  m i e m bros ,  u n a  vez 
u fi l i ados, no neces i ta n  pregu ntarse sobre lo que rea l i z a n ,  la l a bo r  a 
desempefíar sení la de intentar conocer lo i mplíc i to de s u s  com porta
mientos, s u s  procedi m ien tos, sus mé todos, sus activi dades, su kI1DW
how, todos estos elemen tos que los bacen capaces de i n ve nta r, crear 
() descubrir ITs y/o TAs o l ogra r ada ptaciones externas de las m ismas 
p a ra adecuarse al con texto , 

La te oda de la ctnorne todología, con sus métodos cual itativos 
que suponen los postulados elel paradigma i n te rpreta t i vo, d es d e  clonde 
se opera sobre co n te x t o s  rea]cs en l o s  que se busca acceder a l a s  
estructu ras de s igni fi cados p ropias d e  esos con t extos a través de la  
participación activa en los rnismos, es  " la  resultante ele innumerables 
soluciones i mp rovisadas p a ra problemas práct icos inmediatos", a l  
dec i r  de Casas (200 1 ) .  Como s e  ve, s e  tra ta  d e  u n a  nueva perspectiva 
de bú squeda de nuevos conocim ientos, que supone una cierta discre
pancia con l as formas tradicionales de pensamiento. 



C u a n d o  se q u i ere conocer b Irl <l nera en que se " respetan"  las 
reglas de vi cia en común que tienen las famillas rurales, se debería 
tener en cuenta la postura freudiana que nos habla del superyó consti
t u i d o  por la interiorización de aquellas reglas durante el proceso edu

cat ivo. Aunque, por supuesto, es más que importante el punto de vista 

de los actores y el sentido que eIJos dan al contexto, pues a partir de 

allí es que construye n su mundo familiar. De all í que hayamos hablado 
del constructi vismo. Porque los o bj etos contextuales son construidos 
en forma p ermanente en la perm anente interacción de l os actores 

entre sí y con l os objetos que los rodean .  Comprender la forma en que 
l as personas perciben, describen su realidad y proponen grupalmente 
una defi n i c i ó n  de la situació n consti t u ye una situa c i ó n  que variará 

continuamente. Garfinkel ( 1 984) nos dice que los estudios de etnome
todología "tra tan s obre las actividades prúct icas, las c i rc u nstancias 

prácticas y el razonam i e n to sociológico prúctico como temas de estu

dio empírico .  Concedie ndo a las ac tividades banales de la vida cotidia
na la misma atención que se concede h a b i tu almente a l o s  aconteci

m i entos extraordinarios". 
Reafirmando lo antedicho, Coulon ( 1 988)  nos comenta que "la 

etnometodología es la búsqueda empírica de los métodos e mpl eados 
por los i ndivid u os para dar sentido y, al m i smo t iempo,  real izar sus 
acciones de todos los días : comunicarse, tomar dec i si ones, razonar" .  

Hacer explíc i t a s  l a s  creencias y las cond u c tas cle se ntido com ú n  
perm it irá d isponer d e  componen tes del com portamient o fam i l i armente 
orga n i zado, como una categoría de anál isis  i m porta n t e  y para nada 

residual. E ntonces, al quedar claro que la  real idad fam ili a r  es cn:�ad a en 
forma continua por los i n tegrantes de la l"arniJ ia  rural, cuando sea posi

b le observa r y describir las act ividades concretas ele sus miembros e n  
sus t areas cotid i a nas,  e nt o nces tam bién será pos i ble  descu brir cuáles 
son los procedi m i en tos por los que c o n s t ru yen l a s ITs y/o TAs . 
Asim ismo se podn'i ver cómo las i nnovaciones que provienen del a fllera 
son adap tadas a la vicia co t i d iana de las  fa m il i as nl ra les pa ra, de ese 
modo, constru ir u n  mu ndo farn i l iar "razo nable" en el cu a l  vivi r. 

Por otra pa rte, dacio que la v i d a  Fa mil iar en la col o nia rural se 

construye a t ravés del  lengu aje de s u  v i da c o t i diana, entonces también 

habrá que con text uali zarlo biográfi camente, i ntenc iona lmente, para 
poder devela r  ese saber común famil iarmen te cons tru ido.  

Es i nteresante, al  respecto, tener e n  cue n ta lo qu e nos comenta 
Cicourel ( 1 979):  "Expres iones vagas, ambiguas o truncadas son identi
ficadas por los miembros qu ienes les dan sentidos co ntex t u a l es y 

transcontext uales gracias al carácter retrospecLivo-prospectivo de los 
aconteci m ientos que describen dichas expresiones". 

Fi n a l rne nte,  en el marco de la teoría d e l  c a mpes i nado, 

Chayanov ( 1 98 5 :  44) afirma: 

La familia campesina [es] una familia que no contrata fuerza de tra

bajo exteri01� que t iene una cierta extensión de tierra disponible, sus 
propios medios de producción y que a veces se ve obligada a emple

ar parte de su fuerza de trabajo en oficios rurales no agrícolas. 

Esta pri mera defi n i c i ón tiene su im portancia puesto que de e l l a  se 

nutrirán muchos de los analistas del campesinado l atinoamerica no. 

De todos modos, para profu ndi zar el marco conceptual referido, se 

t iene en cuenta a Deere y Janvry (2002) cuando afirman que la teoría 

de Chayanov de la u t i lidad y la diferenciación dem ográfica se diferen

cia de la teoría neoclásica de la empresa capitalista. 

La famil ia cam pesi n a  se configura como un conjunto de perso

nas ligadas entre sí por constantes de t ie mpo y espacio rural, y articu

ladas p o r  su profu n d o  interco nocimient o .  La si tuación en la que se 

encuentra dicha familia rural se sus ten ta en una red de motivaci ones, 

y en ella interaccionan en tre sí por medi o de un com plejo mecanismo 

de asu nción y adjudicación ele roles. 

A es ta al tura se advierte la i m portancia de una visión dialécti

co-estru ct ural qu e tenga en cu enta el componente semiótico y l a  téc

nica de grupo opera t ivo o gru po de d iscusión. Sería i mporta nte con
fron taI� al respect o ,  P i c hon H iviere e t  al. ( 1 9 6 0 ) ,  Pi c h o n  R i viere 

( 1 965 -66) e IbMí.ez ( 1 979) .  

La es truc tura ra rn i l i aJ� y el cont exto e n  el q ue se  rel a c i onan la 

tarea de l a  fa m i l i a  con l os vínculos dentro de el l n ,  es donde se generan 
tanto los obstüculos a la hora ele abord ar el conoc i m i e n t o  y la puesta 

en práctica de las i n novacio nes tecnológicas,  y las distors i ones para 

interpretar la rea lidad, así corno los i ncenti vos para el trabajo fam il i ar. 

Por ú lt i mo, debe h acerse hincapi é en que todo fenómeno social,  

todo hech o de la real idad,  es s usceptible de ser vis to des de d i s tintos 

ángulos y, por lo  tanto, pueden tenerse d e  él diversas lec turas y aproxi
maci ones sucesivas que permitirán ir observando y s intiendo el palpi
tar de l a  vida cot i d iana, con lodo lo que ello representa. 
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