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con ellos, no se les puede hacer responsables de sus defectos, ya
que estoy seguro de que consideraran que en muchos aspectos no
he seguido consejos para ellos importantes. Contemplando este
asunto bajo otra luz, diré que me siento profundamente en deuda
con ellos y con muchas otras personas, aungue no hava conseguido
convencerles plenamente de la fuerza de mi< areumentos.



CarfTuLo I

INTRODUCCION: LA BIOETICA ANTE LA POSMODERNIDAD

La esperanza moderna ha consistido en descubrir una morali-
dad canénica y dotada de contenido, una moralidad que fuese algo
maés que un mero procedimiento, que vinculase a personas moral-
mente desconocidas.! Debemos, al menos, ser capaces de descu-
brir —ésa ha sido la meta del proyecto filoséfico moderno— una
moralidad secular dotada de contenido (incluyendo un fundamen-
to dotado de contenido de la bioética) que abarque diversas comu-
nidades de creencias religiosas e ideoldgicas. Muchos pensaron
que si esto se consiguiera se desvanecerian las creencias religiosas
como vestigios de un pasado irracional y se podria vivir a la luz de
una moralidad dotada de contenido y revelada por la razén. Exis-
tia la esperanza de poder establecer una opinién o una concepciéon
concreta de la justicia y de la accién correcta que expresara las exi-
gencias de la razén y de la humanidad, y no simplemente una vi-
si6n del mundo o una ideologia particular.?

Admitir que no se puede descubrir una moralidad secular ca-
noénica dotada de contenido es una sefial del dilema en que se en-
cuentra la filosofia posmoderna. Dada nuestra historia intelectual
y las desmesuradas expectativas puestas en la razén, es una cir-
cunstancia dificil de aceptar. Los limites de la razén, junto con el
fracaso del proyecto filoséfico moderno de descubrir una morali-
dad canénica dotada de contenido, constituyen la catastrofe fun-
damental de la cultura contemporanea secular y enmarcan el con-
texto en que se desarrolla la bioética contemporanea. La bioética
contemporanea ha ignorado, por lo general, esta catastrofe, ha
continuado como si nada hubiese ocurrido, como si sus supuestos
filoséticos fundamentales no hubiesen sido cuestionados.

En la practica abundan profundos desacuerdos morales en el
seno de la bioética y de la politica sanitaria; la estridencia del de-
bate sobre el aborto indica la intensidad de estos desacuerdos.
Para algunos el aborto es un grave mal moral (igual o equivalente,
por ejemplo, al asesinato), mientras que otros lo consideran, a lo
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sumo, como un mal fisico. El debate sobre el aborto es sélo una de
una serie de cuestiones acerca de las cuales la controversia es a la
vez apasionada y refleja visiones morales arraigadas y contrapues-
tas. La eutanasia, la desigualdad en el acceso a la asistencia sanita-
ria, la maternidad de alquiler, la limitacién del acceso a las inter-
venciones médicas costosas, la investigacién con fetos y la venta
de 6rganos son solamente algunas de las cuestiones sobre las cua-
les no sélo existe poco acuerdo, sino una agitada discusién. Con
todo, en la ultima década ha aumentado la aceptacion de lo que
para muchos hubiese sido impensable hace tan sélo cuarenta afios
(por ejemplo, el aborto voluntariamente solicitado, y la frecuente
aplicacién de la eutanasia en Holanda). Se ha desarrollado una
amplia y bien articulada coalicién de diferentes bioéticas permisi-
vas. Sin embargo, incluso en este punto, la aparente coincidencia
de pareceres pone al descubierto un profundo desacuerdo cuando
se plantean cuestiones como el alquiler de tteros con fines comer-
ciales, servicios de eutanasia, o la creacién de un sistema sanitario
a dos niveles (esto es, un nivel al que tendrian acceso todas las per-
sonas y un segundo nivel al que sélo accederian las personas acau-
daladas).

Los desacuerdos estan entrelazados con otros desacuerdos.
Existen profundas diferencias entre muchas de las visiones secu-
lares, y entre las concepciones seculares de la bioética y las mo-
ralidades religiosas tradicionales. También estas ultimas estan en
desacuerdo entre si. Existe una tensién fundamental entre el obje-
tivo de lograr el bien de las personas y el respeto hacia ellas como
agentes morales libres v responsables. Existen desacuerdos fun-
damentales acerca de quién debe definir el bien de las personas,
cémo y con respecto a qué norma. Las cuestiones bioéticas se
consideran enormemente importantes, pero también son profun-
damente divisivas; por otra parte, los debates bioéticos no llegan a
resultados definitivos. Nunca podremos llegar a mas en medicina
v, sin embargo, nunca ha sido tan evidente que nos encontramos
en profundo desacuerdo acerca de lo que podemos y debemos ha-
cer. Ademas, los desacuerdos parecen tener raices fundamentales;
ponen de manifiesto la incapacidad de la razén secular de presen-
tar una base concluvente que permita resolver las controversias.

Muchos de los que trabajan en temas de ética aplicada y de bio-
ética parecen hacer caso omiso de las dificultades presentes en la
raiz del pensamiento moderno; parecen seguir adelante con la ta-
rea de aplicar la ética, como si fuese obvic qué ética secular debe
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ser aplicada. Muchos ofrecen asesoramiento o consejo bioético
como si sélo existiese una bioética dotada de contenido, una tnica
ortodoxia bioética candnica y dotada de contenido que guiara to-
das las decisiones morales seculares y justificara toda politica sa-
nitaria. Estas consultas y este asesoramiento pueden desembocar
en la imposicién de una visién moral, de una ideologia u ortodoxia
moral particular como si la razén misma lo exigiese. Tales asesores
trabajan en parte como lo hacen sacerdotes, rabinos o pastores en
un contexto religioso, pero sin admitir una actitud sectaria. Cada
uno tiene una visién de la relacién adecuada entre médico y pa-
ciente, frecuentemente junto con una concepcién dotada de conte-
nido del consentimiento libre e informado. Hablan en nombre de
la razén, sin reconocer un compromiso moral particular. Presen-
tan explicaciones dotadas de contenido de la justicia y de la impar-
cialidad en la distribucion de la asistencia sanitaria. Pretenden co-
nocer la visién moral secular dotada de contenido, candénica para
todas las personas. La tnica dificultad es que ésta no existe. No
existe una moralidad dotada de contenido si no hay a la vez un
compromiso moral particular. No existe una bioética dotada de
contenido al margen de una perspectiva moral particular. Este Ii-
bro examina las consecuencias que de esta situacion se derivan
para la bioética.

Al intentar asegurar los fundamentos racionales de una bioéti-
ca secular, cuestionamos en este libro el proyecto mismo de una
ética secular; reconocemos la imposibilidad de descubrir la ética
secular, candénica, dotada de contenido, como también admitimos
la imposibilidad de que exista una bioética canénica secular dota-
da de contenido. En vista de los limites del razonamiento moral, en
este libro intentamos asegurar cuanto nos sea posible del conteni-
do de la ética y bioética secular. Este proyecto pone al descubierto
el abismo existente entre la moralidad que vincula a extrafos mo-
rales y la que une a amigos morales. En esta ultima, que es una
moralidad dotada de contenido, la libertad, no obstante la opinién
de sectarios tejanos, no es el bien mas importante. Aun asi, muchos
han malinterpretado Los fundamentos de la bioética como un ma-
nifiesto libertario, como un intento de garantizar una moralidad
concreta dotada de contenido opuesta a las moralidades comuni-
tarias dotadas de contenido que son vinculantes en la mayoria, si
no en todas, las comunidades morales. Los cambios mas significa-
tivos de esta segunda edicién se han realizado con el fin de conse-
guir una mejor proteccién contra esos malentendidos, aunque he
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empleado al menos el mismo esfuerzo en ocuparme de los proble-
mas bioéticos mas destacados de los dltimos siete afos.

Una segunda edicién ofrece la oportunidad de esclarecer puntos
que quedaron oscuros, de responder a resefias hostiles, y de consi-
derar ulteriores desarrollos. Yo he perseguido estas tres ventajas. A
partir de la primera edicién ha resultado dolorosamente obvio que
mucho de lo que intenté explicar ha sido malinterpretado. Esto
procede en parte de mi propia reticencia. Me abstuve de postular
con la firmeza con la que lo podia haber hecho muchas de las con-
clusiones a las que habia llegado. Como indiqué en el prefacio a la
primera edicién, gran parte de los resultados a los que me vi con-
ducido eran (y todavia lo son) detestables. Habia iniciado una
aventura intelectual sin conocer su destino ultimo; llegué a conclu-
siones respecto a insuficiencias del razonamiento filoséfico que no
me eran en modo alguno agradables. Pero, a pesar de haber admi-
tido estas circunstancias, parece ser que mas de un critico, y tal vez
numerosos lectores, no tomaron mis confesiones (y lamentos) en
serio.

Los fundamentos de la bioética es un libro posmoderno. Es pos-
moderno al aceptar como condicién tanto sociolégica y epistemo-
légica la caracterizacién que hizo Lyotard de la posmodernidad:
«La gran narrativa ha perdido su credibilidad, independientemen-
te del modo de unificacién utilizado, independientemente de si es
una narracién especulativa o una narrativa de emancipacién».?
Los fundamentos de la bioética examina esta circunstancia basan-
dose sobre todo en ejemplos de bioética, pero el mensaje es gene-
ral: la filosofia no ha podido ofrecer una justificacién general, se-
cular y racional de la moralidad canénica dotada de contenido.

Desde la perspectiva de quienes no reconocen las dificultades a
las que se enfrenta el proyecto filoséfico moderno sera dificil in-
terpretar la significacién de este libro. Otros consideraran este vo-
lumen como una ética mas presente en la cacofonia de éticas secu-
lares. Los primeros no veran el problema, los segundos no creeran
que se pueda resolver. Pero Los fundamentos de la bioética se diri-
ge a ambos publicos. Toma en serio las limitaciones del razona-
miento moral secular y hace una valoracion de los elementos del
provecto filos6fico que se pueden salvar o reconstituir. La explica-
cion presentada en Los fundamentos de la bioética no ofrece una
€tica que sirva de orientacién o guia para las vidas morales de
hombres y mujeres. Mds bien, esta explicaciéon intenta justificar un
marco moral por medio del cual los individuos pertenecientes a co-
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munidades morales diferentes puedan considerarse vinculados por
una estructura moral comuin y puedan apelar a una bioética tam-
bién comun. El objetivo consiste en justificar una perspectiva mo-
ral que pueda abarcar la diversidad posmoderna de narrativas mo-
rales y proporcionar una lingua franca moral. Si este proyecto y
otros parecidos fracasan, el proyecto filos6fico moderno de la éti-
ca secular fracasara a su vez, se producir4 una situacién en la que
reinen el nihilismo y el relativismo; pero si este proyecto tiene éxi-
to, incluso aunque los individuos no descubran una ética comtn
dotada de contenido y canénica, dispondran de un procedimiento
a través del cual extrafios morales puedan crear redes de empresas
moralmente autoritativas, incluyendo tareas en materia sanitaria.
Este libro afirma una condicién lamentable, pero la alternativa se-
ria aun peor.

Para muchos el proyecto sera poco convincente, no porque no
reconozcan la debilidad del razonamiento secular, sino porque
niegan que exista una diversidad real entre las diferentes perspec-
tivas morales. Estos ecumenistas cosmopolitas afirman que los
hombres y las mujeres tienen lo suficiente en comun para que sea
posible descubrir un consenso moral dotado de contenido y auto-
ritativo que permita justificar una bioética particular y dirigir la
politica sanitaria.* Resulta facil ver por qué les tienta respaldar este
punto de vista. La época contemporanea se caracteriza por la pre-
sencia de muchas personas cuyos principales objetivos son instru-
mentales e inmanentes,” creen que los fuertes e insolubles desa-
cuerdos morales son el resultado del fanatismo patolégico o de la
ignorancia. Ademas, los cosmopolitas viven a menudo distancia-
dos de las convicciones por las que se guian judios ortodoxos, ca-
télicos ortodoxos, hindues y otras personas comprometidas, que
viven en la esfera de las tradiciones morales dotadas de contenido
y perdurables. A los ecumenistas cosmopolitas les cuesta gran es-
fuerzo entender las vidas vividas en el seno de comunidades tradi-
cionales enmarcadas por compromisos trascendentes o imaginar
los abismos que separan a las diferentes comunidades a las que
pertenecen los individuos comprometidos ideologicamente. Un
critico de mi obra arguvé incluso que habia refutado pretensiones
acerca de la posmodernidad mediante la afirmacién de que com-
partia una misma vision moral dotada de contenido con este autor.
Esta equivocado.

Quienes no viven ¢n una comunidad tradicional y no poseen
convicciones trascendentes o ideolégicas suponen que las diferen-
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cias en el ambito de las creencias enmascaran a menudo una coin-
cidencia mas fundamental de preocupaciones inmanentes. Consi-
deran que los placeres y oportunidades presentes en la vida son lo
més importante v que fundamentan los juicios finales. Buscan un
fundamento en lo material y lo comun, pero la historia separa y la
fe otorga un sentido transformador a lo ordinario. Incluso hay di-
ferencias de perspectiva y tradicién que dividen a los cosmopolitas.
Hay mas de una visién de la cosmopolis y del cosmopolita (por
ejemplo, el cosmopolita demécrata liberal frente al defensor de un
capitalismo cuasidictatorial al estilo de Singapur). Ademas, per-
manecen diferencias considerables en creencias y visién moral,
que definen la accién, el caracter y la virtud y que modelan comu-
nidades vivas de diferente interpretacién moral, a pesar de lo que
digan los cosmopolitas. Este libro toma en serio esta diversidad y
pluralismo moral real v examina las consecuencias que se des-
prenden de esta situacion para la bioética y la politica sanitaria.

Otras personas, a menudo sin saberlo ellas mismas, son parti-
darias de visiones morales particulares y, por consiguiente, todavia
mantienen que la razén moral puede proporcionar una visién mo-
ral y una bioética canonica dotada de contenido. No se dan cuenta
de que el contenido al que aluden no procede de la razén misma,
sino de compromisos morales particulares que sirven de marco a
sus aseveraciones. Como consecuencia, consideran la posmoderni-
dad un error intelectual. Para ellos su narrativa moral es la tinica
que puede ser legitimamente contada en todos los lugares y en to-
dos los tiempos, sin reconocer que es una visién de un lugar con-
creto, que es una narrativa moral particular. Los partidarios de
este tipo van desde teslogos morales catélicos, hasta defensores del
igualitarismo que pretenden una teoria de la justicia universal do-
tada de contenido. La dificultad reside en que todas estas explica-
ciones morales presuponen lo que intentan demostrar.

Tal vez el lector se pregunte en este momento si el autor mismo
puede evitar esa dificultad. Debemos advertir al lector a este res-
pecto: en primer lugar, éste no es un libro que exprese la vision mo-
ral concreta del autor. sino una explicacion de la moralidad comuan
que puede vincular a extranos morales; en segundo lugar, este libro
no es portador de una perspectiva moral concreta dotada de conte-
nido. Para muchos Los fundamentos de la bioética es una defensa
del individualismao v de exigencias imperiosas en apoyo de la liber-
tad. De hecho, ni Iz primera ni la segunda edicién afirman que la
eleccién individual 1enga un valor primordial, ni tampoco la prio-
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ridad de la libertad. Los fundamentos de la biodrica reconoce que
cuando los individuos intentan resolver controversias no escuchan
a Dios de la misma manera y no encuentran argumentos raciona-
les bien fundados para resolver sus controversias morales, tan sélo
les queda el recurso de ponerse de acuerdo pacificamente sobre
cémo y hasta qué punto colaborar. En estas circunstancias, los in-
dividuos tienen prioridad porque la autoridad moral no procede de
una visién moral canénica dotada de contenido. Si en circunstan-
cias seculares no se puede derivar autoridad moral de Dios ni de la
razén, sélo puede derivarse de los individuos. Ya que las tinicas es-
tructuras sociales moralmente autoritativas en estas circunstan-
cias son las establecidas con el permiso de los individuos implicados,
la moral que vincula a extrafios morales tiene un caracter inevita-
blemente libertario, pero esto sucede por defecto v no por designio.
La naturaleza libertaria de una moralidad secular y una bioética
generalmente defendible es una caracteristica inevitable de una
moralidad que no puede apoyarse ni en Dios, ni en la razén objeti-
va para descubrir las premisas morales, canénicas, seculares y do-
tadas de contenido. Sus caracteristicas son las de una moral pre-
supuesta por extrarios morales que no comparten una visién moral
dotada de contenido. No es tan s6lo una mas en el abarrotado cam-
po de éticas seculares dotadas de contenido.

Para disipar esta confusién, he rebautizado en esta segunda
edicién el «principio de autonomia» como «principio de autoridad
moral» para indicar de una forma mas clara que no esta en juego
ningin valor que poseen la autonomia o la libertad, sino el reco-
nocer la necesidad de obtener autoridad moral a través del permi-
so de los implicados en una empresa comun. El principio de auto-
ridad moral subraya la circunstancja de que, cuando Dios no es
escuchado por todos de la misma manera, cuando no todos perte-
necen a una comunidad claramente definida v estrechamente uni-
da v, ya que la razén fracasa en el intento de descubrir una moral
canoénica dotada de contenido, la autorizacién o autoridad moral
justificada secularmente no se deriva de Dios, ni de la visién moral
de una comunidad moral, ni de la razén, sino de los individuos. En
este contexto caracterizado por la «sordera» hacia las palabras de
Dios y por el fracaso de la razon, los extrafios morales se encuen-
tran como individuos.

Muchos criticos de Los fundamentos de la bioética opinaron que
taltaba una cierta comprensién por las moralidades que sirven de
soporte v enmarcan a comunidades morales concretas. Esta critica
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podria deberse en gran parte a que no se reconoce la argumenta-
cién presentada. Este libro comienza con el reconocimiento de la
existencia de comunidades concretas en las cuales los hombres y
las mujeres viven vidas morales concretas dotadas de contenido.
Hay devotos judios, protestantes, catélicos, catélicos romanos,
musulmanes, hindues, etc.; igualitarios y libertarios fervientes; ca-
pitalistas y socialistas, incluso quedan algunos marxistas. Cada
grupo posee una bioética concreta. La fuerza de la argumentacion
de este libro reside en individualizar todos estos compromisos mo-
rales y bioéticas desde la perspectiva de empresas sociales secula-
res en gran escala, como son los Estados seculares. De esto se tra-
ta precisamente, ya que se pretende que la moral secular ofrecida
llegue hasta los individuos de diversas comunidades morales.

Como resultado, el discurso moral transcurre en dos niveles: el
discurso moral dotado de contenido de amigos morales y el dis-
curso moral de procedimiento que vincula a extrafiios morales. Por
consiguiente, en los Estados seculares en gran escala hay que acep-
tar ciertos hechos que muchas personas, entre las que se incluye el
autor, saben que son equivocados y que son una prueba del desor-
den moral. Esta circunstancia decepcionara a quienes esperaban
que la sociedad en general, o un Estado en gran escala concreto,
fuese a constituir la comunidad moral, que pudiese ser guiada por
la bioética secular dotada de contenido. Esta esperanza carece de
fundamento sociolégico y es injustificable en virtud de la posibili-
dad de una moral secular. Los Estados en gran escala abarcan nu-
merosas comunidades morales pacificas, y no tienen el derecho
moral secular de suprimir esta diversidad. Las grandes empresas
asesinas de este siglo, desde Stalin y Hitler hasta la Banda de los
Cuatro y Pol Pot, nacieron del intento de convertir al Estado en
una dnica comunidad moral por la fuerza, pero, a pesar de la re-
presion brutal, la diversidad permanece.

Esto no quiere decir que la diversidad sea un bien en si misma.
Cuando Jestis pregunté al diablo, a quien El expulsé del hombre en
Gerasa, «¢como te lamas?», el demonio respondid, «<Mi nombre es
legién» (Marcos 5:9). La concepcién ortodoxa judeo-cristiana del
ser consiste en que en su raiz hay Una Persona, Uno que no fue en-
gendrado, Un Padre, v que el mal es centrifugo. personal, se dis-
persa y separa. Ante esta diversidad, el Estado no es la mano de
Dios, no es el Centro. Al menos en términos seculares generales, no
se puede demostrar que el Estado sea la mano de Dios; sin embar-
go, la Providencia puede actuar o Dios disponer. El Estado secular
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parece de este modo, por defecto, inevitablemente politeista.® En-
contramos numerosas visiones, un caos de voces, una legién de
bienes atractivos y estilos de vida alternativos, pero sin el Centro
no hay nada fundamentalmente bueno en todo esto. El autor reco-
noce en el campo de la bioética secular una diversidad, que es a
menudo perversa, pero que el Estado no puede eliminar con nin-
guna excusa. Este libro no celebra el caos, ni gran parte de la di-
versidad, ni ciertamente la perversidad moral, ni la vacuidad de
este panorama. Este libro ofrece, en cambio, medios seculares
para adaptarse al caos y a la diversidad de la posmodernidad vy,
aunque €stos son escasos y no ofrecen una realizacién trascenden-
tal, son lo tnico que esta a nuestro alcance en términos seculares
generales.

Este libro no ofrece sencillamente una teoria politica, sino una
explicacién de la moralidad por la que deben guiarse los individuos
cuando se encuentran como extrafios morales a la hora de modelar
la politica sanitaria. En efecto, cuando se encuentran de este
modo, tienden a colaborar a través de una res publica en el ambito
politico, algo comtn que pueden compartir los extrafios morales
de diversas comunidades morales. Desde esta perspectiva no hay
nada que todos puedan compartir con pleno contenido. El conjun-
to es en este respecto decepcionante, pero es todo lo que se puede
justificar en términos seculares generales. El lector puede entonces
contestar: «Esta justificaciéon no es suficiente para motivar un
comportamiento moral». A esto el autor respondera: «Puede que
€so sea asi, pero con todo, la ética justificada ofrece un motivo mo-
ral secular para autorizar el uso de la fuerza coercitiva con el fin de
mantener la paz y proteger una estructura social consensuada, en
la cual, aunque de forma limitada, se pueden perseguir bienes co-
munes y se puede crear una politica sanitaria». Los argumentos fi-
loséficos no mueven a las masas, pero si tienen éxito pueden de-
mostrar cuando la utilizacién de la fuerza estd moralmente
justificada con ¢l fin de motivar a las personas. Ademas, queda es-
pacio suficiente para que el mercado, movido por la codicia, cree
bienes y servicios que enriqueceran a muchos, si no a todos. A lo
cual el lector podria contestar otra vez: «¢Es todo esto bueno al fi-
nal? ¢Es esto lo que quiere Dios? ¢Es ésta la verdad trascendental?
¢Es esto todo o que se puede conseguir con la bioética?»

El autor tiene que responder de dos formas: en primer lugar, no
se pueden contestar preguntas ultimas en un proyecto de razona-
miento filosofico secular. Tal vez el lector ansie encontrar la unifi-
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cacion de la génesis y de la justificacion de la moralidad, asf como de
la motivacién para actuar moralmente, que sélo se puede encon-
trar aludiendo a la divinidad.” En virtud de lo que la divinidad es y
desea, se puede encontrar una génesis tltima de lo que significa es-
tar en lo cierto y de lo que es ser bueno y virtuoso. La posicién de
la divinidad también ofrece una explicacién de por qué la morali-
dad es racional en funcién de una fundamentacién tltima de la
moralidad en Dios, que es el fundamento tltimo de la racionali-
dad. Finalmente, la posicién de la divinidad ofrece sanciones ulti-
mas contra Ja conducta desviada. La coincidencia de los funda-
mentos del conocimiento y del ser, de la génesis y de la justificacién
de la moral, asi como de la motivacién para actuar moralmente, to-
dos los cuales se buscan tan a menudo en el Dios de los filésofos,
no se pueden encontrar en una explicacién secular justificable de
forma general.® La reflexién moral secular no puede ofrecer una
explicacién tan profunda de por qué es racional y prudente ser mo-
ral. En su lugar, la racionalidad v la prudencia se fragmentan en
numerosas concepciones, de modo que siempre se debe especificar
a qué prudencia, justicia o racionalidad moral se esta apelando.
Sélo nos resta un politeismo de perspectivas morales, ninguna de
las cuales tiene las capacidades buscadas desde la perspectiva uni-
voca de Dios. Con todo, la reflexién moral secular ofrece la posibi-
lidad de un discurso moral secularmente autoritativo para la cola-
boracion entre extrafios morales, a pesar del desmoronamiento del
proyecto filos6fico moderno. Si los individuos estan interesados en
resolver los problemas de forma pacifica (es decir, sin apoyarse en
la fuerza como autoridad) e incluso si no entienden a Dios del mis-
mo modo, y a pesar de] hecho de que no se pueda fundar una vi-
sién moral canodnica dotada de contenido basandose en argumen-
tos racionales, seculares v sélidos, lo que se ofrece todavia sera
suficiente para garantizar una bioética secular general. Aunque es
poco, es todo lo que se pueéde justificar en términos seculares ge-
nerales, va que en estos términos, ni siquiera se puede demostrar
que sea bueno.

Esto significa que poco se puede decir, en términos seculares
generales, acerca de la relacion adecuada entre médico y paciente
o acerca de la asignacion de los recursos escasos. No habra, por
ejemplo, una orientacién moral secular dotada de contenido, acer-
ca de si es bueno o malo promocionar el alquiler comercial de tite-
ros o los servicios de eutanasia. No se podra encontrar un conteni-
do moral secular especifico para el concepto del médico virtuoso.

INTRODUCCION: LA BIOETICA ANTE LA POSMODERNIDAD 25

Podemos saber que tenemos que hacer el bien, pero no existira una
concepcién comun de los bienes y objetivos de la medicina, o del
significado de la beneficencia. Por ejemplo, ¢tiene efectos benéfi-
cos o perjudiciales pagar a los pobres para que sean esterilizados o
para comprar sus 6rganos? ¢Se deberia censurar o alabar la prue-
ba de la persona razonable para obtener el consentimiento infor-
mado? Sin una perspectiva moral reconocida y aceptada, las
personas se encontraran como extrafios morales que, en términos
seculares, estaran vinculados s6lo por su propio acuerdo, tanto ex-
plicito como implicito. Permanecera una estructura de autoridad
moral secular comun, pero estara vacia.

Si queremos algo mas, y debemos hacerlo, entonces deberemos
hacernos miembros de una religion y tener cuidado de elegir la co-
rrecta. No encontraremos un contenido moral canénico sin una
narrativa moral particular.® Aqui el lector merece saber que el au-
tor percibe y experimenta la inmensa distancia que separa a lo que
el razonamiento filoséfico secular puede ofrecer, de lo que el autor
sabe, por el contenido de su propia narrativa, que es cierto. El
autor, de hecho, afirma la narrativa moral canénica dotada de con-
tenido, pero se da cuenta de que no se puede derivar de la razén,
sino tan sélo de la gracia divina. El autor es, al fin y al cabo, un ca-
télico ortodoxo tejano converso. Es un converso por eleccién y por
conviccidn, a través de la gracia divina y debido al arrepentimien-
to por innumerables pecados (incluyendo el de una primera edi-
cién que necesita ser perfeccionada). Su narrativa no carece de
contenido. El autor esta firmemente convencido de que, excepto
por la misericordia divina, quienes llevan a cabo muchos de los he-
chos permitidos en un Estado secular (por ejemplo, el aborto soli-
citado y la eutanasia) estan en peligro de caer en el fuego eterno del
infierno. Como buen tejano, se pregunta si éste arde con madera de
roble, de cedro o con mesquite. Como buen conacedor de la teolo-
gia, sabe que ésta es una pregunta que sélo podra ser contestada
por el Todopoderoso el dia del Juicio Final. Aunque el autor afirma
que no existe una autoridad moral secular que pueda, en términos
seculares generales, justificar la prohibicién de la venta de heroina,
de la disponibilidad del aborto, de la comercializacion de los servi-
cios de eutanasia, o de la prestacion del alquiler comercial de
uteros, mantiene firmemente que ninguna de estas empresas es
moralmente correcta. En efecto, se trata de grandes males mora-
les, pero su maldad no puede captarse en términos puramente se-
culares. Apoyar la libre eleccién en términos seculares generales
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significa comprender la tragica relacion que une a Dios con el
Edén. Ser libre significa ser libre de elegir erréneamente.

Ya que este argumento ha sido malinterpretado o ignorado con
tanta frecuencia, podemos formularlo de nuevo. Este libro no
constituye un esbozo de las ideas morales del autor, de su moral
dotada de contenido, ni de su bioética, sino es mas bien todo lo
contrario. Este libro es para el autor una descripcién de las todavia
posibles vias de comunicacién entre los escombros de las aspira-
ciones morales modernas. Por una parte, examina el fracaso de la
filosoffa moral de entregar una moralidad dotada de contenido ca-
noénico y las consecuencias que se derivan de esta circunstancia
para la bioética. Por otra parte, justifica la esperanza de rescatar
algo del naufragio. Este libro describe la tension existente entre los
compromisos morales de la moral tradicional y la estructura su-
perviviente de la moral secular v de la bioética. También muestra
por qué la moral secular no basta para dirigir la vida humana o
para justificar una visién del florecimiento humano.

Si no se pertenece a una comunidad moral particular se carece
de una direccién moral y de una bioética dotada de contenido. Se
puede demostrar que el consentimiento informado, las transferen-
cias de mercado y las decisiones de las democracias limitadas pue-
den crear estructuras con autoridad moral, pero éstas careceran de
una instruccién moral que sea algo mas que un mero procedi-
miento. Por ejemplo, no se podra decidir si es un acto equivocado
experimentar con embriones humanos; sé6lo se sabra que debe ob-
tenerse el consentimiento de quienes poseen los embriones y que
no se puede actuar de forma que se perjudique a futuras personas.
Por supuesto, se deberia decir mucho mas, pero una bioética secu-
lar general no puede decirlo. Con todo, fuera del ambito de comu-
nidades de creencia concretas existe una moral de procedimiento
que puede unirnos y servir de fundamento a una bioética de pro-
cedimiento. La moralidad y la bioética secular no desaparecen en
un lenguaje de persuasién emotiva o en un discurso al servicio de
la voluntad de poder. Todavia podemos salvar un fragmento del
proyecto filoséfico moderno, a pesar de los positivistas 16gicos y en
contra de Nietzsche, al tiempo que prestamos atencién a los heral-
dos de la posmodernidad, aunque muchos pensaran que este frag-
mento que atin podemos salvar no es todo lo que ellos querian o es-
peraban.

Muchos imaginan que los filésofos v los bioéticos pueden ofre-
cer el mismo tipo de direccién moral en otro tiempo ofrecida por
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los sacerdotes o rabinos; buscan ensefanzas concretas acerca del
sentido de la vida, o al menos una explicacién dotada de contenido
de la justicia, de la imparcialidad, y de una politica sanitaria mo-
ralmente aceptable; esperan encontrar a través de la razén res-
puestas morales dotadas de contenido; pretenden que el Estado
sustituya a la comunidad que conocieron en otro tiempo, cuando
asistian a la iglesia o a la sinagoga; afioran un consenso secular-
mente normativo en un Estado a gran escala y esperan que una so-
ciedad en gran escala pueda ser el equivalente de una comunidad
moral concreta, pero todas estas esperanzas son vanas.

En este libro hemos bosquejado algunas de las consecuencias
que se desprenden de este fracaso para la medicina, las ciencias
biomédicas y la politica sanitaria. Las consecuencias tienen un
gran alcance y ponen de manifiesto las grandes diferencias exis-
tentes entre las ensenanzas de la mayoria de las moralidades occi-
dentales tradicionales y aquello que se puede sostener en términos
seculares generales; demuestran qué pequena parte del interés tra-
dicional respecto a la virtud y al caracter se puede comprender en
términos seculares generales. Estos hallazgos apoyan la observa-
cién realizada por Alasdair MaclIntyre y por otros autores de que
vivimos entre los vestigios destrozados de lo que en un tiempo fue-
ron visiones y concepciones morales integras y vibrantes de la po-
litica sanitaria adecuada. Los vestigios de estas concepciones pro-
porcionan a los habitantes del mundo contemporaneo visiones
morales que son a menudo contradictorias, y en ultimo término in-
justificables, en términos seculares generales. Las intuiciones mo-
rales desconectadas de las visiones morales que las sostenian y les
daban sentido y significado perduran en forma de prejuicios, sen-
timientos inestables e intuiciones morales aisladas. Los creyentes,
y las personas que viven en el seno de comunidades morales intac-
tas v que poseen visiones morales dotadas de contenido, discier-
nen, sin ningan problema, el significado del caracter y de la virtud,
vy, sin embargo, perciben el profundo abismo que separa a su pro-
pia vision del florecimiento humano de lo poco que puede garanti-
zar en términos seculares generales.

En la posmodernidad nos encontramos en presencia de nume-
rosos criterios morales diferentes y discrepantes, a la vez que vivi-
mos el desmoronamiento de visiones morales tanto cristianas
como marxistas, en otro tiempo dominantes. Por una parte, todas
las visiones morales pueden ser sometidas a la desconstruccion. Las
visiones morales, tanto de sumisién como de liberacién, son visio-
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nhes concretas que exigen la aceptacion de concepciones concretas
del florecimiento humano en determinados roles sociales. Tras la
desconstruccion de todas las visiones morales v de cada bioética
concreta, después de instruir a sus partidarios, después de que to-
dos han aprendido que cada tradicién sélo es una entre muchas
alternativas, y que desde el punto de vista del socidlogo y del histo-
riador secular lo mas apreciado por cada uno es tan sélo un acci-
dente y una casualidad, no nos queda ninguna direccién concreta
con respecto al sentido de la vida, a las caracteristicas del buen ca-
racter ni a los cédnones del comportamiento adecuado en la asis-
tencia sanitaria.

En medio de visiones morales contrapuestas, entre las ruinas
de ortodoxias otrora dominantes y en el contexto de una seculari-
dad pacifica, ¢cémo debemos entender la virtud? ¢Cémo debemos
entender la virtud del valor? ¢Son los médicos valientes cuando
emplean medidas heroicas? Antes hay que saber qué objetivos jus-
tifican qué riesgos v desde el punto de vista de quién. ¢Cémo en-
tender la virtud del pudor? ;Acerca de qué debe sentir vergiienza
un paciente? Sino se posee una visién dotada de contenido del flo-
recimiento humano es imposible encontrar una respuesta a estas
preguntas. En un contexto moral secular general la virtud pierde
su contenido moral. Lo que en un tiempo fueron asuntos de natu-
raleza moral se convierten en asuntos de preferencia. El mundo
moral de la secularidad ofrece, a lo sumo, procedimientos de ne-
gociacién y acuerdo. Los lenguajes del caracter y de la virtud son
desplazados por las obligaciones y los derechos contractuales.

A pesar de todo, las morales tradicionales permanecen. Sus
partidarios aceptan la gracia divina y se someten a la historia; co-
nocen concretamente la virtud y el caracter; saben por qué, cuan-
do y cé6mo merece la pena morir. En el mundo contemporineo son
a la vez una curiosidad v un desafio: poseen criterios dotados de
contenido de la «<buena muerte», de la utilizacién vergonzosa de la
tecnologia sanitaria v del valor ante el sufrimiento; ofrecen nume-
rosas y vividas exposiciones del significado, entrega y comunidad
humanos; ofrecen una gama de diferentes bioéticas que a menudo
tienen diversos criterios sobre las obligaciones humanas. De este
modo, podemos encontrar catélicos romanos que interrumpen el
tratamiento que les salvarfa la vida, pero que ellos consideran in-
debidamente gravoso.' mientras que los judios ortodoxos se ven
obligados a seguir ¢l tratamiento hasta que el paciente esté ago-
nizando." Las comunidades morales concretas proporcionan
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atractivas variedades del gusto moral. Sus opiniones pueden ser
heuristicas, incluso para el cosmopolita ecuménico, quien puede
preguntarse cémo alcanzar el equilibrio adecuado entre costes y
beneficios en su proyecto de postergar la muerte.

Con todo, la particularidad con esencia ofende; censura accio-
nes y relaciones; considera ciertas inclinaciones perversas y accio-
nes particulares inicuas. Una visién dotada de contenido y canéni-
ca tiene realmente poder. Asi, tanto e} judaismo ortodoxo como el
catolicismo ortodoxo censuran el aborto realizado por convenien-
cia, asi como la eutanasia consensuada. Estas religiones conside-
ran que se trata de actos equivocados, no sélo para sus propios
miembros, sino para las personas como tales.! Incluso si estas re-
ligiones son tolerantes, en el sentido de que no utilizan la fuerza
coercitiva para obligar a aquellos que persisten en sus errores, no
son tolerantes en el sentido de considerar estos asuntos meras
cuestiones de eleccién o preferencia personal. Son permisivas en el
sentido de que no coercen, pero, sin embargo, no aceptan.

En este punto es en el que los ecumenistas cosmopolitas se ven
mas profundamente ofendidos, aunque también les ofenden los es-
tilos de vida y las visiones morales que violan las concepciones
contemporaneas aceptadas de los roles sociales, como cuando los
judios ortodoxos, debido a la proscripcién del hecho de que una
mujer tenga mas de un marido, pero no de que un hombre tenga
mas de una mujer, permiten la donacién de gametos para la fe-
cundacién in vitro, pero sélo de mujeres solteras, nunca de hom-
bres.” Este es, sin embargo, uno de los costes moralmente inevita-
bles de la posmodernidad. La visién moral que vincula a extrafos
morales prohibe el uso no autorizado de la fuerza, pero no la afren-
ta moral que plantea el saber que otros actiian de forma censura-
ble o acttian en el seno de comunidades consensuadas de una ma-
nera moralmente ofensiva.

Muchos anoran el medioevo occidental, al tiempo que quieren
evitar creer en Dios; esperan encontrar una bioética secular dotada
de contenido que pueda garantizar una politica sanitaria concreta;
también esperan encontrar por medio de la razén secular una mo-
ral dotada de contenido y la autoridad moral que pueda permitir
su imposicién gubernamental. En esto ha consistido, después de
todo, el proyecto fioloséfico moderno: obtener tnicamente por
medio de la razén el nucleo de la vision v autoridad moral que la
€poca medieval occidental prometic proporcionar a través de su fe
en larazén v de su fe particular. La esperanza moderna ha consis-
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tido en intentar conseguir una moral y autoridad politica sin tener
que recurrir al compromiso medieval con una revelacién particu-
lar o una historia particular. El fracaso del proyecto filoséfico mo-
ral moderno nos hace regresar al politeismo y al escepticismo de
antiguos tiempos con un recuerdo del monoteismo filoséfico y de
‘la fe que configuraron a Occidente. Nos vemos envueltos en un
sentimiento de pérdida. Frente al recuerdo de una unidad y una co-
munidad buscadas, aunque nunca logradas, existe una diversidad
de visiones morales y de bioéticas dotadas de contenido que no se
someten a una interpretacién tinica dotada de contenido. Este es el
precio que hay que pagar por la posmodernidad y por la visién
multiperspectivista y multicultural que ésta exige.

b

CarftuLo 11

BIOETICA SECULAR Y PLURALIDAD DE VISIONES MORALES

La bioética y la posmodernidad

Este no es un libro sobre ética secular aplicada, ya que no se
puede realizar un libro semejante o, como senalamos previamente,
no del modo que muchos creen, y sin embargo, continuamos bus-
cando intensamente una bioética dotada de contenido secular,
concretamente, una explicacién secular dotada de contenido de la
justicia' y de la relacién adecuada entre paciente y médico.? Per-
siste la esperanza de descubrir, a través de la reflexién racional se-
cular y general, como deberian distribuirse los recursos y cémo de-
berian considerarse pacientes y médicos mutuamente. Se supone
que esto sera posible al margen de una narrativa o de una perspec-
tiva moral determinadas. Después de todo, esto es lo que promete
un proyecto de moralidad y de bioética secular: una explicacién
general de lo que los individuos se deben mutuamente y de lo que
deberian hacer, especialmente en el contexto de la asistencia sani-
taria. Se han presentado explicaciones dotadas de contenido os-
tensiblemente diferentes. Cada bioética depende de uno de los
muchos fundamentos morales posibles y cada explicacién posee
sus privilegios particulares. La politica sanitaria moderna se en-
marca frente a esta cacofdnica pluralidad de diferentes bioéticas.
Es esta diversidad de visiones y justificaciones morales la que pone
en tela de juicio el proyecto en si de una bioética secular. En este li-
bro examinaremos la posibilidad de alcanzar una bioética secular
dotada de contenido candnico ante estas dificultades, pero hemos
de decir de antemano que una bioética de este tipo no es posible.

La busqueda del fundamento de una moralidad que sea accesi-
ble a todas las personas esta profundamente arraigada en la histo-
ria occidental. Fue en Occidente donde se aspiré por vez primera
de forma sistermatica a contemplar la realidad desde la perspectiva
anénima de la razén, del logos, de cualquier persona —de articu-
lar una perspectiva normativa desde ninguna parte y fuera de cual-
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quier historia concreta.’ Ya en los presocraticos encontramos la
nocién de un punto de vista canénico que trascienda todas las cul-
turas y al que todos tengan acceso. Heraclito (504 a.de C.), por
ejemplo, afirmé que «el pensamiento es comtn a todas las perso-
nas. Los hombres tienen que hablar con entendimiento y tienen
que asirse a lo que es comtin a todos, del mismo modo que una ciu-
dad se mantiene firme en su ley, o incluso todavia de una forma
mucho mas firme, ya que todas las leyes humanas proceden de una
Unica ley divina, y ya que es predominante, es suficiente para todos
y todavia queda algo sobrante».* Platén, Aristételes y los estoicos
siguieron dando forma a la aspiracién de articular una explicacién
racional de la existencia y de la moralidad. El cristianismo occi-
dental, posteriormente, desarrollé y consolidé estas concepciones
paganas.

La sintesis cristiana occidental marginalizé el esceptismo que,
junto con una fuerte defensa de la razén, existia en el mundo anti-
guo, v reemplazé el mundo multicultural politeista por el monote-
ismo monocultural del cristianismo latino. Como sefialamos con
anterioridad, la visién judeo-cristiana ofrecia una coincidencia de
los fundamentos de la existencia, del origen y de la justificacion de
la moralidad, asi como de la motivacién para un comportamiento
moral. Ademas, el cristianismo occidental brindaba la opinién de
que esta moralidad se podia conocer y comprender en gran medi-
da mediante la razén y sin necesidad de la fe.’ Occidente inauguré
la Epoca Moderna con grandes esperanzas de lo que se podia con-
seguir a través de la razén.®

Los problemas bioéticos contemporaneos se plantean sobre el
telén de fondo que representa la fragmentacién de la perspectiva v
de la vision moral que esta estrechamente ligada a la pérdida de fe
y alos cambios que han tenido lugar en el ambito de las conviccio-
nes éticas v ontolégicas occidentales. Cuando en 1517, en la vispe-
ra de Todos los Santos, Martin Lutero clavé sus noventa y cinco te-
sis en la iglesia de Todos los Santos de Wittenberg, sefalaba el
comienzo de una nueva era para Occidente y el desmoronamiento
de la supuesta posibilidad de una uniformidad del punto de vista
moral religioso. Nadie podia ya esperar vivir en una sociedad que
aspirase a un anico punto de vista moral basado en la fe y someti-
do a una tnica suprema autoridad moral. Apenas un siglo méas 1ar-
de esta ruptura conduciria a la Guerra de los Treinta Afios v a la
Guerra Civil [inglesa). La paz de Westfalia, firmada en 1648, anun-
ciaba la improbabilidad de que, en adelante, la construccion de
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Europa Occidental se asentase en una tnica visién cristiana. Y
mientras se fragmentaban las raices religiosas del consenso ético y
metafisico, el progreso cientifico minaba la visién tradicional del
lugar del hombre en el mundo, incluso en el cosmos. Este proceso
también reforz6 las esperanzas puestas en la racionalidad secular.
Colén descubrié América en 1492 en el sentido radical de que re-
vel6, junto con Magallanes, quien le siguié poco después, la geo-
grafia de nuestro mundo y la vasta expansién de las culturas mun-
diales. Cuando el 24 de mayo de 1543 se colocaba en la Prusia
Oriental sobre el lecho de muerte de Nicol4s Copérnico la primera
copia de su obra De revolutionibus orbium caelestinm, se apostaba
por un giro en las ideas que pronto se iba a convertir en metafo-
ra de dramiticos y amplios cambios en las visiones del mundo.
Esta revolucién copernicana constituyé uno de los muchos cam-
bios en las ideas y concepciones que privarian nuestra visién se-
cular del sentido de una perspectiva absoluta y final: el hombre
dejé de ser el centro del universo. La situacién se agravé en 1859
con la publicacién de El origen de las especies de Darwin, que privé
a esa visién de un entorno humano canonico, del Edén. Ya no se
consideraba a la especie humana una especie privilegiada en la
evolucién de la vida, ni tampoco se tenia una concepcidn imperan-
te de la naturaleza humana, que dijese que esta dltima poseia un
designio univoco y divino. La racionalidad secular parecfa triun-
fante, pero no estaba claro si podia ofrecer orientacién moral o
metafisica.

Mientras se debilitaba la sintesis cristiana occidental, aumenta-
ban las esperanzas ilustradas y progresistas de que la razén (a tra-
vés de la filosofia o de la reflexién racional) pudiese revelar el ca-
ricter de la vida buena y los canones generales de la probidad
moral, al margen de toda narrativa moral concreta. Esta esperan-
za surgi6 sobre el telén de fondo de la Guerra de los Treinta Afios
y de la Guerra Civil inglesa. Se aspiraba a descubrir por medio de
la razén una moralidad comun que vinculase a todos Yy que sirvie-
ra de fundamento para la paz perpetua.’” En esto ha consistido el
proyecto moral filoséfico moderno, a saber, garantizar la esencia v
la autoridad moral que la Edad Media occidental habia prometido
alcanzar mediante una sinergia de gracia Vv razén, pero que ahora
se buscaba por medio de la razén. Esta esperanza resulto ser falsa.®
La filosofia no sé6lo no consiguié llenar el vacio que dejo el colapso
de la hegemonia del pensamiento cristiano en Occidente, sino que
ademas result6 ser no una sola filosofia, sino muchas filosofias y
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éticas filosoficas opuestas. Esta circunstancia, considerada como
una condicién sociolégica que refleja la coercion epistemolégica,
define la posmodernidad.

Con todo, ha habido intentos de convertir filosofias concretas
en movimientos de masas impuestos gubernamentalmente, pero
éstos han fracasado igualmente. El marxismo, la filosofia mundial
mas ampliamente difundida en un tiempo, ha sucumbido en su
mayor parte, como si la fe se hubiese desvanecido en una noche.
Por su parte, las mas importantes Iglesias occidentales oficiales
han experimentado una similar pérdida de fe, a pesar de su inten-
to de reclamar la posicién primordial en la sociedad que una vez
ocuparon. La Iglesia catélico-romana convocé el Concilio Vatica-
no II y movilizé vigorosamente sus energias para conseguir lo que
muchos pensaban que serfa una renovacién que llevaria a un Se-
gundo Pentecostés de compromiso y de florecimiento de la fe. Los
jerarcas intentaron acomodarse a las condiciones del mundo con-
temporaneo y conectar con las necesidades contemporaneas. Este
aggiornamento, especialmente en Europa, fue recibido con bancos
de iglesia vacios y por sacerdotes que abandonaban la Iglesia.’ Mas
que unidad en el Espiritu, habia disidencia v discordia; mas que
una armonia de las convicciones se producian disputas en la di-
versidad. También las Iglesias Protestantes oficiales mas difundi-
das sufrieron una pérdida similiar de asistencia y de prominencia
cultural. Con excepcién del dramatico resurgimiento musulman y
del desarrollo de otros movimientos religiosos fundamentalistas, la
fe religiosa oficial, especialmente la que ha intentado adaptarse a
la modernidad, ha decaido en general. Asi, la bioética contempora-
nea se enfrenta a una situacién que se caracteriza por un conside-
rable escepticismo, por la pérdida de fe y de convicciones persis-
tentes, por la pluralidad de visiones morales y por crecientes
cambios de politica publica.

El hecho de que muchas sociedades sean seculares es, en parte,
resultado de fuerzas histéricas recientes, que han provocado que
las principales instituciones de la mavor parte de las democracias
hayan dejado de estar vinculadas, de manera significativa, a una
Iglesia tradicional, incluso alli donde perviven vestigios del pasado.
Tales sociedades son pluralistas por abarcar comunidades de dife-
rentes sentimientos y creencias morales. Esta diversidad probable-
mente siempre ha estado presente, aunque de forma oculta. La Eu-
ropa occidental de la Edad Media, aunque nominalmente catélica,
incluia importantes poblaciones de judios, ademas de grupos heré-
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ticos agnosticos y ateos. Para modelar una sociedad que no sea
pluralista, casi seguramente habria que fijarse en una sociedad de
escala muy reducida, probablemente que no exceda el ambito de
una ciudad-Estado griega. Esto es asi, en efecto, al menos si se
quiere una sociedad ubicada geograficamente segin el modelo de
la mayoria de los Estados contemporaneos. Hay que recordar que
la visién de la polis de Aristételes, que tanta influencia tuvo en Oc-
cidente e indirectamente en el resto del mundo, era la de una pe-
quefia ciudad que no recibia de buen agrado a inmigrantes o a
otros que pudiesen romper su unidad cultural.'® La comunidad
moral ejemplar era notablemente uniforme.

Cuando se considera una sociedad con una esfera de accién
mas amplia o, respectivamente, una sociedad que no se haya cons-
tituido voluntariamente a partir de una perspectiva moral o ideo-
l6gica particular, nos encontramos siempre con una pluralidad de
visiones morales y de bioéticas. En este libro designaremos con la
expresién «sociedades pluralistas seculares pacificas» a aquellas
sociedades que aceptan en su seno diversos puntos de vista mora-
les, al tiempo que gozan de libertad para opinar en materias mo-
rales sin miedo a la represién. La expresién «seculares pacificas»
habria que interpretarla como expresién de falta de una particular
ortodoxia religiosa, moral o ideolégica impuesta por la fuerza. En-
tre las religiones del mundo, al menos en sentido metaférico, el
autor ubica ciertas herejias cristianas como el marxismo. El pro-
blema radica en cémo disefiar una ética con objeto de crear una
politica sanitaria que esté en condiciones de hablar con autoridad
racional en un contexto de gran diversidad de puntos de vista mo-
rales. ;Podemos establecer una bioética que pueda justificarse
ante las personas como tales? Este problema es especialmente
agudo cuando asistimos al colapso de muchas de las convicciones
morales tradicionales. Por ejemplo, ¢cémo determinar, en térmi-
nos seculares generales, la probidad moral del aborto, de la euta-
nasia o de la ingenieria genética? ;Se puede determinar la inmora-
lidad de un sistema sanitario de un sélo nivel?

Bioética: tomar las ideas en serio v reexaminar
las presunciones culturales

Las reflexiones éticas se han ocupado de la asistencia sanitaria
por las siguientes razones: 1. Los importantes y rapidos cambios
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tecnolégicos que han presionado para que se reexaminen los su-
puestos subyacentes en practicas sociales y legales establecidas
(por ejemplo, el advenimiento de los trasplantes que ha despertado
el interés por una definicién de orientacién cerebral de la muer-
te);'’ 2. El encarecimiento incesante de la asistencia sanitaria, lo
que ha provocado discusiones acerca de la asignacién de los recur-
sos; 3. El contexto abiertamente pluralista en, que se ofrece ahora
la asistencia sanitaria (por ejemplo, médicos, enfermeras y otros
trabajadores sanitarios no pueden ya presuponer que sus pacientes
compartan sus puntos de vista morales o que los compartan entre
si; 4. La expansién de los derechos publicamente reconocidos de
autodeterminacién {por ejemplo, el fallo del Tribunal Supremo
norteamericano en 1965 en el caso Griswold contra Connecticut,
por el que se declaran anticonstitucionales las leyes que prohiben
la distribucién de anticonceptivos a parejas casadas);? v 5. Las
consecuencias de la posmodernidad, entendida a la vez como con-
dicién sociolégica y epistémica.

En un principio, el centro de las discusiones bioéticas estuvo
representado por individuos que trabajaban a partir de tradiciones
religiosas particulares. Sin embargo, este predominio de las preo-
cupaciones bioéticas religiosas fue reemplazado por analisis que
abarcan diversas tradiciones, incluidas tradiciones seculares parti-
culares. Como resultado, ha surgido un proyecto bioético secular
que ya no trata de enmarcar sus respuestas dentro de una tradicién
particular, sino que mas bien las formula de manera abierta para
los individuos racionales como tales. Las cuestiones abordadas por
la bioética no se limitan al Ambito de los médicos, sino que afectan
a las enfermeras, a otros profesionales sanitarios, a los pacientes y
a las personas en general. El término «bioética» abarca, de hecho,
temas que caen fuera de la ética de la sanidad en el sentido estric-
to de exploracion de las cuestiones morales suscitadas por la asis-
tencia sanitaria y por las ciencias biomédicas. Dentro del 2mbito
de la bioética suelen encontrar acogida también cuestiones con-
cernientes a valores no morales referentes a lo que debe ser objeto
de tratamiento (por ejemplo, la sefializacién de un determinado es-
tado como patoldgico, como fisiolégica o psiquidtricamente anor-
mal) v cuestiones ontoldgicas (por ejemplo, la determinacién del
momento en que empiezan y dejan de existir las personas, tales
como preguntas acerca del momento en que a los fetos se les debe-
ria reconocer como personas).

La bio¢tica tiene un alcance que supera las fronteras profesio-
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nales particulares, que se debe, en parte, a que las diferencias entre
las diversas profesiones relacionadas con la sanidad no proceden
principalmente de diferentes inquietudes conceptuales, sino que
representan ante todo diferencias en ventajas econémicas, en po-
sicién social y en poder dentro de las instituciones y las practicas
sanitarias.” En este libro no utilizaré la expresién «asistencia sani-
taria» en el sentido estricto (es decir, como la conservacién o pro-
mocién de la salud) que se contrapone al sentido estricto de la
expresién «cuidado médico» (es decir, tratamiento de la enferme-
dad). Mas bien pretendo poner de relieve el sentido amplio de la
asistencia sanitaria, que incluye un conjunto de profesiones que en
parte se hacen la competencia (por ejemplo, médicos, osteépatas,
enfermeras, dentistas, terapeutas ocupacionales, asistentes médi-
cos, psicélogos clinicos), con intereses diferentes, pero parcialmen-
te coincidentes; todas estas profesiones se enfrentan a un conjunto
comiin de problemas referentes a los derechos y las obligaciones de
los profesionales, los pacientes y las sociedades concernientes a la
salud, la enfermedad, la dolencia, la incapacidad, la deformidad, el
dolor, el sufrimiento, la lesién, la reproduccién, el nacimiento y la
muerte. Todas estas profesiones comparten un conjunto de desa-
fios e incertidumbres que trascienden los limites profesionales
propios de cada una.

Al abordar estos problemas, la bioética actia como filosofia
comprometida en una de sus tareas fundamentales: ayudar ala
cultura a clarificar sus visiones de la realidad y de los valores. La
bioética representa un papel primordial en el proceso de autocom-
prensién de una cultura. Incluso si no se pueden encontrar res-
puestas dotadas de contenido, la asistencia sanitaria comprende a
través de la bioética su propio lugar en una cultura, y la cultura, a
su vez, capta el significado de las practicas de la asistencia sanita-
ria y de las ciencias biomédicas a las que apoya. Por ejemplo, deci-
dir cuando termina la vida humana determina la diferencia entre
describir la remocién de un corazén de un cuerpo como asesinato
o como recogida de un érgano. Tales precisiones conceptuales (a
saber, aclarar cudl es la diferencia entre vida biolégica humana y
vida personal humana) encierran importancia practica. Tendre-
mos que determinar hasta qué punto dependen de visiones mora-
les concretas.

Aunque a comienzos del siglo xx, por ejemplo, parecia facil de-
fender una definicion de la muerte basada en el conjunto del cuer-
po, ahora ya no sucede lo mismo. De hecho, en este momento tie-
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ne validez justamente el punto de vista contrario: un cuerpo vivo
con un cerebro completamente muerto sers considerado, con toda
seguridad, al menos en términos seculares generales, como algo
que ha dejado de ser una persona. Este desplazamiento se ha pro-
ducido a lo largo del tiempo, siguiendo los grandes progresos de
nuestra comprensién del cuerpo humano, aunque los cambios no
siempre resultaron sencillos. Podemos recordar las reflexiones ini-
ciales de los legos acerca de los trasplantes de corazén y la posible
influencia del corazén del donante sobre la personalidad del re-
ceptor.'* Con el tiempo se produjo un cambio en Ia interpretacién
de lo que significa estar vivo, estar encarnado en este mundo.'s Al
pasar de una definicién de la vida y la muerte basada en el conjun-

“to del cuerpo a otra defincién de orientacién cerebral, se fueron
trazando distinciones entre principios de vida organica ¥y princi-
pios de personalidad, de ser que existe como persona en este mun-
do.'® Estas distinciones bioéticas nos dicen c6mo entender en tér-
minos seculares generales los pasos vitales de mayor importancia,
nos aclaran otras distinciones que siempre han estado disponibles,
pero no han sido, hasta cierto punto, examinadas.

Tales tareas de clarificacién intelectual tienen su mérito, aun-
que no siempre conduzcan a la resolucién definitiva de las contro-
versias. Mayor claridad acerca de un problema es mejor que mayor
confusién, incluso cuando las respuestas finales sean evasivas. El
progreso filoséfico es normalmente acumulativo; precavidos pasos
hacia adelante, no pasos finales que nos hagan desembocar en la
luz. En este punto, conviene observar que frecuentemente es dificil
conocer de antemano a dénde nos va a conducir un determinado
acto de reflexién. Con frecuencia descubrimos los abismos que
existen en la posmodernidad entre convicciones morales divergen-
tes, cuando nos damos cuenta de que no podemos defender, en tér-
minos seculares generales, nuestras convicciones mas profunda-
mente arraigadas.

Dar un enfoque filoséfico a Jas preguntas planteadas por la sa-
nidad (por ejemplo: ¢Declaramos a este paciente muerto ahora?
¢Nos estd permitido moralmente gastar estos fondos en un buen
bourbon de Kentucky, mas bien que en tratar la hipertensién de
poblaciones indigentes?) es en dltimo término inevitable. Se puede
decidir elegir lo que reporte mayvores ventajas personales, sirvién-
dose de todos los medios que estén al alcance, y no pensar nada
mas. O se puede apelar a las propias intuiciones, a la propia con-
ciencia, a lo que se siente como correcto v decidir que con eso bas-
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ta. En ambos casos se rechaza la moralidad como vinculo entre las
personas en general. En el primer caso nos despreocupamos de los
demds, como objetos y como sujetos morales. En el segundo caso
la matriz para una accién moral posible con los demas es ir{”a(:lo-
nal, absurda e inexplicable para quienes no comparten las mismas
intuiciones morales. Nos limitamos simplemente a afirmar las pro-
pias convicciones y consideramos que quienes. disienten est:%n
equivocados y no intentamos comunicarnos medlanteI un lenguaje
que incluso pueden compartir los extrafios morales.!” En afnbos
casos hay que constatar la inexistencia de un vinculo a través del
cual sea posible moldear la comunidad moral que nos vincule a los
demas en términos dotados de contenido y que puedan ser enten-
didos por todos (como veremos mas adelante, este vinculo, si es
que puede ser creado, serd de procedimiento y carente de conte-
nido).

Tan pronto como realizamos una eleccién concreta, .C(.){TIO una
decisién que deberiamos tratar de justificar, dicha decisién y las
acciones que en ella se apoyan encajan dentro de una geograﬁa de
las ideas susceptible al analisis filoséfico o ético (por ejemplo:
«Voy a declarar que ese paciente estd muerto porque todo su cere-
bro estd muerto».;Por qué es suficiente esta razén? «Porque para
ser una persona se exige como minimo un nivel elerpental de sen-
sibilidad, y las capacidades para sentir estan sostenidas por el ce-
rebro»). Nos hemos introducido en una estructura de ideas y argu-
mentos.

No tiene problemas intelectuales o filoséficos quien no se preo-
cupa de dar razones. Sin embargo, no atenerse a razones ni a las
consecuencias de las propias elecciones significaria rehuir el dialo-
go sobre cuestiones morales con uno'mismo y con los demas. Esto
implicaria un modo de obrar despreocupado de las consecuencias.
Tan pronto como uno se pregunta si determinadas elecciones son
mejores y como puede saberlo se une a la tarea intelectual. Cuan-
do ialguien trata de justificar determinadas acciones ante los de-
mads, o de persuadir a otros de que actian equivocadamente, lg
tarea intelectual adquiere dimensiones sociales. A la hora de justi-
ficar decisiones biomédicas, el sujeto esti inserto en una matriz de
andlisis y argumentos conceptuales y valorativos.

Tomar una decision biomédica implica la bioética. Las profe-
siones de la salud se ejercen dentro de un dmbito de conceptos v
valores en relacién con el cual los fil6ésofos actian como gedgra-
fos. Esta pretension cs tan atrevida como humilde. Por una parte,
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la filosofia no puede sacar conejos conceptuales de su chistera.
Los fil6sofos no pueden descubrir nada en el terreno de las ideas
y los valores que no esté ya alli, por lo menos implicitamente,
como un elemento de la realidad humana. Por otra parte, los fil6-
sofos pueden llamar la atencién sobre rasgos descuidados, rela-
ciones olvidadas y contradicciones imprevistas. Los filé6sofos pue-
den ayudar a cartografiar mejor y a evaluar criticamente los
compromisos conceptuales y de valor implicados en decisiones y
acciones particulares.

Esta circunstancia deberia indicar algunos puntos obvios acer-
ca del papel de la bioética y de los libros sobre bioética. En primer
lugar, la bioética secular que vincule a extrafios morales no debe
comprenderse como una religién sustitutiva que se propone con-
vertir a los malvados de los errores en que viven. Seguramente no
haré que quien es indiferente se vuelva humano (aunque en algu-
nos casos pudiera conseguirlo, ya que algunas representaciones de
ideas cautivan la imaginacién y motivan la accién). La bioética
tampoco es un sustituto del buen consejo legal, ni constituye la
base para un tipo de asesoramiento moral que estaria en condicio-
nes de ofrecer respuestas tinicas a preguntas concretas dotadas de
contenido. Aunque en algunas areas limitadas pueda ofrecer, de
hecho, este asesoramiento directivo, tal funcién excede normal-
mente el alcance de la bioética. Por lo general, su papel consistira
en proporcionar gufa moral secular en el sentido de que instruye
acerca de la significacién moral de las decisiones en el terreno bio-
médico y acerca de la naturaleza del mundo moral que vincula a ex-
tranos morales. La bioética secular sirve a una meta primordial de
las humanidades en general: proporcionar una comprensién de la
condicién humana a través de un analisis disciplinado de las ideas,
los valores y las im4genes que estructuran el significado del mundo
y guian las practicas, aqui concretamente las que se refieren a la
asistencia sanitaria.”® Como tarea de hombres y mujeres, v no un
discurso de los dioses y diosas, sus conclusiones pueden parecer. v
probablemente lo sean en la mayoria de los casos, provisionales.

Bioédiica secular frente a bioética religiosa
Hav numerosos puntos de vista seculares contrapuestos de la

vida buena v de los canones de probidad moral. Se basan en tradi-
ciones particulares, en particulares sensibilidades morales v ¢n
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concepciones ideoldgicas concretas. Sin embargo, también se aspi-
ra a un sentido de secularidad que pueda abarcar diferentes ideo-
logias y religiones y estar al alcance de todas las personas.'’ Mien-
tras no se indique lo contrario, con la expresién «bioética secular»
nos referiremos a la bioética en su segunda acepcién: una bioética
que pueda justificarse en diferentes comunidades morales mode-
ladas por diferentes tradiciones, ideologias, concepciones secula-
res y religiones. En algunas ocasiones utilizaremos la expresién
«bioética secular general» para acentuar esta segunda acepcién de
bioética. Si examinamos los compromisos conceptuales y de valor
de los individuos cuando enfocan y resuelven problemas biomédi-
cos —simplemente como individuos carentes de la orientacién
proporcionada por la gracia, la tradicién o la ideologia— encon-
traremos una posicién intelectual secular, aunque no antirreligio-
sa. Esta concepcién secular neutral justifica el contexto en el cual
pueden adoptarse y seguirse con seguridad tanto opiniones religio-
sas como tradiciones seculares especiales. Una bioética secular ge-
neral debe proporcionar una estructura moral que dé cabida a un
pluralismo moral y que vincule moralmente a extrafios morales,
por exiguos que sean esos vinculos.

La bioética secular proporciona una estructura moral que pue-
de justificarse mutuamente, y en cuyo contexto se puede propor-
cionar asistencia sanitaria cuando médicos, enfermeras, pacientes
e individuos en general sostienen diversos puntos de vista sobre la
moral. Quien quiera evitar embarcarse en una biisqueda inquisito-
rial para imponer coercitivamente una visién de la probidad moral
fundamentada religiosa o metafisicamente (por ejemplo, una vi-
sién dotada de contenido de la bioética), una tradicién o ideologia
secular particular inclusive, tendra que contentarse —hasta que to-
dos se conviertan pacificamente a la perspectiva moral correcta—
con un marco moral general carente de tales asideros dotados de
contenido. Por consiguiente, una serie de acciones gubernamenta-
les contemporaneas perderan contenido y autoridad moral. Los
dictdmenes de la bioética secular seran a menudo mas débiles de lo
que un partidario de un punto de vista moral secular o religioso
desearia. Las reflexiones de la bioética secular no apoyan todas las
restricciones morales debidas a la «correccién politica» que desean
los partidarios de muchas religiones o ideologias.

El hecho de que las convicciones tradicionales se vean amena-
zadas puede suponer una invitacién a imponer una ortodoxia. Las
propias creencias (cuando se tiene la suerte de compartirlas con
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los posibles opresores) pueden sentirse mas seguras al ser impues-
ta por la fuerza una ideologia o religién concreta. A falta de una or-
todoxia impuesta de ese tipo, aparecen desvelados los vacilantes
intentos de hombres y mujeres de adaptarse a la tarea de formular
una explicacién secular de la vida moral. Si se esta habituado a las
respuestas seguras de una ética fundamentada en una creencia re-
ligiosa o en una ideologia, una bioética secular general puede pro-
ducir frustacién, al forzar a seguir dilatadas cadenas de razona-
miento, y decepcién, cuando no se tienen a disposicién respuestas
dotadas de contenido, cuando se intenta resolver controversias
morales con extrafios morales.

Como veremos en este libro, no se puede demostrar en térmi-
nos seculares generales el grave mal moral que reside en el aborto
directo (el autor de este libro lo sabe desde un punto de vista reli-
gioso y afirma rotundamente que el aboito directo es un acto ini-
cuo). La bioética secular no puede elaborar argumentos seculares
concluyentes para prohibir muchas acciones que son consideradas
por la sociedad cristiana occidental como un desorden moral, tales
como el suicidio, la eutanasia activa de nifios gravemente deficien-
tes, o las «actividades sexuales antinaturales». Tampoco puede jus-
tificar la consecucién, mediante el uso de la fuerza, de visiones
igualitarias o de concepciones dotadas de contenido de la «correc-
cién politica». Ideologfas concretas no gozan, en términos secula-
res generales, de mayores ventajas que religiones concretas. Ade-
mas, la bioética secular con frecuencia matiza sus respuestas, por
lo que quedan irritantes areas de incertidumbre. Esto no se debe a
la biisqueda de una ética minimalista como ha criticado Daniel Cal-
lahan,” sino al reconocimiento de las limitaciones del razona-
miento secular. Estas conclusiones acerca de las capacidades de la
bioética exigen que se realicen cambios en la politica publica se-
cular, en la medida en que tal politica se justifica en términos secu-
lares generales. Si no podemos demostrar la iniquidad de ciertos
actos mediante argumentos racionales generales, se debiljta la au-
toridad moral secular de la prohibicién de dichos actos con el uso
de la fuerza. Unexamen honrado de lo que puede justificar la ética
secular sera decepcionanate para la mavoria, ya que a lo largo de
nuestra historia se han puesto tantas esperanzas, excesivas e inclu-
so falsas, en el razonamiento moral secular.

Cuanto mayor sea la integracién en una comunidad y €n una vi-
sién moral concreta, mas se apreciara cuan radical es el contraste
entre la ética (y la bioética) que vincula a extrafios morales y la que
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vincula a amigos morales. Los creyentes religiosos'e ideolégicos
deben reconocer que una bioética secular proporciona el marco
neutral pacifico por medio del cual pueden ponerse en contacto
con los demas y convertirlos mediante el testimonio y el ejemp!o,
aunque no mediante el uso de la fuerza.” Quienes poseen convic-
ciones religiosas ortodoxas deberian saber que lg oracion hgce cla-
ro lo que la razén secular no consigue discernir. 'La gracia de. la
conversién no es la fuerza de coercién, sino, mas bien, el atractivo
de lo divino. .

Las distinciones esbozadas en este libro entre una morghdad
secular general y la moralidad de comunidades morales par.tl.cula-
res se relacionan con la distincién cristiana occidental tradicional
entre lo que puede establecer la razén por si solay lo que puede en-
sefar la revelacién.?” Sin la aportacién complementaria de alguna
fuente especial de contenido, nuestras comprensiones de lg mora-
lidad y del fin ultimo de nuestras vidas resultan necesariamente
empobrecidas.” La mayor parte de las preguntas tradicionales que
plantea la metafisica occidental acerca del significado de la exis-
tencia humana quedaran, al menos en términos seculares genera-
les, parcialmente sin respuesta.”® Las diferencias gene.rales entre
las conclusiones que se sacan en este libro y las ofrecidas por la
teoria tradicional de la ley natural, por ejemplo, tal como la expo-
ne santo Tomas de Aquino, radicaran en las limitacione§ de la2 ra-
zén, aspecto claramente reconocido en las paginas que siguen. 0
para expresarlo de una forma mas precisa, en est_e.hbro se bos.quej
ja lo que puede desvelar la razén cuando no se dlnge a 1a gracia ni
se aparta claramente de ella, sino intenta, al cqntrano,. ejercitar sus
capacidades apartandose de toda contribucuZS()n ?eahzada por la
gracia, la tradicién o una ideologia particular.” Si no se puede es-
tablecer por medio de la sola razén secular el cuerpo fundamem%a]
de los preceptos judeo-cristianos, se producira, como veremos mis
adelante, un agudo contraste entre la ética secular y la bioética por
una parte, v la ética y la bioética tradicional de Occidente por otra.
Ya que muchos individuos secularizados todavia son p.ortad_(,)rcs de
parte de esa tradicion, experimentan una pérdida de d.II‘GCCl(,)n mo-
ral dotada de contenido. La ética y la bioética que vinculan a ex-
trafios morales estan separadas por un gran abismo de la ética v la
bioética compartidas en comunidades morales concretas basadas
en ideologias, tradiciones o revelaciones especiales.

Tal vez sea a los partidarios de ideologias o visiones morales se-
culares concretas a quienes este contraste parezca mas amenza-
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tra salvacion. Necesitaremos evitar versiones seculares contempo-
raneas del escrito De haeretico comburendo. La paz perpetua con
ausencia de represion sélo podria llegar a ser una realidad si no-
sotros estamos dispuestos a tolerar las elecciones que las personas
hacen consigo mismas, con sus recursos privados, con otras perso-
nas anuentes en sus comunidades, por mucho que se desvien de la
norma, incluso cuando esas elecciones sean totalmente equivoca-
das. Tal resistencia o tolerancia no significan que tengamos que re-
nunciar a censurar moralmente aquellos actos que nos parecen re-
prensibles (por ejemplo, «los que proporcionan aborto directo
cometen un mal grave»), pero si significara que el Estado no pue-
de justificar, en términos seculares, la intrusién coercitiva en tales
actividades.

En un mundo que se caracteriza por la existencia de visiones
morales contrapuestas, este libro presenta una explicacién filosofi-
ca moral que toma en serio tanto la diversidad moral como la fe
verdadera, al tiempo que proporciona un punto de perspectiva
moral secular comtn para la bioética y para la politica sanitaria.
Justifica la tolerancia sin negar que el contenido moral separa y
censura. Ofrece una légica de negociacion pacifica y secular que
puede justificarse secularmente frente a las hostilidades que ame-
nazan con destruir a muchas sociedades. Este libro intenta mos-
trar las consecuencias que se desprenden de las diferencias mora-
les reales para la bioética y para la politica sanitaria, al tiempo que
establece la posibilidad de una bioética secular que abarque estas
diferencias. Intenta, también, tomar en serio el fracaso del proyec-
to filoséfico moderno, pero pese a ello quiere garantizar una base
comun para una bioética comtn. Este libro presenta una explica-
cién del caos moral y de la cacofonia de visiones morales que ca-
racterizan nuestra época, al demostrar por qué el intento de cons-
truir una civilizacién secular universal definida por una moralidad
secular dotada de contenido desemboca en la confusion y la va-
cuidad.

No se puede garantizar que ninguna moralidad ni bioética secu-
lar dotada de contenido determinada sea la moralidad o la bioética
dotada de contenido secular y canénica. El ambito de la secularidad
permanece entonces como una polifonia de muchas moralidades y
bioéticas seculares dotadas de contenido que lo obtienen al ser, des-
de la perspectiva ajena, restringindas, y que lo pierden cuando in-
tentan tener validez general. La moralidad insulsa del ecumenista
cosmopolita no debe confundirse con la moralidad y bioética ca-
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renteg de contenido que vinculan a extrafos morales en el seno d
una bioética comtin. Tampoco debemos confudir el reconocimi :
to de la prioridad del individuo, cuando fundamentamos la a tler?-
dad moral secular, con el individualismo como visién moralucon-
creta; gsi como tampoco debe confundirse el reconocimiento dorll—
hmltac-:16n radical del poder estatal secular con el movimientoe l'a
bertar?o que otorga un valor prioritario a la libertad. Tampoco el N
conocimiento de la posible existencia de un lenguaje secular e
vincule a extrafios morales debe considerarse como una invita ion
a abandonar la conviccién moral dotada de contenido al ora
de las exigencias de la fe. o chalduiera
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ruinas dg las antiguas estructuras sociopoliticas aprendamosrea i
vir pacificamente y a crear, de forma secular, una politica sanit ia
que podamos justificar en presencia de la autoridad moral se alrla
limitada, de la vacia moralidad secular, y de diferencias m Cu1ar
reales. .Esto exigira la tolerancia de diferencias morales disco?;{a o
tes y diversas, y la aceptacién de las limitaciones de la moralicjl n(i
SCCL’ll'ar, pero incluso si no conseguimos alcanzar tal colabora ”
pacifica, esto sera todo lo que podamos justificar en término o
ramente seculares. SR
E_l precio que hay que pagar por la libertad, como debe ser
tendido en una sociedad pluralista laica (en un mundo ca -y
z?do por la pluralidad de las visiones morales), son la tra efﬁae?-
diversidad. Tragedia, porque los individuos, a’l disponergde lag iy
.ta.d, realizardn cjertas elecciones que los creyentes conside avin
Inicuas, irreflexivas o perjudiciales v que conduciran a una rarfin
sa diversidad de criterios morales éontrapuestos que, a m Corld i
impediran la accién conjunta en muchos 4mbitos Ya 'ue deefrlu .
S§cular estamos obligados a tolerar 1al tragedia' y d?versidaodm}a
vida 'moral y el comportamiento de las profesiones sanitarias' sa
convierten en empresas ambiguas. Por motivos morales secularee
tenemos que permitir lo mismo que debemos censurar por motiv .
morales y bioéticos que dotan de contenido v direccién a la oin
vida y a la propia actividad profesional. Por‘ejemplo, como 5(1:;:]1
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lector mas adelante, no se puede justificar ilimitadamente de for-
ma secular la utilizacién de la fuerza por parte de las autoridades
publicas para obligar a la beneficencia, incluso a la caridad que su-
pondria proporcionar asistencia sanitaria para salvar la vida de los
indigentes.?® Sin embargo, el lector debe comprender que el autor
de este libro sostiene firmemente que la caridad es una de las res-
puestas correctas en presencia del sufrimiento humano (aparte de
ser una expresién apropriada de arrepentimiento, acto de arrepen-
timiento que, sin duda, debe realizar el autor de este libro).

Desde una perspectiva moral secular general, lo que se propor-
ciona es una explicacién de la bioética que se puede justificar ante
extrafios morales. Esto tan sélo es un triunfo relativo. Es una vin-
dicacién, aunque minima, del proyecto filoséfico moderno, de la
creencia de la Ilustracién de que se podia descubrir el vinculo ge-
neral que sostiene la estructura de la moralidad que une a las per-
sonas. Desde la perspectiva de la creencia correcta se pone al des-
cubierto el yermo causado por la falta de fe y por las consecuencias
que trajeron consigo el fracaso original y fracasos subsiguientes.
Desde esta perspectiva se ofrece una estrategia para el discurso en
un contexto en el que muchos han dado la espalda a lo esencial
para dirigirse hacia una legién de bienes parciales y de concepcio-
nes fragmentadas del bien humano. Se ofrece una estrategia de co-
municacién en el ambito de la asistencia sanitaria en donde las ac-
ciones morales no alcanzan su objetivo, y muchos no pueden
siquiera identificar la meta.

La imposibilidad de establecer una visién concreta de la vida
buena, del comportamiento adecuado, de la politica sanitaria y de
la bioética basandose en argumentos seculares racionales gene-
rales, conduce a dos concepciones divergentes de la bioética: la
bioética secular y la bioética del compromiso moral dotado de con-
tenido. Este libro centra su atencién en la primera acepcién de bio-

ética.
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CariTuLo III

LAS BASES INTELECTUALES DE LA BIOETICA

Las controversias morales parecen ser irresolubles y, aunque
las ortodoxias establecidas y las normas de «correcién politica»
dan la impresién de suprimir algunas de estas controversias, las
antiguas preguntas permanecen constantes. Esto es sobre todo
aplicable a la bioética que estudia las cuestiones relacionadas con
la vida y la muerte. Platén' y Aristételes trataron la moralidad del
aborto y del infanticidio;? Platén examiné también las cuestiones
de la asignacién de recursos a la sanidad y el consentimiento in-
formado.’ Hoy en dia nos planteamos preguntas similares, si no las
mismas preguntas. ¢Es moralmente correcto limitar la financia-
cién publica de un sistema sanitario de costes elevados y bajo ren-
dimiento con el fin de controlar los gastos? ¢(Puede crearse una po-
litica basada en los elevados costes, la escasa probabilidad de
supervivencia y la frecuente baja calidad de vida de los supervi-
vientes con objeto de no proporcionar tratamiento a los recién na-
cidos cuyo peso es muy reducido ? ;O debe intentarse salvar vidas
a cualquier precio? ¢Se diferencia la situacién moralmente si los
fondos implicados son gubernamentales, y los fondos ahorrados se
van a utilizar para financiar tasas diarias mas elevadas de los espe-
cialistas cientificos? ¢O para bajar los impuestos? ¢Es injusto que
las personas acaudaladas puedan adquirir asistencia para sus re-
cién nacidos con recursos privados que las fuentes ptblicas no po-
nen al alcance de todas las personas? ;Cémo sabremos qué politi-
ca debemos apoyar?

Variedades de ética

En la misma raiz de la ética residen numerosas ambigiiedades;
ni siquiera hay una séla acepcion de ética, sino una familia de
acepciones. En primer lugar tiene que estar claro el significado de
la moralidad y el tipo de moralidad en juego para poder responder
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cinantes morales que tiene conciencia de si mismos, tenemos a
nuestra disposicién conciencias ya formadas. Cuando los médicos
afirman haber aprendido algo acerca de la naturaleza del ejercicio
adecuado de la medicina del ejemplo de un excelente maestro, a
menudo se estan refiriendo a la iniciacién en el mundo vital vir-
tuoso v finalista que ofrecen tan notables modelos de conducta.

Si la comunidad en el interior de la cual se vive esta unida y no
esta sometida a fuerzas que inciten al cambio social, o si la comu-
nidad ha mantenido la textura y la estructura social de sus com-
promisos morales a pesar de las presiones tecnosociolégicas (los
Hassidim y los Amish por ejemplo), esta acepci6én indudablemente
aceptada de la correcién moral probablemente no sé6lo no se cues-
tionara, sino que parecera incuestionable. Cuanto mas se viva en el
ambito pluralista secular de una sociedad cosmopolita, tanto mas
sera la textura de la moralidad reconocida y aceptada un centén te-
jido fortuitamente de jirones de visiones morales. Las sensibilida-
des morales aceptadas, incluso si s6lo son normas reinantes de
«correccién politica», suponen un punto de partida para reflexiones
y decisiones éticas. La posmodenidad fragmenta las concepciones
morales y somete las sensibilidades morales establecidas a un cui-
dadoso examen. Ademas, en el momento en que se reconoce la di-
versidad multicultural, se ponen al descubierto importantes dife-
rencias de ethos.

Normalmente, la ética identifica también las reglas de conduc-
ta de determinados grupos profesionales. Asi, por ejemplo, se sue-
le hablar de la ética de los abogados, de los contables o de los mé-
dicos v enfermeras. Cuando dichas reglas aparecen articuladas
como canones especificos de probidad en temas de correccion pro-
fesional, la ética se entiende entonces mejor como «etiqueta». De
hecho. asi se titulaban® algunos de los cédigos de ética médica an-
tes dv que la Asociacién Norteamericana de Medicina adoptase su
primer codigo de ética médica en mayo de 1847.% Una parte im-
portante de los temas abordados en tales cédigos deontologicos
(c6digos de «etiqueta») no eran morales en sentido directo e inme-
diato. sino mas bien cuestiones relativas a los honorarios, los
anuncios v la relacién de los médicos con profesionales no ortodo-
xos. Estas reglas no son algo trivial. Los cédigos de etiqueta des-
criben formalmente una dimensién importante de los usos v cos-
tumbres de los profesionales sanitarios. Se parecen a las leves. Son
estatutos explicitos o precedentes que reflejan principios morales

acuerdos politicos. Pero, al contrario que las leyes, normalmente
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les y metafisicos contrapuestos, \ la cacofonia de sus pretensiones
contradictorias puede escucharse en cualquier sociedad de cierta
amplitud en los debates sobre politica sanitaria. No parece que se
dé mayor uniformidad entre las religiones que entre los filosofos o
las teorias de justicia. Hasta que se realice una conversion general
a la fe, a una ideologia particular o a una ortodoxia impuesta de
forma general, serd necesario explorar fundamentos comunes que
establezcan lazos entre los individuos de una comunidad pacifica y
que guien las decisiones tomadas en el ambito de la asistencia sa-
nitaria. Esta exploracién sera una busqueda en pos de los canones
de la accién adecuada que puedan fijarse pacificamente basandose
en principios descubiertos en comtin, o escogidos de comuin acuer-
do. Esta seria la ética secular y filosofica a la que ya hice mencion
en el capitulo II. Es una ética que aspira a ofrecer una logica o
gramatica con las que abordar una pluralidad de ideologias, creen-
cias y bioéticas. Si se es un paciente o un profesional sanitario en
una sociedad que incluye a pacientes, médicos y enfermeras que
pertenecen a comunidades de creencias morales radicalmente di-
ferentes, se busca una acepcion de ética de este tipo precisamente
porque se necesita justificar un punto de vista que pueda abarcar
comunidades de diferente conviccion moral.

Para encontrar solucién a las controversias morales en un con-
texto pluralista secular no basta con apelar a la ética como ethos,
«etiqueta», o ideologia (incluidas determinadas formas de convic-
cién moral y de creencia religiosa). Se confia en encontrar una es-
tructura, una interpretacién o una vision moral que puedan ser
compartidas por extrafios morales, por las personas racionales
como tales. En esto estriba la esperanza filoséfica moral moderna

o ilustrada.

El problema de la objetividad e la moral

La busqueda de respuestas a las preguntas morales exigira que
sepamos cémo resolver disputas morales en principio, ya que el
procedimiento de responder a una pregunta pone al descubierto a
un tiempo tanto el sentido de la pregunta como la trascendencia
de la respuesta. Decidir qué opcian os mejor supone la decision
previa de para quién es mejor v con respecio a qué criterios.

La busqueda de una respuesta impecable se puede entender
como un intento de lograr la posicion del pertecto conocedor, que
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ha sido ideal y tradicionalmente el punto de vista del Creador, Djos.
La Divinidad (un conocedor perfectamente privilegiado y totalmen-
te imparcial) estaria en condiciones de ofrecer la respuesta 6ptima.
Las respuestas de la Divinidad se consideran impecables porque no
existe conocedor mejor situado que ella. Nadie podria impugnar las
respuestas de la Divinidad con la pretension de gozar de una posi-
cién mads privilegiada. Es mas, dado que la Divinidad cre6 las cosas,
existe la presuncién de que las conoce a fondo. Después de todo, la
Divinidad creé incluso sus esencias ocultas. Por consiguiente, ca-
bria describir la realidad tal como la conoce la Divinidad, en com-
paracién con la cual todas las demas representaciones de la reali-
dad, todas las restantes interpretaciones de las cosas, serfan casos
deficientes. Lo que la Divinidad tiene por naturaleza de la realidad
es la naturaleza de la realidad, puesto que es Ja voluntad de la Divi-
nidad, informada por su interpretacion de la realidad, la que confi-
gura la estructura de la realidad. De esta manera, la Divinidad no

puede incurrir en error. Es mas, la vision que Dios tiene de la reali-

dad no sélo concuerda necesariamente con las cosas en s{ mismas,

sino que la explicacién de la Divinidad s¢ convierte en paradigma

de una explicacién global y coherente de la realidad. En el caso de

la Divinidad, los criterios de verdad basados en una coincidencia
entre la exigencia de conocimiento y el objeto a conocer, y los crite-
rios de verdad basados en condiciones ideales para el acuerdo in-
tersubjetivo coinciden. La Divinidad satisface tanto las condiciones
de correspondencia como las de coherencia de la verdad.

Se sostiene que este privilegio de la Divinidad tiene validez tan-
to en cuestiones de hecho como de valor. La divinidad conoce la es-
tructura de la realidad porque esta en condiciones 6ptimas para
analizarla y porque la realidad €S su propia creacién. De manera
parecida, en el caso de los valores, la Divinidad puede Juzgar de
forma optima las consecuencias de diferentes opciones posibles y,
por lo tanto, esta en condiciones de ofrecer la evaluacién mas ex-
haustiva de los méritos de cada una de ellas. Aunque Jos valores, lo
mismo que las reglas légicas, estuviesen fuera del control de la Divi-
nidad, ésta dispondria de una posicién unica para juzgarlos y com-
pararlos. En este sentido, la Divinidad ofrece la realizacién existen-
cial del recurso filoséfico de) observador desinteresado ideal que
juzga las opciones morales sin dejarse influir por prejuicios impro-
pios y respaldado por su conocimicnto exhaustivo de los hechos per-
tinentes. La Divinidad puede proporcionar las respuestas perfectas a
las preguntas perfectas.
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Sin embargo, no parece que la Divinidad sea e_scx,'lchada {)(3222:
dos, o por todos de la misma manera. Por consiguiente, (: desar
cuerdo acerca de las cuestiones perfectas y de las respiues a ;;an
fectas a las mismas es general. Esto no obstante: gg(l;né)s 1an
tratado de utilizar la idea del punto de vista de la (lj)lvmld?r l(c);) no
enfoque intelectual por referencu} al cu;.il se han de ?e t1 o8 in-
tentos concretos de valorar la rea}hdad y juzgar lg co(ril‘ ucta. arayl)as
dria pensar aqui en la importancia de la perspec’mI/)a 1v1:tzsp( raJas
explicaciones filoséficas presentadas por Rgne v\f'iﬁal  u>9e
1650), Baruch Spinoza (1632-1677) y’Gottfned. v 1delm Feibniz
(1646-1716) en las que la Divinida.d estd en posesion del casS Cll)arag
digmatico de las ideas claras y definidas, de las percipmonc(lto v 10;
y definidas. Tales puntos de vista presuponen que e mund e los
hechos, y a menudo el mundo de los valores, posee un modelo

erencia racional. o
0 (iiestcf(:)?upuesto monoteista (esto es, sélo existe una .u,mca’ 12}52;13\3
en funcién de la cual es posible ofrecer una explicacién séli ade
conocimiento y de la ética) cuan.do se traslada del c}ontextolar la
comprension religiosa a las aspiraciones de le} ralzfc;n secuder'v10
convierte en la piedra angular del proyecto filoséfico mo e.rS-.
Pero, si no se dispone de acceso satlsfactorlf) sgcular a elsa p -
pectiva tnica, nunca se vera claramente, en términos secu arelzs gi X
nerales, si la misma existe o no. En las trans‘accwne(si secu ar; u:
serd, por ormisién, como si hgblese l’I’IL'IChOS dioses y ?iiséomo
chos puntos de vista rivales. Dicho p.oe;t?camente, tan pll“p  come
se abandona la presuncion de la pf)Sl})llldad de una exp 1caglr on s
lida Gnicay autoritﬁ)tiva del conocimiento y de la ética, se a
sup gizgtf)orl;l;;s;aos apartamos del supuesto monoteista (e‘s deglr',
que la razoén secular inicamente dispo.ne’de una sol_a perspegftlvi
moral) y nos acercamos al supuesto politeista (gs decir, guie{(tlznic
varias perspectivas morales igualmente defendlbles_, [‘)de[c()i als e
diferentes entre si), tanto mas pasamos de la modernidad a la p ;
modernidad. Cuanto mas se pueda esperar acceder a un ’pugu)d e
vista autoritativo inico, mayores esperanzas se alberg'flra{] el alr
con una respuesta satisfactoria para la mayoria con respecto‘z:i :}3)
cance adecuado del sistema puablico sanitario (por eJemp.lo, snEe 1C
financiar el tratamiento de neonatos de peso muy redumdo)l. ln’ la
medida en que el punto de vista Ginico y all.tor{ta}lyo se reve‘a m;i
canzable, las respuestas morales en materia b’loetlcaly otras (rjnddcj
rias conectaran mas con materias de inclinacién particular v de de-
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cision comun que con aspectos abiertos a una resolucion general a
través del descubrimiento de respuestas correctas por via de la
argumentacion racional sélida. En este libro se arguye que, en ma-
teria de moralidad y bioética secular, el supuesto politeista es ine-
vitable. El politeismo de la posmodernidad significa el reconoci-
miento de la radical pluralidad de visiones morales y metafisicas.

Problemas a la hora de justificar
un punto de vista moral particular

¢Qué se puede establecer en linea de principio, y con qué certe-
za, en el campo de la moral secular y de la bioética? Sera necesario
conocer sobre qué bases racionales se asientan incluso reglas tan
unanimemente aceptadas como la que dice: «Es inmoral torturar v
matar por diversién al inocente contra su voluntads. Semejante en-
foque no implica prejuicio alguno contra la moralidad tradicional,
y tampoco pretende poner en peligro los derechos de las personas
o los valores humanos mas apreciados. Mas bien, comporta la sin-
cera comprobaciéon de que buena parte de lo que vertebra la es-
tructura concreta del mundo vital moral cotidiano tiene, cuando se
lo somete a investigacién para su justificacién secular, el caracter
de lo arbitrario y convencional. Esto se ha puesto a menudo de ma-
nifiesto con toda claridad en el encuentro de culturas.

Por ejemplo, el Capitan Cook y sus hombres quedaron descon-
certados porque los hawaianos consideraban un hecho del todo
normal el que hombres y mujeres durmiesen juntos en ciertas cir-
cunstancias, aun sin estar casados. Por el contrario, esos mismos
hawaianos se inquietaron porque los €uropeos no veian inconve-
niente alguno en el hecho de que hombres Yy mujeres comiesen jun-
tos, algo que para los hawaianos era tabu:

«.. las mujeres nunca, y bajo ningan pretexto, comen con los
hombres. sino siempre separadas de ellos. No es facil decir cual
puede ser la razén de tan extrafia costumbre, especialmente si se
tiene en cuenta que son un pueblo que, en todos los demads casos,
tienen a bicn buscar la compaiiia, en especial la de sus mujeres. A
menudo se les pregunté a qué obedecia esa costumbre, v su res-
puesta fue siempre la misma: porque asi era lo correcto, v expresa-
ban el disgusto que les producia la costumbre de comer juntos
hombres v mujeres de las mismas provisiones ... Mas de la mitad
del mejor grupo de los habitantes han decidido gozar con amplia
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libertad del amor, sin que se sientan perturbados o,molestos pot
sus consecuencias ... Ambos sexos expresan ’las mas c%escaraci.a}s
ideas en la conversacién sin la minima emgcxop, y ese txpolde dia-
logos es el que a ellos les delei.tadmés lcllue ningtn otro. Realmente,
i S muy poco apreciada...» .
2 C’EIl'Setrll(ii:r?d?) en cﬁepnta qui, en la actualidad casi nadie experimen-
ta la minima dificultad moral por el hecho de que hom,bres y mu-
jeres coman juntos, y que muchos no se escandahza.rlan de que
hombres y mujeres no casados practiquen el sexo juntos, este
ejemplo tal vez no parezca presentar un serio desafio a los %ima—
pio basicos de la moralidad tradicional. Tal vez le falte la fuerza
heuristica de otros ejemplos mas extremos.

En este sentido, podemos traer a colacién el caso de los .Ik, que
viven en las montafas que separan Uganda, Sudan y Kem.a. Los
miembros de este grupo humano viven de acuerdo con un 51steimla
moral que apenas estimula —o mas bien rechaza c}e plano—e g-
truismo, y donde lo bueno es equivalent'e de un estomago l.leno. de
esta manera, quitarle el alimento a alguien que se estd muriendo de
hambre podria ser calificado de «buena acciono. ) .

«La misma palabra para decir “bueno”, marang, esta defmx a
en términos de alimento. “Bondad”, marar.zglk, se define 51’mple-
mente como “alimento”, o, si se quiere precisar mas, se pod}”la tra-
ducir por “la posesién de alimento’:,, y, mas exactamente aun, por
“la posesion individual de a]imentf) . Siseusala palabr:;lcomo un
adjetivo y se trata de descubrir cual es el concepto que ellos tienen
de un “hombre bueno”, iakw anamarang, tal vez con la esperanza
de que la respuesta sea que un hombre bueno es aguel que te ay:;-
da a llenar tu propio estémago, obtienes la autentl’ca respuesta de
los Ik: un hombre bueno es aquel qué tiene su estémago lleno. La
bondad reside en ser, no en hacer, o al menos no en hacer en be-
neficio de otros.»" . .

¢Es inmoral el punto de vista de los Ik? Y silo es, ¢por quei.

Estos ejemplos concretos de criterios morales dl}rcx‘gentes nos
hacen comprender el verdadero alcance de la cuestion fundamlen—'
tal en lo que respecta a la justificacién de las af1rmac1onevs mora es).
(Como se puede establecer que algo es mo.ralmeme vmcu,la.ntg.
Para empezar habra que distinguir tres cuestlopes:.a) la genésis de
un criterio moral; b) la justificacion de un criterio moral; ¢) los
fundamentos para estar racionalmente motivado a actuar moral-
mente. Los criterios morales concretos se forman bajo la fuerza de
diversas influencias sociohistoricas. Esta condiciéon la comparte la
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moralidad con las ciencias. El hecho de que el mundo occidental
disponga actualmente de la ciencia y la tecnologia que todos cono-
cemos es el resultado de circunstancias sociohistéricas del pasado.
Sin embargo, esta génesis no convierte automaticamente la ciencia
occidental en algo provinciano, no objetivo o meramente occiden-
tal. El tema del alcance de su validez depende de su justificacién
Tanto en el caso de la ciencia como en el de la moralidad, al buscax:
una justificacion se estd preguntando por la racionalidad de la ac-
tividad y, consiguientemente, quien hace la pregunta se siente ur-
gido a encontrar una respuesta racional.

~ Tan pronto como se trata de justificar deterrninados usos u opi-
niones como los que deberian reconocer los individuos racionales
se ha iniciado un proceso tendente a liberarse a si mismo de los cri—,
terios meramente aceptados. De aceptar como algo indiscutible el
que nifos que nacen con un peso muy reducido deben recibir tra-
tamiento médico agresivo, se ha pasado a tratar de buscar las ra-
zones que justifican tales practicas. Ante el pluralismo moral se de-
searfa encontrar un sentido de la tarea de conocer y evaluar que
nos permita afirmar que determinados criterios para conocer vy
evaluar correctamente son mejores, ¢s decir, mas defendibles, que
otros. Aunque no dispongamos, en términos seculares, de una
perspectiva ultima, absoluta o divina, siempre cabe plantear la pre-
gunta de qué respuestas deberian resolver racionalmente las con-
troversias en torno a hechos y valores.

En los conflictos entre explicaciones empiricas rivales se tendra
la ventaja de poder comparar la fuerza predictiva de cada una de
ellas, dada una comprensién suficientemente compartida de lo que
estd en juego. Se puede determinar cémo se decidiria cual es el
agente infeccioso etiolégico de la fiebre amarilla. Los contendien-
tes pueden contrastar las explicaciones contrapuestas con la reali-
dad y, de esa manera, demostrar el c1vor de algunos competidores
y reforzar las pretensiones de otros. Aleunas explicaciones desta-
caran como preferibles por ser explicaciones mas simples de los
hechos, con menos anomalias v un numero mas reducido de su-
puestos ad hoc. Los «hechos» pueden plantear dificultades a mu-
chas conjeturas acerca de la realidad cmpirica. Asi, por ejemplo, la
exploracién reciente de los planetas (Venus v Marte, entre otré)s)
ha demostrado que la explicacion de Tolomeo del sistema solar era
falsa, no obstanic la opinion contraria de los que defendian que la
Tierra era plana. del cardenal Belarmino v de] Papa Urbano VIII.
Naturalmente. en muchos casos no se plantean opciones tan netas
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entre explicaciones cientificas antagénicas. Asi pues, se ha de consi-
derar también el diferente poder explicativo de planteamientos ted-
ricos en competencia y su capacidad de abarcar diferenes abanicos
de datos de una manera que resulte prometedora y provechosa en
diversa medida para futuras investigaciones. Se ha de reconocer que
el intento de comprobar la fuerza predictiva de una teoria exige una
serie de interpretaciones de datos que siempre se producen dentro
de expectativas tedricas y concretas. La investigacion esta guiada
por COMpromisos previos teéricos y valorativos' y por las clausulas
ceteris paribus (es decir, clausulas que enuncian lo que prevalecera
en igualdad de circunstancias). Estos implican decisiones tomadas
a la luz de paradigmas cientificos universalmente aceptados, condi-
cionados histéricamente por los estilos de pensamiento de las co-
munidades cientificas particulares de los investigadores.'

En resumen, ni siquiera la ciencia es un regalo ahistérico de los
dioses. Como toda verdad humana, la verdad cientifica tiene con-
notaciones histéricas y culturales en su formulacién. No obstante,
las ciencias empiricas se benefician de la disciplina impuesta por
una realidad externa, aunque también sea verdad que dicha reali-
dad aparece siempre revestida de las expectativas de épocas v de
personas particulares. Cuando los conflictos se refieren a la moral,
la apelacién a los «hechos» no es tan decisiva, puesto que no estan
en juego simplemente «hechos», sino también la evaluacién de és-
tos. En la ética, las limitaciones parecen ser ante todo, y sobre
todo, l6gicas. Si se enuncian contradicciones, no sera necesario ver
en dichas palabras un intento racional de responder a una cuestion
racional acerca de lo que alguien deberfa hacer. En efecto, como
en una explicacion cientifica, en la ética secular y en la bioética se
desearia ser capaz de dar una explicacion global y sistematica de la
vida moral, con el menor ntimero de hipétesis ad hoc y de contra-
dicciones posible. Sin embargo, sin las limitaciones de la realidad
empirica, los especialistas en temas éticos, incluidos los bioéticos.
podran disfrutar de notable libertad de accién en el desarrollo de
sus explicaciones de la vida moral. ;Cémo podemos en esas v~
cunstancias determinar quién posee autoridad moral y en qué sen-
tido?

Con respecto a las afirmaciones morales seculares en biodtica,
la cuestion que se plantea es en qué medida estamos en condicio-
nes de ascgurar un punto de apoyo de ese tipo en la intersubjetivi-
dad. (Existen formas de acceso a la intersubjetividad disponible ¢n
resoluciones acerca de cuestiones de hecho, al tratar de dar ves-
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En ética tales pautas o normas pueden buscarse: a) en el conte-
nido mismo de las exigencias éticas, en intuiciones, en lo que se
presenta con todas las apariencias de ser por si mismo evidente-
mente correcto o erréneo o, al menos, b) en el estudio de casos
ejemplares; c) en las consecuencias de las elecciones morales, d) en
el concepto de eleccién neutral, o en el ideal de un observador im-
parcial o de un grupo de contratantes neutrales, €) en el concepto
de eleccién moral racional o en el discurso en si mismo, f) en una
explicacién basada en la teoria del juego o del dilema del prisione-
ro, del problema de la interaccion social, g) en el caracter de la re-
alidad o de la naturaleza, o h) en la apelacién a principios de nivel
medio. En resumen, una pauta o norma puede buscarse en el con-
tenido del pensamiento moral (por ejemplo, en intuiciones), en la
forma de razonamiento moral (por ejemplo, en la idea de impar-
cialidad o racionalidad) o en alguna realidad externa objetiva (por
ejemplo, las consecuencias de acciones o la estructura de la rea-
lidad).

Como veremos mas adelante, existen problemas con cada uno
de estos enfoques debido a que: a) apelar a cualquier contenido
moral concreto supone plantear la cuestién de la norma por la que
se guia la seleccién de ese contenido, b) apelar a una estructura
formal no ofrece ningtn contenido moral, y c) apelar a una reali-
dad exterior nos mostrara lo que es, pero no lo que debe ser o c6mo
debe enjuiciarse lo que es. Forzando algo las cosas, estas alternati-
vas, todas ellas insatisfactorias en si mismas, pueden agruparse en
los ocho apartados que enumeramos a continuacién. En las pagi-
nas siguientes vamos a resefiar brevemente explicaciones intuicio-
nistas, casuisticas, consecuencialistas, basadas en la teoria de la
eleccién hipotética (incluidas teorias de contratantes hipotéticos),

en la eleccién racional y en la teoria del discurso, en la teoria del
juego (incluidas explicaciones basadas en el dilema del prisionero),
explicaciones de la ley natural y explicaciones basadas en princi-
pios de nivel medio, para demostrar que todas adolecen de proble-
mas bastante comunes. Cada una de ellas presupone lo que inten-
ta justificar, esto es, un contenido moral determinado. Mas que ser
el medio para descubrir o justificar la moralidad secular dotada de
contenido y canénica, una interpretacion del bien o la explicacién
dotada de contenido de la imparcialidad, cada una de ellas es, a lo
sumo, un recurso explicativo que revela las consecuencias deriva-
das de una visién moral y metafisica particular.

Primero, en lo que respecta a la apelacion a la intuicién, se pue-
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mundo D mejor o peor que el C? En el mundo D hay mas utiles, y
mas satisfaccion de preferencia, pero también existe la desigual-
dad. Las respuestas a estas preguntas giran en torno a juicios acer-
ca de la igualdad y son relevantes para la asignacién de recursos
sanitarios. ;Cémo puede resolverse este asunto apelando a la in-
tuicién? La eleccién entre los mundos A y B, y entre los mundos C
y el D depende de criterios muy diferentes acerca de lo que debe
apoyarse moralmente. Al recurrir a estos ejemplos sefialamos la
imposibilidad de resolver controversias morales muy arraigadas
apelando a la intuicién. El propio juicio sobre los ejemplos depen-
de de las propias intuiciones, y es eso lo que esta en juego. Apelar
a los ejemplos puede aclarar las diferencias, pero no las resuelve.
Dependiendo de cual de las intuiciones se considere mejor fun-
dada, se revisaran las propias intuiciones acerca de la correcién de
salvar vidas a cualquier precio frente a la opcién de disfrutar la
vida, tolerar la desigualdad o eliminarla. Pero, ¢c6mo se puede de-
terminar qué intuiciones se han de considerar mejor establecidas
que otras? Se podria apelar a una intuicién ulterior, tal vez a la in-
tuicion de que es preferible concurrir con la preponderancia de las
propias intuiciones. Pero, ¢cémo se puede saber que éste es justa-
mente el camino a seguir? Se necesitar4 apelar a intuiciones cada
vez mas elevadas, a intuiciones metodolégicas o simplemente
adoptar arbitrariamente una intuicién, o un conjunto de intuicio-
nes, como la definitiva y dltima. El intuicionismo no parece estar
en condiciones de ofrecer una respuesta satisfactoria al problema
que presenta la resolucién de controversias morales, ya que a cual-
quier intuicién se le puede oponer otra intuicién contraria. No hay
un modo concluyente de mediar entre intuiciones opuestas ape-
lando a la intuicién. .

La dificultad inherente a la apelacién a la intuicién no se podra
salvar mediante la referencia a casos ejemplares o a analisis ca-
suisticos.”” Para que la casuistica no implique simplemente una
apelacion a la intuicién (esto es, elegir de forma intuitiva o guiarse
por casos ejemplares), hay que comprender los casos que propor-
cionen orientacién en un contexto que les enmarque. Este es el
modo en que operaba la casuistica catélico-romana. Los casos in-
dividuales se interpretaban dentro de un marco dogmatico que
ofrecia un contenido autoritativo, y por confesores que tenian
autoridad para intepretar los casos y dirigir a los penitentes. Si ca-
recemos de un contexto, de una narrativa o de reglas que sirvan de
marco, no podremos saber c6mo y en qué circunstancias deben
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(Tokyo) y fueron inmortalizados en la obra de Kabuki, «Chushin
gura». .Slguen siendo hasta el presente objeto de devoci(,’)n religi -
y a}dmlrados por la lealtad demostrada a su Daimyo 'Cémg o,
d.ran lograr los dominicos explicar a los samurais ciuce ese ap? ,
ejemplar de valor y lealtad implica la perversion de importantes v
lo?es mo?al.es? Los dominicos tendrian que convertir a los sarr‘xlj
rais al cristianismo para lograrlo. La verdadera conversién, com ,
nos recuerda la Iglesia Ortodoxa, implica una metanoia, un c'amb'0
fundamental en la forma de pensar. Después de la 'conversiéxlqo
rcl?,gi,(; en un cambio de Gestalt, se pueden ver los asuntos de una’
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de diferentes ideologias. Imaginemos la discusién entre un defen-
sor de la igualdad y un apasionado partidario del libre mercado
acerca de si es bueno o malo que los ricos pueden adquirir mas y
mejor asistencia sanitaria que los pobres. El partidario del libre
mercado afirmara que el bien que representa la libre eleccién en el
mercado supera a cualquier mal asociado a la desigualdad. Por su-
puesto, la opinién del defensor de la igualdad sera la opuesta,
como también lo seri la interpretacion de los casos. Cada uno in-
terpretara de forma diferente lo que demuestran casos concretos
de igualdad, desigualdad, libre eleccién o eleccién constrefida.!®
El problema radica en c6mo resolver ésta y otras controversias si-
milares mediante la s6lida argumentacién racional.

Tercero. Teniendo en cuenta el fracaso de las explicaciones in-
tuicionistas y casuisticas, se podria intentar resolver las controver-
sias morales comparando las consecuencias de diferentes sistemas
de elecciones morales. Pero, ¢;cémo seria posible analizar las virtu-
des relativas de sistemas contrapuestos sin apelar a una teoria mo-
ral que desde el trasfondo nos permitiese evaluar los méritos rela-
tivos de los sistemas rivales? La posibilidad de establecer tal teoria
es precisamente Jo que est4 en juego. Imaginémonos a un utilita-
rista tratando de evaluar los méritos relativos de dos de los princi-
pales métodos de distribucién de la asistencia sanitaria, uno que
ofrece asistencia intensiva y crénica, con algo de asistencia pre-
ventiva, frente a un sistema que concentra sus recursos en la medi-
cina preventiva y en la asistencia intensiva a corto plazo, pero que
s6lo dedica una pequefia cantidad a la asistencia intensiva a largo
plazo y a la asistencia crénica. Cada uno de ellos tendra diferentes
costes 'y beneficios, incluso distinto coste y beneficio moral. En el
primer sistema, teniendo en cuenta que el interés primario radica
en la asistencia intensiva'y crénica, las peticiones de los individuos
que buscan tratamiento encontraran mejor respuesta que en el se-
gundo, donde se les puede negar el tratamiento con la disculpa de
que, en ultimo término, el bien maximo se alcanzara por medio de
la investigacién en el campo de la medicina preventiva y de la con-
siguiente aplicacién de esta tltima. Naturalmente, los beneficia-

rios de este segundo sistema experimentaran que sus intereses re-
lacionados con la medicina preventiva reciben aquf una respuesta
mas adecuada que la que recibirian en el primer sistema. Si la me-
dicina preventiva se considera muv importante por parte de los de-
fensores del segundo sistema, también ellos podran afirmar con
coherencia légica que su sistema redundara en el maximo bien
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para el mayor ntimero de personas. ¢Quién tiene razén Y por qué?
¢En qué medida es licito desatender los intereses de quienes ahora
buscan la asistencia sanitaria para satisfacer los de aquellos otros
que, en el futuro, tal vez estén asegurados contra los males de las
enfermedades que se puedan prevenir? ;:Cémo pueden compararse
las preferencias personales de quienes buscan la asistencia sanita-
ria ahora mismo con las de aquellos otros que de momento se in-
teresen por una mejor prevencién? Para decidirse por una u otra
Opcién, se tendria que apelar a un sentido moral particular, a una
forma concreta de comparar. No se puede tomar una decisién ba-
sandose unicamente en las consecuencias, ya que esto dejarfa la
Cuestion sin resolver. Se necesita conocer c6mno se han de clasificar
O comparar las consecuencias.

Para responder a estas cuestiones se tendra que conocer qué re-
sultados son realmente mas importantes y qué preferencias deben
pasar a primer plano. En este sentido, las explicaciones a partir de
las consecuencias de una accion (incluyendo las explicaciones uti-
litaristas), las cuales comparan resultados, no estan en situacién
mas ventajosa que las intuicionistas en lo que se refiere a su capa-
cidad de demostrar qué clasificacién o comparacién de las venta-
jas y de las desventajas se ha de preferir, puesto que todas ellas pre-
suponen un antecedente, de hecho necesitan disponer de un medio
dotado de autoridad para ordenar o comparar la escala de las ven-
tajas y las deventajas. Si, por ejemplo, se decide que hay que preo-
Cuparse por las consecuencias de |a libertad, la igualdad, la seguri-
dad y la prosperidad, se vivira en Texas, Massachussetts, Singapur,
Japén, Corea del Norte o en el Vaticano dependiendo de cémo se
clasifiquen estas consecuencias. Para clasificar las consecuencias
hay que poseer previamente una visién del bien, porque no se pue-
de determinarla clasificacion correcta de las consecuencias ape-
lando a estas titimas. Hay que tener una clasificacién correcta pre-
via de las consecuencias o una visién normativa del florecimiento
humano o del bien. La eleccion entre maximizar la utilidad total
frente a la utilidad media (o el agregado total del bien) depende de
interpretaciones diferentes de lo que significa maximizar la utili-
dad o alcanzar el bien. Lo mismo sucede cuando se decide cémo
comparar el significado del bien, del placer, de los utiles, de la sa-
tisfaccién de preferencias o de las unidades de placer experimenta-
das por personas frente a los animales superiores e inferiores.

Una posibilidad para responder a estas preguntas podria ser la
de mostrar las consecuencias de acciones particulares. Se podria
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argumentar que si no se requiere el consentimie’nto I?l?rede infor-
mado de los pacientes, el respeto mutuo quedgra dgl?llltg O]" pero
se pueden ganar otras ventajas. Semejante orientacién fma\l 1stab(?
enfoque teleolégico presupone que se conocen de antemano los 3
jetivos que deben perseguirse, y cuando ha de hacerse. P,arz poder
elegir entre varias préacticas morales contrapuestas basan’ ose en
las consecuencias, se necesitara conocer de antemano qué cqnﬁe-
cuencias son mejores O peores que otra§. La ética consecuencialis-
ta presupone otra ética no cons.ecuenmahs.ta. ¢Se sabe, por ejelms-
plo, qué es preferible para la sociedad: las vn:tudes espartanas o la
de una indulgente Atenas posterior? ¢Es mejor organizar la socie-
dad en torno a las virtudes de un Texas Rang'er o de un guerrero .S‘f'
murai? ¢Es mejor para una sociedad y, consiguientemente su blﬁe-
tica, estar fundamentada sobre los sentimientos mora}s:s de los I (;
sobre los de los mennonitas? ;Cémo saber qué elec’cmn es mejor:
Para responder a cualquiera de estas preguntas sera necesario ?o;
nocer la respuesta a dos cuestiones previas: (Mejor para quién:
¢Mejor con respecto a qué valores? Pa.ra evaluaxf las consecuencias
hay que disponer de un criterio moral independiente. ) el
Estas dificultades existian ya antes de que nos ocupasemos de
problema de los «<monstruos» de utilidad o consecuencia. Cuand(;
este tipo de «realizadores» del bien o de «expenrpentadores» de
placer en gran escala intentan resolver controversias morales ape-
lando a las consecuencias, pueden llegar a conclusxon§§ que sear;
inaceptables para las personas que defienden una visién mora
concreta dotada de contenido. Imaginemos, por ejgmplo, un mun-
do en el que un 20% de la poblacién alcanzg un bien, unas vgqta—
jas, un placer, una satisfaccién de preferencias o unosaldo p051‘tb11vo
de beneficios y perjucios a costa de someter a un 1% fie la pobla-
cion (o a una minoria facilmente identiﬁcabl'e) a expenmento§ dq-
lorosos, mientras que el resto de la poblacién se mantiene ’ll’ldl-
ferente (esto es, la solidaridad moral, el placer o la satisfaccién de
preferencias que les produce la inquietud que sienten por la tortu-
ra del 1% de la poblacién se equilibran con esos mismos senti-
mientos que les produce el placer o sati.s’facmon sentidos por ell. pla-
cer y las ventajas del 20% de la poblacién). Los consecuencna.lsltas
deben afirmar que este mundo es el mejor de los mu.ndos posibles,
si en €l se maximizan la cantidad media y total del bien, d.el placer,
de la satisfaccion de preferencias, de los ttiles o de las um.dades de
placer en comparacién con cualquier otro mundo materialmente

posible.
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El calculo de la mejor eleccién dependera de la comparacién
empleada entre los diferentes tipos de bien, de consecuencias, de
preferencias, etc. Las personas que se opongan pueden pedir, por
ejemplo, que se revise la forma de calcular los beneficios, los per-
Juicios, los placeres, los utiles y las preferencias, es decir, que im-
plicitamente pondran de manifiesto que ya poseian una vision del
bien antes de apelar a una explicacién consecuencialista o utilita-
rista. Esta apelacién a una explicacién pormenorizada de las con-
secuencias sirve de gufa cuando se tiene que elegir, y puede utili-
zarse como recurso heuristico o explicativo que puede ayudar a
esclarecer o a sistematizar la naturaleza de la visién moral inicial,
pero lo que no puede hacer es Justificar esa visién. Por otra parte,
el contenido de la visién que identifica a los «monstruos» de utili-
dad como «monstruos» precede a la apelacién a las consecuencias
0 a la utilidad, en la medida en que esta concepcién desemboca en
la revisién de la forma de sopesar los diferentes resultados, conse-
Cuencias, preferencias, etc. con el fin de evitar ciertas conclusiones
que sean «moralmente inaceptables», «<moralmente indignantes» o
“que vayan contra la intuicién moraly, Para emitir estos Jjuicios
morales necesitamos una pauta de las consecuencias que se van a
realizar, de los dtiles que se van a obtener, de los placeres que se
van a experimentar y de las unidades de placer que se van a po-
seer. Todo calculo concreto del logro de bienes, atiles, placer, prefe-
rencias o unidades de placer exige elegir entre diferentes formas de
Sopesar y comparar el bien, las consecuencias, el placer, los utiles
y las unidades de placer. '

Nos enfrentamos incluso al problema de qué se debe considerar
como interés, preferencia, etc. ¢Cémo debemos comparar, por
ejemplo, el interés que tiene X en No pagar impuestos, el interés de
X por no tener que cumplir su servicio militar, el interés de X en no
verse sometido a experimentos sin su consentimiento, el interés de
X en no ser violado, e] interés de X en no ser asesinado, con el in-
terés de Y en recaudar los impuestos de X, con el interés de Y en
alistar a X, con el interés de Y en experimentar con X sin sy per-
miso, con el interés de Y en violar a X, con el interés de Y en asesi-
nar a X? :Debemos apelar a la intensidad o, por el contrario. a Ja
calidad del interés? Necesitarfamos una perspectiva divina para
comparar la intensidad de los diferentes intereses (esto es. para
llevar a cabo una comparacion interpersonal de los atiles), incluso
si fuésemos capaces de decidir ]a Cuestién precedente acerca de
cémo considerar la calidad y las diferentes clases de interés. Este
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mchpaaones que satisfacer. Sglo podemos distinguir entre prefe-
rencias n}oralmente sanas y preferencias moralmente patolégicas
S1 nos guiamos por una sensibilidad o norma moral concreta. De-
bemos haber realizado una eleccion Previa acerca del caracter
af:I'ecuado de la racionalidad moral con ¢] fin de dar una explica-
cién dotada} d_e contenido de la moralidad se:ular.

§e podna Intentar superar esta circunstancia construyendo una
::ieorla dlc;, la eleccion hipotética. Dicha teoria puede invocar la idea
yei{ljl;lhzr Csie}gva;;ior ((iieszlonteresaQO, como han hecho Roderick Firth!'®
Y oonnd 1;) {‘ag : t_,d con ob_Jeto de especificar qué es lo que que
1 . s individuos r.ac1onales ¥, consiguientemente qué es

o que debe escoger_ uno mismo si pretende yp resultado racional.
f:ro gay que espec1ﬁcar con cierto detalle |5 imagen de dicho ob-
9 ;‘tv:l 00}1;.a Il::cri 532}152 (I)uf?r,_debe eéstar en posesion de informacién
de o 2 de a 1gnorancia) acerca de las consecuencias

as elecciones posibles y ser capav, de imaginar de qué for-
ma afectgran tales consecuencias a todas las pe13511as interesadas
(las‘semeja.nzas con la Divinidad son aqui notables). Ademas, debe
ser 1mpa§cxal ala hora de sopesar los intercges de cada uno, sin to-
mar partido por ninguno. ’ ’

Si el o,bservador S€ muestra totalmente desinteresado moral-
mente, ;cOmo sera capaz de realizar |a tarea de identificar un re-
sult:fldo moralmente preferible? E] observador no puede mostrarse
lt-la;;;mparaal y d.esapa’sior.xado COmo para no dar la preferencia a
oo d::):riicizzsgmaslma_s bien que a otras. Si no muestra debilidad
P as e ecciones, este observador no podria servirnos
i e modello €n nuestras f?leCCIOneS morales. Es decir, al observador
Cr;xrll)ir;tls ;e l'e hg d'e atribuir.una sensibilidad moral particular (un
< j ¢ intuiciones morales, una concepcién de la racionali-

ad .mor.al, etc.). El observador o elector hipotético tiene que ser
partidario de un criterio o de un sentido moral concreto. Pero, lo
que rea!mente esté_ep juego es cémo establcéer la preferibilidad de
un sentido o una vision moral particular ——v la ordenacién de bie-
nes que gargntlzan’a~ sobre otros sentidos morales alternativos y
sus ordenaciones respectivas de los bienes morales. Sin haber en-
cgptrado antes una solucién a esta dificuliag nad{e estara en con-

d.1c10nes dfa apelar a un observador desimm\\:ado para decidir, por
ejemplo, si es preferible proporcionar cost()xés cuidados intens’ivos
a neonatos de peso reducido, que tienen paca probabilidad de su-
pemvepcxa 0, por el contrario, dejar que Mueran v sugerir que los
padres intenten tener un nino sano mediante orrv embarazo. Un
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observador desinteresado sélo podra elegir entre estas alternativas
si tiene una visién moral concreta que conduce a determinadas
consecuencias morales. :
Seria més o menos initil multiplicar el niimero de los observa-
dores imparciales, como ha hecho Rawls en su teoria del contra-
tante hipotético.”! Tratando de determinar los fundamentos para
identificar las instituciones sociales justas, John Rawls apela a
una estratagema intelectual en la cual uno es invitado a imaginar-
se a sf mismo fijando los principios basicos de justicia que gober-
narfan la constitucién y las leyes de la sociedad en la que uno esta
destinado a nacer.”? Rawls sugiere que uno intentaria incrementar
su propia participacion en los bienes sociales primarios (derechos
y libertades, poderes y oportunidades, ingresos y riqueza) siempre
que esto no fuese en detrimento de la propia participacién en idén-
tica libertad.” Por otra parte, no seria deseable arriesgarse a per-
der una cantidad importante de los bienes sociales primarios con
el fin de asegurar la posibilidad de adquirir una cantidad atn ma-
yor de estos bienes.** Por lo tanto, este autor nos invita a que ima-
ginemos una cierta cantidad de contratantes racionales que son
igualmente ignorantes con respecto a cuestiones como el puesto
que les esta reservado en la sociedad, las dotes y habilidades natu-
rales que van a poseer, la concepcién del bien que van a hacer suya,
los rasgos especiales de su psicologia, las circunstancias particula-
res de la sociedad —o incluso de la generacién— dentro de la cual
van a nacer.” Este tipo de contratantes estratégicamente ignoran-
tes, al no conocer cudl va a ser su posicién, aceptarian —asi piensa
Rawls— una distribucién desigual de los bienes sociales primarios
(excepto de la libertad) a condicién de que ello redundase «en el
mayor beneficio de los menos favorecidos, en coherencia con el
principio del justo ahorro», dado que tales bienes sociales prima-
rios van «ligados a cargos y posiciones abiertos a todos en condi-
ciones de una imparcial igualdad de oportunidades».’®* Ademas,
Rawls sostiene que estos contratantes racionales valorarian la li-
bertad por encima de cualesquiera otros bienes sociales primarios.
Rawls afirma también que los contratantes no serfan igualitarios,
si la distribucién desigual fuese ventajosa para todos.”” Esto signi-
fica que para Rawls la igualdad no posee por si misma un valor in-
dependiente importante.?® Sin embargo, los contratantes deben
considerar que los resultados afortunados, si no resultan de una
planificacion social basada en principios y realizada en el marco
de instituciones justas, son arbitrarios y, por lo tanto, susceptibles
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de ser eliminados. Este enfoque se ha aplicado a menudo en las
discusiones acerca de lo que deberia considerarse una distribucién
justa de los recursos médicos, aunque Rawls mismo no ha aplica-
do su teoria a este campo.?
La visién de Rawls distingue una serie de suposiciones crucia-
les acerca de los contratantes racionales. Estos deben a) poner la li-
bertad por encima de los demas bienes sociales,* b) evitar riesgos
intitiles,* ¢) no actuar movidos por la envidia,* d) ser cabeza de fa-
milia (o preocuparse, al menos, por algunos miembros de la si-
guiente generacién), y e) no asignar una clasificacién muy alta a
bienes tales como llevar una vida apacible en un estado natural.
Deben poseer un sentido moral muy concreto.
En relacién con el altimo punto, consideremos el caso de los
aMbuti, los pigmeos que habitan la selva de Zaire. Se desplazan
por la selva en pequerios grupos, viviendo en aldeas reducidas en
relativa armonia Yy sin recurrir a la guerra. No gastan energias acu-
mulando bienes que podrian salvar a los nifios deficientes nacidos
€N su seno o a los ancianos necesitados de especiales cuidados sa-
nitarios.’* De esta manera, aunque viven en condiciones idilicas,
POCo menos que roussonianas (al menos durante el tiempo en que
se realizé el estudio), violan el principio de Rawls del justo ahorro.
¢Se verian moralmente obligados, de acuerdo con los principios de
Rawls, a abandonar sus tradicionales formas de vida? ¢Sostendria
alguien que su sociedad es iniusta si ahora pudieran integrarse en
la sociedad mas amplia de Zaire y proporcionar cuidados sanita-
rios a sus nifios deficientes o ancianos necesitados, aunque tales
intervenciones probablemente perturben la integridad cultural de
la vida de los BaMbuti en la selva? ;Pueden los BaMbuti rechazar
legitimamente dicha ayuda porque valoran mas su propio estilo de
vida? La respuesta depender4 del sentido moral de los contratantes
racionales a quien se apele para resolver ésta y similares contro-
versias. Dependera de cémo se clasifican determinados perjuicios
y ventajas. En resumen, Rawls presupone la legitimidad de un sen-
tido moral particular. Su punto de vista se comprende mejor en el
objetivo mucho mas limitado, aunque importante, de presentar
una reconstruccién del mundo moral de un miembro liberal de
una comunidad de Cambridge, Massachussetts *

La dificultad reside en que la apelacién a una teoria de la elec-
cion hipotética (incluidos contratantes hipotéticos) no revela la
moralidad dotada de contenido secular ni proporciona orienta-
cién dotada de contenido para la creacién de una politica sanita-
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ria. Con el fin de que tal apelacién justifique una eleccilon fren:zsai
las demas, previamente se tienen.qge haber encogtra o reisparti-
tas a preguntas fundamentales ehglendp un sentido Tgrz III)] arth
cular, un conjunto de intuiciones, oun tipo de raciona 1da ore
para el observador o elector hipotético, o para el grupo de cc:1110 >
tantes hipotéticos. De una teoria (‘ie lg eleccién hipotética sze se
derivan las decisiones que se ban 1nd1§ado de antemano c; ((;1 e es-
tan predestinadas por la eleccién previa de una teoxsa p(i > cohe
rente del bien, de un sentido morgl, de un conjunto de intu mes
morales, o de un concepto de racionalidad moral_ corllcretoT.d 2
teoria del contratante hipotético (con el recurso inte ecfua ede
posicién original en que se realizé el pacto, por ejemplo) pueias
servir de «recurso explicativo» para exponer las coqsecueréc oS
que se derivan de opiniones concretas sgbre concepciones de 2
justicia o la imparcialidad, pero cqalquler contemdp C?u; ;e‘rfo_
dependera de una concepcién partlgular de .la «_socu:l: ad de o
cratica» o de un «régimen democrél.tl'co constl'tucxona. », zilmequs_
conceptos concretos de lo que significa ser «libre», «igual», «j
i cial».
> Ce(;;;?g:;mos dos diferentes nocione.:s de la liber.tgd y pense-
mos cudl de ellas es mas importante: la libertad 'de utl}{zar sin 1r§1-
pedimentos los frutos del propio tl'"abajo para la mver‘ilon }:1 pcailrae ,i
adquisicién de los bienes y servigos dese.e}dos o l-a 1136e]r_"ta : 1; e
presarse libremente sobre cualquier cuestion politica.’® La pén mera
nocién se centra en estar libre de interyencmn estatal a tra}Y sd eh_
reglamentacién econémica y tributgna. La sggundz; noc1(c;n ira-
bertad se centra en estar libre de la intervencién de Est}a oa r:
vés de la censura estatal. ;Cual de ellas es peor y por qué lrazon.suaj
reglamentacién econdmica estatal y las contpbucmqe;)s o ;3(.i cen oy
ra estatal? La clasificacién de estos dps sentidos c%e‘ li e;rta 1m}ias
ca, asimismo, la clasificacién de las llber‘tadjcs pohtlca§ fant)e z}; "
libertades econdémicas (asi como la prpsperldad econdmica). Es
dltima clasificacion esta a su vez asociada a la eleccién de es:iruci
turas politicas situadas a lo largo de un e’spec_tro, que v.?(l ((i;lse r::l ;:S
capitalismo democratico controlado ohgargmcamente }t) demos
imaginar a Singapur o Corea del Nlorte en ciertos mgmeln o e su
historia) a un socialismo democratico en el que dorrﬁpa a n;a)é oria
(algo parecido a Suecia en cierf[qs perlodos de su istoria .d o
ciones diferentes conducen a distintos mvele§ de tolerancu,a e
restricciones estatales de las libertades politicas y econo}?lc?.
Apelando a recursos explicativos, como son el contratante hipoté
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tico o la posicién original, no alcanzaremos o reconstruiremos un
concepto unico de la libertad, la igualdad o la democracia.

Del mismo modo, hay que seleccionar entre los conceptos de
igualdad, como son la igualdad en la proteccién de los propios de-
rechos de tolerancia (por ejemplo, el derecho a expresarse y a rea-
lizar contratos con otros sin trabas, incluido el derecho a utilizar

los propios recursos junto con otras personas anuentes) frente a la -

igualdad de resultados (por ejemplo, igualdad de riqueza y posi-
cién social). Si la atencién se centra en la agencia moral o en los
agentes morales, entonces, aquellas entidades que tienen experien-
cias o intereses, pero no pueden actuar como agentes morales, no
se consideraran iguales a los agentes morales. Si la atencién se
centra en los que pueden alcanzar la felicidad, entonces el interés
por la igualdad se referir4 a la igualdad de los «realizadores de fe-
licidad». Si la atencién se centra en la consecucién del bien, nos
concentraremos en las entidades en la medida en que éstas puedan
alcanzar el bien. La preocupacién por la igualdad est4 asociada a
la cuestién de si la explicacién de la moralidad aborda el problema
de la alabanza y la censura, el problema de cémo debe lograrse la
felicidad o el problema de cémo debe realizarse el bien. El interés
por la igualdad adquiere su significado a partir de la referencia
moral en cuyo seno se la considera. Teniendo en cuenta que exis-
ten numerosas concepciones o acepciones rivales de la igualdad,
una teoria de la eleccién hipotética debe dotar al elector de una
disposici6n concreta hacia ellas. Sin embargo, incluso si podemos
enfrentarnos a este desafio teérico para justificar la eleccién de un
criterio de libertad y de igualdad frente a otros muchos sin apelar
a una intuicién o sentido moral concretos, permanece la dificultad
insoluble de elegir el sentido, la visién, la concepcién moral o la
teoria poco coherente del bien correcto, con el fin de que una teo-
ria de la eleccién hipotética (o cualquier otra teoria) produzca re-
sultados concretos.

Quinto. A los intentos de descubrir una visién concreta de la
vida buena o de la justicia por medio de un analisis de la raciona-
lidad, la neutralidad o la imparcialidad, se les pueden poner las
mismas objeciones que a las teorfas de la eleccién hipotética (por
ejemplo, la teoria del observador imparcial y la teoria del contra-
tante racional). No sélo se ha de conocer de antemano qué senti-
do de racionalidad, neutralidad o imparcialidad debe escogerse,
sino que ademaés se debe incorporar una visién moral, un sentido
moral 0 una teorfa poco coherente del bien concreto. ;Qué es mas
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racional, invertir en asistencia sanitaria para curar a los jévenes o
a los ancianos? ¢ Cuéntos recursos se deben invertir en la asistencia
sanitaria cuando con ello sélo se consigue postergar la muerte o
disminuir el sufrimiento de forma marginal? La apelacién a la ra-
z6n unicamente ofrecera restricciones légicas, pero no contenido
moral ni instrucciones concretas. Para poder guiar las elecciones
morales, el concepto de racionalidad, neutralidad o imparcialidad
debe incluir una disposicién concreta acerca de la comparacién de
la libertad, de la prosperidad, de la seguridad, etc. Cabria pensar
aqui, por ejemplo, en Bruce Ackerman, quien introduce conceptos
de derecho en su principio de neutralidad para atacar los privile-
gios debidos al éxito en la loterfa natural (habel.' nacido sano, por
ejemplo) y en la loteria social (haber nacido rico, por ejemplo),
aunque tales privilegios no impliquen delitos contra terceras per-
sonas.”” Ackerman, haciendo suya una interpretacién particular de
la neutralidad, trata de echar por tierra los argumentos libertarios,
por ejemplo, tal como los propone Robert Nozick,” quien acepta
los resultados del azar natural y social. Al igual que sucedia con la
Theorv of Justice de Rawls, una teoria de la neutralidad racional
debe impartir una orientacién concreta-a la hora de decidir neu-
tralmente entre las libertades econémicas frente a las necesidades
econémicas, etc. La eleccién de una nocién de la racionalidad mo-
ral debe incluir un criterio concreto acerca de la predisposicién al
riesgo y acerca de qué igualdad es la que importa, con el fin de pro-
ducir unos resultados en lugar de otros:

Lo mismo sucede si se intenta dar una explicacién de la socie-
dad y la moralidad en funcién de una teorfa del discurso similar a
la Theory of Communicative Action de Jiirgen Habermas. Este pro-
pone un analisis de lo que él considera que son la naturaleza y las
consecuencias del discurso racional. El discurso que elige Haber-
mas para vincular a los individuos exige la critica terapéutica, por
medio de la cual los participantes se liberan de ilusiones, en parti-
cular de autoengafios acerca de sus experiencias subjetivas. «Asi la
critica de las pautas de valores presupone una preconcepcién com-
partida por los participantes en la disputa, una preconcepcidn que
no esta a su disposicién, sino que constituye, y al mismo tiempo
circunscribe, el campo de las exigencias de validez tematizadas.
Solo la veracidad de las proposiciones, la rectitud de las normas
morales v la comprensibilidad de la perfecta conformacion de las
expresiones simbolicas son, por su mismo significado, exigencias
de validez universales que se pueden examinar durante el discur-
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so0.»* Pero precisamente someter a prueba dichas normas es lo que
no podemos realizar. O bien tales normas no existen o no se pue-
den probar sin presuponer aquello que ests en juego: un sentido
moral o una nocién de la racionalidad moral concretos. Por esta
razén no podemos llevar a cabo la esperanza de la Ilustracién de
conseguir un valor universal. Habermas, sin embargo, exige supo-
ner que podemos resolver las controversias morales mediante ar-
gumentos racionales bien fundados. «... hablaré de “discurso” s6lo
cuando el significado de la exigencia de validez problematica obli-
gue conceptualmente a los participantes a suponer que un acuerdo
motivado de forma racional se puede alcanzar en principio, en
donde la expresién «en principio» expresa la estipulacién ideali-
zante: si tan sélo la argumentacién fuese lo suficientemente abier-
ta durante el tiempo suficiente».*

Habermas intenta huir de cuestiones fundamentales basandose
€1 un proceso que tiene en consideracion teorias y hechos psicols-
gicos y sociales de forma critica. Confia también en ser capaz de
demostrar que ciertas maneras de contemplar la realidad y la mo-
ralidad son preferibles a otras simplemente por referencia al ca-
racter del proceso de dar razones reciprocas en el discurso.

«Ya que el acuerdo y el desacuerdo, en la medida en que son
juzgados a la luz de exigencias de validez planteadas reciproca-
mente y no estan meramente causados por factores externos, se ba-
San en razones que los participantes; supuesta o realmente, tienen
a su disposicién. Estas razones (en su mayor parte implicitas)
constituyen el eje alrededor del cual gira el proceso por medio del
cual se toman decisiones. Pero si, con el fin de entender una ex-
presion, el traductor tiene que tener presentes las razones que utili-
zarfa un orador —si fuese necesario Yy en circunstacias apropia-
das— para defender su validez, también él mismo participa en el
proceso de enjuiciar las exigencias de validez, ya que las razones
son de tal naturaleza que no se pueden describir en términos de la
actitud de una tercera persona, esto es, sin reacciones de afirma-
€ién, negacién o abstencién. »?!

Para que tales aseveraciones resulten convincentes, tenemos
que estar previamente de acuerdo con la atrevida suposicién ilus-
trada de Habermas de que para conseguir que se produzca una cri-
tica mutua entre diferentes sentidos morales basta con proporcio-
nar razones. Habermas, al contrario que sus reflexiones histéricas
y empiricas sobre teorias sociales y psicolégicas, presenta su teorfa
filoséfica como una especie de generalizacién empirica de alto ni-
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vel gobernada por las normas de un discurso raci(.)na.l. «Aql(liella fi-
losofia que somete sus resultados a una pr.ue‘lza }ndxrecta e esta
manera, esta dirigida por la consciencia falibilistica de que l,a teo-
ria de la racionalidad que quiso en-un tiempo elaborar por si mc1l§-
ma, sélo la puede encontrar ahora en la oportuna coherencia fie i-
ferentes fragmentos teéricos.»* Si se pretende que e.s’ta teoria sga
causal o genética, puede proporcionar una explicacién acerca de
c6mo el didlogo conduce a la conversién y la convergencia, pero, a
menos que el mismo concepto de razén empleado’ posea categorfa
normativa, Habermas no puede demostraf por qué no tienen lugar
repetidas abstenciones. Para que su teoria tenga.pes.o’ n(()irr?atlvo
moral (esto es, para que sea algo mas que una exphcacmn elo que
probablemente sucedera cuando tenga lugar el dlscurs? en el seno
de una cierta interpretacién de la racionglidad), tendra que habgr
elegido previamente entre diferentes. nociones dotadas de conteni-
do de la racionalidad. De forma similar a Kant .(como veremos Sn
el siguiente capitulo), Habermas introduce considerable contenido
ncepto de discurso.
- Sllloz?amos considerar la teoria del juego como un sexto modo de
enfocar el problema que supone establecer una ética concret,a se-
cular dotada de contenido. Nos tendremos que preguntar qué res-
tricciones sociales y politicas se exigen para que tanto nosotros
mismos como los demés actuemos de forma coordmadfa con el fin
de evitar dafios y realizar el bien. Desde este punto c!e vista se pue-
de considerar la construccién de una sociedad, incluida la} creacién
de una politica sanitaria, como un juego en el que los Julgador:zs
realizan jugadas y responden a jugada§ de tal modg que les (ei o
es, a los integrantes de una sociedad) mcurpb? dec?dlr' queé rleg as
les permiten colaborar para alcanzar objetivos individuales y
COIG;:rtll:gisnemos que Bubba y Billy Bob han a.trlacado un banco y
han sido arrestados, pero no hay pruebas suﬁcu?ntes para conde-
narlos si ninguno de ellos presta declaracic’)n.‘SH} embgrgo, cada
uno de ellos puede querer delatar a su cémplice mmedl'atamente
para evitar ser procesado en el caso de que el otro confiese. Pa.ra
ambos seria una ventaja actuar de un modo coor@1nado (es decir,
si ninguno confesase no se podria declarar a ninguno (-ie ellgs
como un criminal y ninguno de los dos sen’z} condenado). .Sl uno de
los participantes tiene compromisos superiores o mefas 1.nmane;n-
tes que hacen que los resultados, que para otros serian inacepta-
bles, sean para ellos aceptables o incluso deseables, entonces se



78 LOS FUNDAMENTOS DE LA BIOETICA

pone en peligro el sentido usual que damos a una solucién. Si Bub-
ba considera que el robo de una filial tejana de un banco neoyor-
quino es un acto patriético virtuoso contra «los malditos yanquis»,
puede sentirse atraido por la gloria asociada a la condena. Este
atractivo puede verse aumentado si Bubba est4 convencido de que
su acto como defensor de la libertad ser4 del agrado de Dios. Cuan-
to mas valoren las personas la libertad y la autonomia personal por
encima de otros bienes, tanto mas consideraran aceptables ciertos
costes no vinculados a la libertad que causa la falta de coordina-
cién. Diferentes criterios del valor de la libertad y del capricho pro-
ducen diferentes soluciones basadas en la teorfa del juego. Lo mis-
mo sucede con respecto a otros valores, metas o dafios. Habr4 que
descubrir, también, qué influencia tendran los futuros beneficios y
perjuicios. Pensemos en las dificultades a las que nos enfrentamos
si queremos encontrar una solucién basada en la teoria del juego
para la empresa de crear una politica abortista, cuando para algu-
nos el derecho al aborto es esencial para respetar a la mujer, pero
otros consideran que el aborto es un acto equivalente al asesinato,
que conduce a la condena eterna. Sj la justificacién basada en la
teoria del juego pretende ser mas que un andlisis de los mecanis-
mos de mercado, requerira una clasificacién concreta de valores y
perjuicios, asf como una concepcién determinada de la raciona-
lidad. ,
No seré tampoco posible resolver dilemas morales simplemen-
te apelando a la estructura de la realidad o a la Hamada ley natural.
Para poder utilizar el caracter de la realidad como criterio que ayu-
de a resolver disputas morales, antes se debe demostrar que es mo-
ralmente normativo. Si se pudiese demostrar, por ejemplo, que las
tendencias generales de la naturaleza fueron establecidas por Dios,
no para probar las capacidades de los seres humanos de superar-
las, sino para guiar a los seres humanos en su comportamiento, en-
tonces apelar a la realidad o a la naturaleza proporcionaria una
guia, pero demostrar la primera proposicién requeriria premisas
religiosas o matafisicas especiales, que no son defendibles de for-
ma general. Para conocer si las tendencias generales de la natura-
leza o la estructura de la realidad se han de reconocer como mo-
ralmente instructivas o como obstaculos que se deben eliminar,
mediante la anticoncepcién por ejemplo, se ha de disponer de pau-
tas que permitan juzgar qué situaciones o estructuras naturales se
deben aceptar, por ser aquellas a las que debemos someternos.
Pero la misma disponibilidad de tales patrones es lo que esta en
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juego. Debemos disponer de pautas que nos permitan enjuicxa.r lo
que es natural o bueno en sentido normativo para poder derivar
consecuencias morales de la naturaleza. La naturaleza y las le_yes
naturales no son por si mismas normativas desde el punto de vista
moral (en el capitulo V estudiaremos con mayor detal_le este tema).
También los que apelan a los hechos mora'les se tienen que en-
frentar a dificultades similares. ; Cémo saber’si el hecho de que dos
personas no reconozcan los mismos hechos m<_)rales o ve.rc.lades
morales objetivas tiene su origen en que amb9§ imponen visiones
morales o sentidos diferentes a la interpretacién de la realidad, y
no en que uno de ellos no consigue verla correctamen}e? Al obser-
var la realidad para determinar qué vincula a extrafios morales,
nos enfrentamos-a las mismas dificultades que surgen cuando vol-
vemos la mirada hacia las propias intuicione.s. No poseemos un
criterio intersubjetivo para resolver controversias, a menos que ha-
yamos aceptado previamente una visién moral con ayuda de la
cual interpretar la realidad. . e
No podemos evitar estas dificultades apelz‘mdo a principios ;
nivel medio, como sugieren Beauchamp y Chllflress. Estqs auto
res sostienen que individuos que mantiengn dlfer.entes opiniones
tedricas y morales pueden utilizar principios de mv’el medio, y asi
permitir tanto a consecuencialistas como a degntologos r.esolw?r
controversias bioéticas. Si esta tactica tuviese éxito proporcionaria
un enfoque no fundamental de la bioética. Esto podna resultgr fac?-
tible cuando los individuos que comparten la misma o pz‘irfemda vi-
sién moral o teorias poco coherentes del bien y de la justicia }’1gyan
reconstruido sus opiniones morales en el seno de enfoques tedricos
divergentes. Podemos imaginar individ}ms que parten de opinio-
nes y disposiciones morales muy parecidas, pero ,dc? las que unos
ofrecen explicaciones teleolégicas y otros deontolégicas. }?,1 conse-
cuencialista, al analizar un caso bioético concreto, tend.ra en con-
sideracion las consecuencias que hacen que sea conveniente o in-
conveniente tomar una determinada deci§ién, al . 1g}1’al que
afirmara que este enfoque teérico ofrece la mejor descripcion de lo
que esta moralmente en juego. El partidario de un gnfoque dgqn—
tolégico considerara, en cambio, para apoyar la misma decision,
las caracteristicas correctas o erréneas de las acciones lleyadas a
cabo, y también afirmara que este enfoque teérico es la mejor des-
cripcién de lo que esta moralmente en juego. . A
Si consideramos el problema de la existencia d.e un segunFio ni-
vel de lujo para las personas acaudaladas en el sistema sanitario,
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los miembros de una comunidad en la que reine una visién moral
1gualitaria «justificaran» sus opiniones igualitarias previas argu-
yendo que a) un sistema de dos niveles supondri una desventaja
para los pobres, ya que los ricos, al disponer de su propio sistema,
se despreocuparan de la calidad de la sanidad para los pobres, con
lo que se habran causado mas perjuicios que beneficios si se com-
para con un sistema sanitario de un solo nivel (este calculo depen-
derd de la importancia que se conceda a las consecuencias sanita-
rias frente a las consecuencias para ciertos tipos de libertad), o que
b) en un sistema de dos niveles se incorpora la significativa carac-
teristica equivocada de tratar de forma diferente a las personas a la
hora de tomar decisiones de vida o muerte. Si tanto el defensor de
una perspectiva teleolégica como el de una perspectiva deontolé6gi-
ca viven en el mismo mundo vital moral antes de realizar la re-
construccion teérica de la moralidad, no es nada sorprendente que
sus diferentes aparatos tedricos justifiquen, en general, las mismas
elecciones.* Aunque los individuos se expresen en diferentes len-
guajes tedricos, viven en un mundo vital moral igual o similar. Al
emplear principios de nivel medio, les agradara darse cuenta de
que obtienen una gufa aceptable para casos muy diversos.

Sin embargo, cuando, ademas de diferencias tedricas, difiera
también la perspectiva moral, no se producira tal éxito. En esas cir-
cunstancias, las controversias no se resolver4n, en general, ape-
lando a principios de nivel medio. A la hora de determinar, por
ejemplo, si el gobierno debe, y hasta qué punto, proporcionar in-
tervenciones médicas de coste elevado y bajo rendimiento al sector
menos favorecido de la poblacién, ¢cOmo se podra resolver este
problema apelando al principio de justicia, cuando los participan-
tes en la discusion son tanto partidarios de Rawls como de Nozick
(es decir, personas que afirman que la justicia significa proporcio-
nar a todos condiciones materiales de igualdad y oportunidad,
frente a aquellas para las que }a justicia equivale a no interferir en
los derechos de propiedad ajenos)? En este caso, las discrepancias
se basan en diferencias fundamentales de visién moral, y no son
solo diferentes reconstrucciones de la misma concepcién moral.
Tampoco se resolvera la controversia acerca del derecho de un te-
traplégico de 28 anos a suicidarse apelando al principio de autono-
mia. Los que interpretan el principio de autonomia como expre-
sion de un derecho primordial de la persona a tener autoridad
sobre si misma, reconocen el derecho de los individuos competen-
tes a abandonar esta vida en cualquier momento que lo deseen con
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la colaboracién de cualquier persona que esFé c!is.puesta a ayudalg
les. Las personas que consideran.que el principio de autonoilrér_
subraya valores asociados con la libertad, arguyen qliie 11m;1i gzrtad
te prematura implica no gozar durgnte mu?h?s anos ’le a ibertad
y piensan, por consiguiente, que dlc_ha decisién no sé fg es qTam_
cada, sino que se debe impedir mediante e} uso .de la (;:rza. am-
poco se puede apelar al principio de beneﬁcenma_ para determi o
si la venta de 6rganos es moralmente correcta o mC(:irrticta, al:)r:a-
nos que se haya llegado a un apuerdo previo acerca de la expial 2
cién, de la importancia de la libre elecc1oq, de la .1mportar:1:es %
las ventajas econémicas, etc. Con frecuencia las v1<%as MO les de
los defensores y de los detractores de la venta de érganos 1§d
rren en el ambito de supuestos morales aceptados y reconocidos
que son radicalmente diferentes. Los defensores con51deran' que S;
los riesgos y las recompensas son comparables, no hay mrl;gg:
diferencia entre la venta de sus érganos. o la venta de su trail a}.lj y
que, ademas, la libertad y la responsablllfiad individual a la hora
de tomar tales decisiones acerca de su vida ctonllevan c(ljertaé n?-
bleza. Se oponen también a apelar a dxferenglales de po el:r eesla(?
es, porque censuran la capaa;lad de consentir) porqff ta Le(l)rs) 2
cién pone en peligro a una sociedad ver'daderamente ibre. Lo e
tractores de la venta de 6rganos consideran que estas opinion
sonlfpe;izlerrza;rincipios de nivel rr}gdiO de autonomia’, dle beneﬁcerl;:
cia, de no hacer-el mal y de just1c1g es un recurso Gtil: a) para >
solver controversias morales entre individuos que compa/\r_ten opg)
niones morales. similares, pero diferentes enfoques tedricos,
para examinar y comparar los modos en que dlfgrenj[e.s teorias re-
construyen las mismas, o similares: opiniones e lr'ltLUClOX'lClS mog;
les, c) para determinar las diferencias entre criterios mcirabgs yt.
consecuencias que se derivan de estas diferencias para a bioé 1tca
y la politica sanitaria, pero no d) para resolyejr’ controve.rglas en rle
individuos que no comparten la misma visién o sentido mor'fl-.
Apelar a principios de nivel medio consigue salvar el abxsmo’ exis
tente entre los que comparten una vision mora.d,. aunque estén se-
parados por la reconstruccion teérica de esa vision, pero, sin em;
bargo, no logra salvar las coqsiderables dlst.an.c1as que separan
los que poseen visiones o sentidos mqrales dlstmto,s. | dotad
Los enfoques tedricos no proporcionan una guia moral dotada
de contenido, a menos que se les equipe previamente con una esen-
cia moral concreta. Por consiguiente, cada enfoque tedrico es una
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recapit i6 i
rec ;;xsllia::qr} del desafio al que se enfrenta la posmodernidad:
€10n tedrica moral debe icié .
ser una peticién de principi
una e ; er u principio
moI;aJ té)oal contenido moral (es decir, incorporar un contenfdo
joral dn'cretf)f)i 0 no proporcionar orientacién sustancial. Cada
ocent lOe qj&lst} tcar una v1§llon moral particular presupone exacta-
e intenta establecer, de tal
en al modo que lo
roonse | , de tal q S argumentos
argumenrtx:)c;rg}es sonalo surtr)lo explicativos y no justificativos. Los
acasardan también, inclus d '
orgume ta , uso cuando se trate de efec-
mezr:lltr;'l)efensa de lg ética o de la bioética secular basandose en
Cal‘guiahs o : n;) rec.i}mxb}es a argumentos intuicionistas, consecuen-
anélistasis:j ; eleccién hipotética, o del contratante hipotético, o a
X ’
A de 1a natu,raleza de las elecciones racionales, o de la racio-
o ca anZJ .a.te((j)rla del juego, o de los argumentos de la ley natu-
ral'concr ) Isis de los principios de nivel medio. Toda eleccién mo-
o eneeatplgisuporfe un sentido moral particular. La dificultad
Stablecer la normatividad d i
; e todo sentido
pacica r o punto de
et rosreal con<’:ret9. A la vista de estas dificultades, no puede de-
ot b" en termmps seculares generales, que cualquier visién
e loctica particular sea superior a cualquier otra
encon rs ichnogz este problema cuando admite la dificultad de
a justificacién secular ge i
¢ : neral paraunt d j
faconn stil . g p eoria de la jus-
© Ia}.'uaslt%rr.lparcml1dad aplicable globalmente. Propone una te(J)n'a
o ai s ;fila para una sociedad que sea una democracia constitu-
Goncian s err;;'zl, Y que no sienta necesariamente las bases para exi
ue abarquen a diferent i i
es sociedades, para 1
s , p os seres hu-
Pt m:;l tales, para el mundo como tal. «Estaré satisfecho si se
P bésicarmde 1alr un cgngepto de justicia razonable para la estructu-
a sociedad concebida
or el moment i
pasic : P 0, COmo un sis-
roma errf?ldc()i y aislado de otras sociedades.»* Rawls admite que su
) S B ndamentalmente un recurso explicativo politico.
dad SeaqL1 e se pretende que la justicia entendida como imparciali-
mocrétican .C(;nceptg‘polmco de la justicia para una sociedad de
,» Intenta basarse solament i intuiti ‘
ica, e en ideas intuitivas basi
roera se solan as basicas
?nocréticn Insertas en las instituciones politicas de un régimen de
O constitucional y en | icié ibli _
Cl a tradicién publica d i
tacian, ¢ st . . p 1Ca de su interpre-
a ConCIéa tjustIC’Ia: entendida como imparcialidad es parcialmré)nte
i Cor}zﬁg politico porque tiene su origen en cierta tradicién po-
palda.do o amos en que este concepto politico de justicia esté res-
Taado. ) 2 :il'lCI.lOS, por lo que podriamos llamar un «CONSenso so-
ﬁloséﬁc'as ecll_r,.por un consenso que incluya todas las doctrinas
¥ religiosas opuestas que probablemente perduraran y
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tendran partidarios en una sociedad democritica constitucional
maés o menos justa».!’

La teoria de justicia presupone una nocién de fondo de la justi-
cia inscrita en la idea de una «sociedad democritica constitucional
justa» o, como Rawls escribe en otra parte, su concepto de la justi-
cia «ofrece una manera de que los ciudadanos puedan concebir su
posicién social comun y garantizada como ciudadanos iguales e
intenta relacionar una concepcién concreta de la libertad y de la
igualdad con una concepcion concreta de la persona que se supo-
ne que no choca con la nociones y.convicciones esenciales com-
partidas implicitas en la cultura publica de una sociedad democra-
tica».*® Esto plantea la peticién de principio acerca de qué debe
considerarse una sociedad justa y democratica, en el sentido de
que existen diversas nociones rivales de la justiciay la democracia,
ameén de la libertad y de la igualdad.

Parece falso presuponer que pueda existir un consenso del tipo
previsto por Rawls.* ¢(De qué modo comparten personas que sos-
tienen teorias tan divisivas como son las de Rawls y Nozick el con-
senso suficiente para justificar la explicaciéon de Rawls? Basta con
tener en cuenta la variedad de criterios que mantienen los diferen-
tes miembros del Congreso Norteamericano sobre el sistema tri-
butario, la discriminacién afirmativa o la asistencia social, para
dudar de la existencia de un consenso dominante o de un consen-
so solapado, del tipo mencionado por Rawls. Resulta imposible su-
poner que se pueda llegar a un consenso moral general respecto a
cualquiera de las cuestiones bioéticas de mayor envergadura, ya
que en una sociedad libre y abierta siempre habra minorias que se
sentiran ofendidas por cualquiera que pretenda el consenso. Esto
es cierto respecto a cuestiones que van desde el aborto hasta el de-
recho a recibir asistencia sanitaria. Con frecuencia creemos erré-
neamente haber llegado a un consenso porque utilizamos palabras
iguales o debido a caracteristicas que comparten un «parecido de
familia».*® Si imaginamos una discusién ecuménica entre paganos
grecorromanos, judios ortodoxos, catélicos romanos y episcopalia-
nos, los moderadores nos diran que todos estan de acuerdo en la
importancia del sacerdocio. Sin embargo, el papel y la significa-
cién de los sacerdotes en estos grupos religiosos es bastante dife-
rente. Tal vez, los ecumenistas piensen durante el transcurso de la
discusién que las cosas podrian avanzar si los paganos discutieran
con los judios, ya que en ambos grupos el sacerdocio es heredita-
rio. También podrian discutir los catélicos romanos con los judios,
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dado que ambos grupos exigen que los sacerdotes sean hombres, y
los episcopalianos con los baganos grecorromanos, ya que ambos
grupos permiten la existencia de sacerdotisas. ¢Qué cuantia de
acuerdo hay que lograr y en qué ambitos debe tener lugar para que
exista el consenso o un consenso solapado?

Podemos imaginar, también, una discusién sobre la propiedad
privada y las consecuencias que se derivan de su existencia para la
asistencia social, incluida la prestacién de asistencia sanitaria.
Tanto los partidarios de Rawls como los de Nozick estaran de
acuerdo en que la propiedad privada debe existir, pero diferiran
acerca del sentido de ésta. Para los partidarios de Nozick, el dere-
cho a la propiedad privada se basa en principios de justa adquisi-
cién y de transferencia justa. «De cada uno tal como ellos elijan, a
cada uno tal como ellos sean elegidos.»® Para los partidarios de
Rawls, la propiedad privada debe entenderse en virtud de la fun-
cién que desarrolla en el seno de instituciones justas definidas en
funcién de los dos principios de justicia. Estas son nociones muy
diferentes de la propiedad, de las que se infieren derechos indjvi-
duales distintos para usar la fuerza letal con el fin de proteger la
propiedad. ¢Pueden los partidarios de Rawls y Nozick llegar a un
consenso o a un consenso solapado con respecto a la propiedad
privada? '

Si pensamos en el problema del aborto, veremos que los que
afirman que el Estado tiene poder limitado para obligar al cumpli-
miento de ciertas obligaciones morales y para proteger ciertos de-
rechos, concluyen que el Estado no tiene autoridad moral secular
para prohib